¢. 3. 75 A 24/2018-38

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v .
VECl

zalobce: M. P., narozeny ,, X, statni prislusnost Ruska Federace,
t. &. pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizincu, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna,

zastoupeného Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6 - Dejvice,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

v Hzeni o %alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 9. 2018, &. j. KRPU-189293-32/CJ-
2018-040022,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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II. Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jindfichovi Lechovskému, se pfizniva odména

ve vysi 8 228 K¢, kterd mu bude vyplacena do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Odavodneént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté doméhal zruSeni rozhodnuti
alované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 26.9. 2018, ¢. ;.
KRPU-189293-32/CJ-2018-040022, kterym bylo rozhodnuto, Ze se zalobce podle
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zikona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen ,zikon
o pobytu cizinci®), zajistuje za ulelem spravniho vyhosténi a podle ustanoveni § 124 odst.
3 zakona o pobytu cizincl byla stanovena doba zajisténi na 90 dnt ode dne omezeni osobni
svobody zalobce, které nastalo dne 24. 8. 2018 v 16:00 hodin.

Zaloba

. 'V Zalobé doplnéné prostrednictvim ustanoveného pravniho zastupce zalobce uvedl, zZe
zalovana nespravné posoudila vyuzitelnost zvlastnich opatfeni podle ust. § 123b a § 123¢
zakona o pobytu cizinci. Hodnoceni zalované povazuje zalobce za zjevné nespravné a
/qVr 1 g / / /1. V.V v LY v / / ’
zavadéjici. Zalovana vychazela vyluéné ze skuteCnosti, ze se zalobce nachazel na Gzemi
Ceské republiky nelegalné, a to s ohledem na to, ze doslo k neprodlouzeni jeho pobytové
karty rodinného ptislusnika oblana Evropské unie, o cemz zalobce nebyl informovan, byt
Ve . v R ’ VA Ve v v
pripustil, ze se tak mohlo stat i jeho vlastni nedbalosti. Zalobce pripomnél, ze smyslem
zavedeni institutu zvlastnich opatfeni byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové
smérnice, k niz byly ¢lenské staty povinny pristoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Po tomto
datu musi byt vnitrostatni predpisy vykladany v souladu se smyslem, cili a pozadavky
navratové smérnice, na coz upozornil Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne
7.12.2011, ¢. 5. 1 As 132/2011-51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011-57.

. Podle Zalobce zalovana svoji Gvahu o moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni pojala

Ve Vv v . . v 4 v . v . v v/ /7 v \4
neprimérené restriktivné a nespravné vyhodnotila skutecnosti svédéici ve prospéch zalobce,
zejména to, ze se zalobce neprotivil zadnému spravnimu rozhodnuti, pred zalovanou se
nijak neskryval, domnival se, ze mu svéd¢i pobytové opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky, a neexistuje zadny jasny divod se domnivat, Ze snad hodld matit vykon
ptipadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot jeho imyslem bylo vzdy pobyvat na
Gzemi Ceské republiky legalné. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2017, ¢&.j. 5 Azs 294/2016-18, v némz jmenovany soud prosty nelegalni pobyt

/ 7 A / . v . / v v_ 7
na uzemi Ceské republiky nepovazoval za natolik zavaznou okolnost, aby nebylo mozné
vyuzit zvlastni opatteni dle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizincg.

. Podobné nelze dle zalobce konstatovat, ze by pouhy (a v jeho pfipadé dokonce nevédomy)
nelegalni pobyt byl dostatecnym divodem k ptijeti klicového zavéru zalované, ze v pripadé
v Ve . v ’ /N7 v /7 vV o 1 Vv .

zalobce nelze pristoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni. Zalobce rovnéz zdtraznil, ze v jeho
pripadé nelze ani pausilné odmitnout ulozeni zvlastnich opatfeni pro jejich eventualni
nerealizovatelnost. Ackoliv Zalobce nedisponoval prostredky pro slozeni finanéni zaruky,
jedna se o osobu, ktera na tzemi Ceské republiky dlouhodobé pobyvala, vybudovala si zde
sit znamych a neni tfeba pochybovat o tom, Ze by své zakladni existen¢ni potteby véetné
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vycestovani do vlasti byla schopna zajistit napf. prostfednictvim organizace IOM i
A 4 M 4 . M 4 M . ’ v 4 4 v 4 v 4 4
socialnich charitnich instituci. Minimalné ulozeni zvlastniho opatreni podle ustanoveni §
123b odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct proto v zadném ptipadé neni vyloucené ani
z hlediska jeho praktické realizovatelnosti.

Vyjadreni Zalované k Zalobé
Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
\4 v 4 M v 4 M 4 4 v /
uvedla, ze se zvlastnimi opatfenimi v napadeném rozhodnuti podrobné zabyvala. Bylo
i v / vV 1/ Vv v / e / . /7 N7

prokazano, shodné s vypovédi zalobce, ze na tzemi Ceské republiky nema zadnou osobu
blizkou, kromé své dcery, se kterou neni v zidném kontaktu. Soudem vyméfené vyzivné
7 . . i v v 1.7 7 . v 7/
na dceru plati jen sporadicky, za coz byl opakované trestné stithan. Vlastni financni

v v 4 . v 7/ 4 . ’ 4 4 M .. 4 \4
prostredky na slozeni finan¢ni zaruky, jak sam zalobce uvedl, nema a nikdo jiny za zalobce
tuto zaruku neslozil a ani zalobce nikoho takového neoznadil. Skute¢nost, ze zalobce uvadi
svij pobyt v Ceské republice na adrese S., V. 77, sama o sobé nic nedokazuje, je to pouze
misto jeho obéasného pobytu, kdy, jak sam uvedl, pracuje nelegalné na riznych mistech,
kde i prespava. Na uvedené adrese si zalobce neprebiral postovni zasilky, nebyl ani schopen
si vyzvednout ulozené pisemnosti na posté a ani se nezajimal, o jaké pisemnosti slo. To vse
vedlo zalovanou k zavéru, ze je tato adresa pouze fiktivni a slouzi zalobci pouze pro Géely

RN /7 / v s g / / / . vV
ziskani pobytového opravnéni. Zalovana dale poukazala na pobytovou historii zalobce,
IV /LN / / / 7S / . v /1. V
z niz vyplyva, ze jeho umyslem nebylo pobyvat na tzemi Ceské republiky vzdy legalne,
naopak opakovany nelegalni pobyt a k tomu absolutni neochota v soucasné situaci alespon
ziskat novy cestovni doklad, utvrdila Zalovanou v domnénce, ze zalobce by se v prubéhu
v/ / / ’ V.V 7 / Ty / . / Ve ’ / ’
fizeni o spravnim vyhosténi mohl na tzemi Ceské republiky skryvat, matit tim spravni

v/ 4 4 . . 4 4 v, VvV / 4 4 / VvV
fizeni a naslednou realizaci spravniho vyhosténi. Obavu zalované o nespolupraci zalobce

Ve / / v/ ’ Ve . / VPV v v X / .
pri spravnim rizeni podporila i vypoved zalobce, v niz uvedl, ze chce v Ceské republice
zUstat jiz natrvalo.

Zalovana dale uvedla, Ze v zalobé uvedena tvrzeni o vytvoreni sit¢ znamych osob v Ceské
republice a o schopnosti zalobce zajistit si vSe potfebné pro pobyt na Gzemi Ceské
republiky, véetné pripadného vycestovani v ramci ulozené povinnosti v rozhodnuti o
spravnim vyhosSténi, povazuje za ni¢im nepodlozena, majici za cil pouze poukizat na
**V_V 4 \4 / Vv 4 4 vV _V 7. . v/ 4 /. vV Vv 4
zajisténi zalobce za Ucelem spravniho vyhosténi jako na nejtvrdsi z moznych reseni a
neochotu zalované vyuzit mirnéjdich prostfedki. Tak tomu dle Zalované neni, nebot na
pozadi dosavadniho jednani zalobce, jeho pobytové historie, ochoty a snahy ziskat
7 v 7/ 7. . 4 . v ’ hd , . .
opravnéni k pobytu a zajmu o stav jeho zadosti o udéleni pobytu v Ceské republice, je
V. /N v s e / v - / / v/ ’ 7 A ’ . A
zrejmé, ze zalobci je jedno, na zakladé jakého opravnéni na tzemi Ceské republiky setrvava
o Ve /4 4 4 . M . / 4 M o /4 v .
a zda vubec néjakeé ziska, jeho jedinym cilem je zde zustat natrvalo. K tvrzené nevédomosti
zalobce zalovana podotkla, ze tuto skuteénost nemuze nikterak zohlednit, nebot Zalobci
nepfisludi zadna z variant postaveni rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie dle § 15a
zakona o pobytu cizinci. Na zakladé uvedenych diivodd zalovana navrhla zamitnuti
zaloby.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebot zalobce 1
zalovana s timto postupem vyslovné vyjadrili souhlas.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované
(dle ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s.), dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni
dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. Zalobce byl dne 24. 9. 2018 zadrfen na Obvodnim oddéleni Policie Ceské
republiky v Roudnici nad Labem, kde bylo zji§téno, Ze pobyva na tzemi Ceské republiky
na zakladé neplatného cestovniho pasu, viza a bez povoleni k pobytu. Policejnim organem
bylo proto konstatovino, Ze se zalobce na tzemi Ceské republiky i schengenského
prostoru zdrzuje neopravnéné. Na zakladé této skutenosti byl zalobce téhoz dne v 16:00
hodin zaji$tén dle ust. § 27 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, a eskortovin na sluZebnu Oddé&leni pobytové kontroly, patrini a eskort Usti
nad Labem.

Zde Zalobce pti svém vyslechu uvedl, Ze se domnival, e se na Gzemi Ceské republiky
zdrzoval legalné, jelikoz mu bylo do ruského cestovniho pasu udéleno razitko o povoleni
prechodného pobytu v Ceské republice dne 16. 10. 2013, a poté kdy% Z4dal na Ministerstvu
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky v Usti nad Labem, o prodlouZeni platnosti
prukazu k pobytu, nebylo mu dorudeno zadné rozhodnuti, prestoze si doslou postu radné
vyzvedava. Z tGzemi Ceské republiky a schengenského prostoru nevycestoval, jeliko
neptedpokladal, e mu byla Zidost zamitnuta a neprodlouZena doba pobytu. Zalobce déle
uved], Ze cilem cesty je Ceska republika, kde chce Zit a pracovat. K mistu svého pobytu a
doruovaci adrese uvedl, Ze ode dne svého vstupu na tizemi Ceské republiky se zdrzoval
pouze na jednom misté, ve ,X“, u pani T., kde mél pronajaty pokoj. Kvili praci se ale
zdr¥oval i na jinjch mistech Ceské republiky, jednalo se véak o nékolik mélo dnd, poté se
vzdy vracel do ,X“. K otazce dorucovani pisemnosti zalobce uvedl, ze na uvedené adrese
nema oznacenou domovni schranku ani zvonek, oznameni o dorudenych pisemnostech
maji ulozené na této adrese v néjakém pokoji. Ke své financni situaci uvedl, Ze nevlastni
zadné penézni prostiedky a nikdo jiny za néj nemuze slozit zadné finanéni prostredky. Na
izemi Ceské republiky ma dceru, se kterou se nestyka, vyZivné na ni plati nepravidelné,
jelikoz nema stalou praci.

Déle ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl v minulosti z tzemi Ceské republiky jiz

dvakrat spravné vyhostén a byl trestné stihan za pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy

dle § 196 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna

zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
vV _V 4 M v 4 4 vV _V / oV v

vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
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byl uloZen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tzemi clenskych
stati Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani,

. 7 . . Ve vV / ’ / /
pokud je nebezpedi, ze by cizinec mohl maftit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté pobytu,

4 / . /4 ./ Ve / / 4 . . YA
odmitl tyto udaje uvést anebo vyjadril imysl uzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl
zjevny z jeho jednani.
Podle ustanoveni § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvlastnim opatfenim za Gcéelem
vycestovani cizince z Uzemi (dale jen ,zvlastni opatfeni za icelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Glelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostredki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
nakladt spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finanéni zaruka®) cizincem,
kterému je zvlastni opatfeni za uCelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za
cizince muZe sloZit stitni oblan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na Gzemi, nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Podle ustanoveni § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinci o druhu a zpasobu vykonu
zvlastniho opatfeni za ulelem vycestovani rozhoduje policie. Pti rozhodovani o ulozeni
zvlastniho opatteni policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravniho
vyhosténi, a prihlizi k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince.

Pfi svych Gvahach, zda zalovana spravné postupovala, kdyz neulozila zvlasini opatfeni
misto zajisténi zalobce soud vychazel zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2014, ¢.j.9 Azs 192/2014-29, 1 zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18.7.2013, ¢.j. 9 As 52/2013-34, dostupnych na www.nssoud.cz, ze kterych vyplyva, ze
ma-li byt vyuzito mirnéjSich prostredku nez zajisténi, a to zvlastnich opatfeni, musi byt
dan predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat. Dale soud vychazel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 10 Azs 283/2016-31,
dostupného na www.nssoud.cz, v némz je uvedeno: ,,UloZeni zvlastnich opatienti proto musi
byt uprednostnéno pred zajisténim. Zaroven vsak uloZend zvlastni opatveni musi byt skutecné
ucinnd. NSS dovodil v 7adé rozhodnuti, Ze volba mirnéjsich opatvent, nez je zajisténi cizince,
mezi néz lze 7adit také zvldstni opatveni za icelem vycestovini cizince, je vdzdna na wrcité
predpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit povinnosti plynouci ze zvldstnibo opatreni a
zdroven nesmi existovat diivodnd obava, Ze by uloZenim zvlastniho opatieni byl obroZen vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Predpokladd se, Ze cizinec bude p7i realizaci tohoto opatvent se
spravnimi organy spolupracovat a pripadnému vykonu spravniho vybosténi se nebude vyhybat.
Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude pripadny vykon spravniho
vyhosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zdkona o pobytu cizinci pristoupit ke zvlastnimu
opatrent za icelem vycestovani cizince.“

Pfedné soud konstatuje, ze zalobce ve své vypovédi vyjadril jasny umysl setrvat na zemi
Ceskeé republiky, ¢imz naplnil podminky pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincu.

Pokud jde o vyuziti zvlastnich opatteni dle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizincg, je
vramci fizeni o spravanim vyhos$téni nutné posoudit, zda lze predpokladat budouci
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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/7 eV ’ 7. / ’ 7 ’ v .
spolupraci zalobce se spravnimi organy. Soud pro posouzeni této otazky povazuje za
dtlezité zejména to, ze si zalobce neprebira postu na adrese svého trvalého pobytu a je mu
lhostejné, zda na Gzemi Ceské republiky pobyva opravnéné ¢i nikoliv. Namitce zalobce, ze
se domnival, Ze na izemi Ceské republiky pobyva legilné, kdyz mu zadné rozhodnuti
dosud nebylo doruceno, soud nemohl prisved¢it uz jen z toho davodu, ze zalobci bylo jiz
v letech 1999 a 2006 ulozeno opakované spravni vyhosténi, z ¢ehoz lze usoudit, ze zalobce
ma s pobytovym pravem cizincd dostatetné zkusenosti. O laxnosti a nespolehlivosti
v v v/ 4 4 A v v v 4 4 . 4
zalobce svédci 1 to, ze na své adrese nema radné oznacenou postovni schranku ani domovni
zvonek se svym jménem. Zalobce navic nebyl schopen ani presné popsat, na jakém misté
v domé si mize dorucené pisemnosti vyzvednout, pokud by mu byly na jeho dorudovaci
adrese zanechany. Uvedené skutecnosti jednozna¢né svédéi o tom, ze zalobce je pro tcely
4 4 v/ 7. % v Ve / N4 ’ v 4 4 4 o
spravniho fizeni jen obtizné dosazitelny a neskyta tak zaruky, ze bude spravnim organum
poskytovat potfebnou soudinnost. Neni pfitom podstatné, zda tento stav zalobce vyvolava
4 v Vo Ve e o M . 4 4 b4 v 4 v/ v M ’

zameérné Ci je zpusoben jen jeho vlastni nedbalosti, nebot v kazdém pripadé se jedna o
osobu neduveéryhodnou.

O ptistupu zalobce k plnéni povinnosti svéddi i jeho dluh na vyzivném pro svou nezletilou
dceru, kdy jak sam pfiznal, vyzivné nehradi pravidelné, coz vyustilo az v zahajeni trestniho
stthani. Nelze prehlédnout ani skutelnost, ze zalobce zdivodu absence platného
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cestovniho pasu a viza nema moznost ziskat na izemi Ceské republiky legalnim zptsobem
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zamestnani, ackoliv tvrdil, Ze zde pracovat legalné chce. Ve uvedené jednoznacné svédéi o
nerespektovani pravnich predpisi Ceské republiky a Evropské unie a celkové netcté k
tomuto pravnimu radu.

Nic také nenasvédcuje tomu, ze by si zalobce mohl jakkoliv adekvatni financni prostredky
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na uzemi Ceské republiky opatrit. Tento zavér podporuje i fakt, ze zalobce nema na Gzemi
Ceské republiky zadné blizké osoby, které by byly schopny uhradit finanéni zaruku dle §
123¢ zakona o pobytu cizinc. Tvrzeni zalobce, Ze by mohl ziskat prostredky pro
vycestovani do své vlasti, jsou pouze teoretické, ni¢im nepodlozené tvahy, zvlast kdyz
zalobce ve své vypovédi uvedl, ze ¢astka 2 000 K¢ za vystaveni nového cestovniho dokladu
pro néj predstavuje velky finan¢ni naklad. Naopak se lze divodné domnivat, ze by se
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zalobce po propusténi ze zajisténi pred spravnimi organy skryval, aby predesel hrozbé
spravniho vyho$téni. Podminky pro ulozeni zvlastniho opatfeni tak nebyly v pripadé
zalobce dany a zalovana postupovala ve véci zcela spravné.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud uzavira, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal zadnému z Glastnikd pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a Zalované zadné naklady
nad ramec jeji Gfedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Vyrokem ad. III. tohoto rozsudku soud dle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. ptiznal odménu
ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jindfichovi Lechovskému, jenz byl ustanoven
usnesenim zdejstho soudu ze dne 11. 10. 2018, ¢.j. 75 A 24/2018-24. Dle citovaného
ustanoveni totiz hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby, je-li zastupce
advokatem, hradi stat. V daném piipadé proto ustanovenému zastupci nalezi odména,
vCetné nahrady hotovych vydaji v celkové vysi 8 228 K¢. Tato castka sestava z ¢astky 6 200
K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle §7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,AT*), a to pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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1 pism. a) AT, a doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT, z castky 600 K¢ za s tim
souvisejici dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 AT a z lastky
1428 K¢ ve vysi 21 % DPH z Castky 6 800 K¢ - § 47 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani

z pfidané hodnoty. Odména bude zastupci vyplacena v obvyklé lhité k jeho rukim z tctu
Krajského soudu v Usti nad Labem.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. listopadu 2018

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



