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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné M. T.
zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem
advokatem
se sidlem v Praze 8, Cerného 517/13
proti
zalovanému Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. srpna 2017, ¢&. j. KUKHK-
22943/DS/2017/VaD
takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského uradu Dvir Krilové nad Labem ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. MUDK-
ODDP/47442-2017/dum 34350-2016/dum, ktery uznal zalobkyni vinnou ze spachani
spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zakonu ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také
,zakon o silni¢nim provozu“ nebo ,silni¢ni zakon), a ulozil ji pokutu ve vysi 5.000,- K¢.

. Tohoto spravniho deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, ze jako provozovatelka
motorového vozidla tovarni znacky Subaru, r. z. x, v rozporu s ustanovenim § 10 zakona
o silniénim provozu, nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zdkonem. Ridi& uvedeného vozidla, jehoz totoznost neni znama,

dne 31. 7. 2016 v 08:26 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté,
silnice 1/37 smér Trutnov, okr. Trutnov, v Useku platnosti dopravni znaclky IZ 4a -
,Obec“ a IZ 4b - ,Konec obce®, pti fizeni uvedeného vozidla prekroclil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h,
pricemz mu byla automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO Traffic
Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELQO0O7, namérena rychlost jizdy 95 km/h. Pti zvazeni
mozné odchylky mérictho zatizeni ve vys$i +3 km/h tedy byla namérena nejnizsi
skuteéna rychlost jizdy 92 km/h, ¢imz ridi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona o silni¢nim provozu,

dne 31. 7. 2016 v 08:29 hod. na pozemni komunikaci v obci Kocbete, silnice 1/37 smeér
Trutnov, okr. Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky IZ 4a - ,Obec” a IZ 4b -
~Konec obce®, pfi tizeni uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v
obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, pfi¢emz mu byla
automatizovanym technickym prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni (islo
GEMVELO0008, namérena rychlost jizdy 82 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky mériciho
zafizeni ve vy$i +3 km/h tedy byla naméfena nejnizs$i skutecna rychlost jizdy 79 km/h,
¢imz ridi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a dopustil se
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu.

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné shrnula Zalobni nimitky do tfinicti bodt. V prvnim z nich, nazvaném
»Automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy“, vytykala organim
verejné spravy radu pochybeni. Pfedné namitala, ze v posuzované véci nebyla splnéna
podminka pro projednani protipravniho jednani jako spravniho deliktu provozovatele
vozidla, dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, nebot poruseni pravidel
silni¢ntho provozu nebylo zjisténo automatizovanym technickym prosttedkem
pouzivanym bez obsluhy. Z rozhodnuti spravniho organu nebylo zfejmé, jak dospél k
zavéru, ze pouzity rychlomér je automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym
bez obsluhy. Spravni organ se ve svém rozhodnuti nijak nezabyval ani tim, co
automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy je, resp. jaké znaky musi
urditd véc mit, aby se jednalo o automatizovany technicky prosttedek pouzivany bez
obsluhy. Neuvedl ani, jakymi znaky se vyznacuje pouzity rychlomér. Neproved! tedy
logicky ani srovnani, zda znaky pouzitého rychloméru odpovidaji defini¢nim znaktim
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy. Pfitom otazka, zda
je pouzity rychlomér automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez
obsluhy, je zcela zasadni, nebot se jedna o podminku odpovédnosti za spravni delikt dle §
125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Protoze zalovany svij zavér, ze
rychlost vozidla byla méfena automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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bez obsluhy, nijak neodtvodnil, zalobou napadené rozhodnuti povazuje zalobkyné za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot z néj nelze seznat, na zakladé jakych
skutenosti dospél spravni organ k zavéru, ze rychlost byla mérena automatizovanym
technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy. K vyse uvedenému poukazala
zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“; vsechna rozhodnuti
NSS citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz) ze dne 18. 6. 2015, ¢. j.
9 As 12/2014 - 86: ,UZil-li spravni organ ve svém rozhodnuti neurité pravni pojmy
Svyndlezeckd cinnost® a ,odbornik® (§ 6 zdkona & 527/1990 Sb., o vyndlezech a zlepsovacich
navrzich), aniz naleZité objasnil obsabh a vyznam téchto pojmii v rozsabu pottebném pro
posouzeni dané véci, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodi rozhodnuti
[S 76 odst. 1 pism. a)s. 7 s.].“ S odkazem na zasadu in dubio pro reo lze dle zalobkyné
predpokladat, ze pouzity rychlomér automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez obsluhy nebyl - a tedy, ze podminka projednatelnosti spravaiho deliktu
dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu nebyla splnéna. Pro tento duvod
povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za nezakonné.

. Spravni organ mél dale pochybit v tom, ze uznal zalobkyni vinnou spachanim spravniho
deliktu provozovatele vozidla, nebot v dobé rozhodovani zalovaného skutkova podstata
takového deliktu jiz neexistovala. Presto byla zalobkyné uznana vinnou naplnénim této
skutkové podstaty. Namitku zalobkyné oznadila ,Neexistence spravniho deliktu dle
’ ’ . oV 7 P ’ , .
ustanoveni § 125 f odst. 1 zakona o silnicnim provozu®. Spravni delikt provozovatele
vozidla byl novelou silni¢niho zakona, ¢. 183/2017 Sb., zakon, kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a
zakona o nékterych prestupcich (dale také ,doprovodny zakon“ nebo ,zakon ¢. 183/2017
Sb.“) nahrazen prestupkem provozovatele vozidla. Protoze se jednalo o pozdéjsi zménu
zakona ve prospéch zalobkyné, zalovany mél dle jejtho nazoru rozhodnuti spravniho
/ Ve ~ v / / . / o / / .

organu zrusit. Zalobkyné nemohla byt uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla, kdyz spravni delikt provozovatele vozidla jiz neexistoval. I pro
tento duvod shledava napadené rozhodnuti nezakonnym.

. V dalsim bodé své zaloby zalobkyné uvedla, ze v dusledku nezakonné stanovené prilis
kratké legisvakanéni lhuty se v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 vyzadovalo pro spachani
prestupku dle § 125f zakona o silni¢nim provozu zavinéni alespon ve formé nedbalosti, a
to s ohledem na nezakonnost stanoveni legisvakanéni lhiity doprovodného zakona a ¢l
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve své zalobé Zalobkyné podrobné
zdtvodnuje své presvédéeni, ze doprovodny zakon nabyl Glinnosti dne 13. 7. 2017, tedy
necelé dva tydny po nabyti Géinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dile také ,zakon o odpovédnosti za prestupky“ nebo
oprestupkovy zikon“). Sohledem na rozdilna data nabyti Glinnosti obou vyse
zminénych zdkonu, bylo dle Zalobkyné v mezidobi nabyti jejich Géinnosti, tj. od 1. 7.
2017 do 13. 7. 2018, vyzadovano v souladu s ustanovenimi § 112 odst. 1 prestupkového
zakona a § 15 odst. 1 téhoz zdkona k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek (spravni
delikt) zavinéni. Teprve dne 13. 7. 2017, nabytim G¢innosti doprovodného zakona, bylo
zavinéni, jakozto znak pfedmétného pfestupku odstranéno. Z toho nasledné zalobkyné
dovozuje, ze s ohledem na zasadu retroaktivity in mitius, je nutné aplikovat omezeni
odpovédnosti (z objektivni na subjektivni) ne jen na spravni delikty spachané v obdobi
od 1. do 13. 7. 2017, ale i na delikty spachané dfive, jelikoz se jedna o Gpravu pro
obvinéného prospésnou, omezujici jeho odpovédnost. V souvislosti s uvedenym pak
zalobkyné pozaduje, aby v ramci nového ftizeni, po zruseni napadenych rozhodnuti, byla

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jeji odpovédnost posuzovana s ohledem na to, ze znakem skutkové podstaty je zavinéni.
Odmita totiz, ze by udajny spravni delikt zavinila, nebot udinila vse fakticky mozné
k tomu, aby poruseni silni¢niho zikona jejim vozidlem predesla (osobu, které vozidlo
y P J€) P
v / Ve . v . v/ . , qe v

prenechavala, poudila o nutnosti dodrzovat pravidla provozu a vyzadala si od ni slib, ze
tyto bude respektovat), nicméné bezvyjimecné plnéni povinnosti dle § 10 odst. 3
silnicniho zakona je fakticky nemozné, a zalobkyné ddajnému poruseni zakona nijak
zabranit nemohla, a nejednala tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot poruseni pravidel
provozu nemohla nijak rozumné zabranit, a pfitom mohla legitimné ocekavat, ze osoba,
které vozidlo prenechala, sviyj slib dodrzi.

. Nezakonné a neprezkoumatelné rozhodoval spravni organ dle zalobkyné i o ulozené
sankci, kdy zohlednil pouze ustanoveni § 125f odst. 3 a § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o
silni¢nim provozu. Vyrok rozhodnuti tak neobsahoval odkaz na ustanoveni pravniho
predpisu, dle kterého bylo rozhodovano, resp. dle kterého byla ulozena pokuta. Nelze
v v / o v J ;. . v
proto prezkoumat, zda ulozena sankce byla vibec ulozena v zakonné intenci, ¢i zda byla
/ / Ve 4 .. 4 / 4 v/ M v 4 M v o /
na samé spodni ¢i horni hranici zakonného rozmezi, pfip. v jeho stfedu. Neni ani ztejmé,
zda v dobé nabyti pravni moci rozhodnuti, bylo mozné jako druh trestu ulozit pravé
pokutu. Dle zalobkyné pak neni rozhodné, zda bylo takovy trest mozné ulozit v dobé
4 / 4 v 7 4 \4 v v /
spachani prestupku. Rozhodnuti je proto dle nazoru zalobkyné neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, kdyz nelze prezkoumat, zda ulozena sankce byla ulozena v zakonné
intenci a zda byla zakonna téz k pravni moci rozhodnuti.

. Zalobkyné dale spravnimu organu zalobou vytykala, ze se nezabyval tim, zda
v / 4 . v . v/ *_ Ve*Vv/ 7 4 v 4
prestupkovy zakon pro ni nepredstavuje priznivéjsi Gpravu. Konkrétné pak ustanovent §
44 prestupkového zakona, dle kterého je mozné rozhodnout o mimoradném snizeni
sankce. Spravni organ nezvazil, zda nebyly splnény podminky pro mimoradné snizeni

/. v \4 v 4 4 4 M .
vyméry pokuty. Dle zalobkyné byl spravni organ povinen o sankci rozhodovat dle
ustanoveni § 44 prestupkového zakona, i pokud by dospél k zavéru, ze podminky pro
mimoradné snizeni vymeéry pokuty dany nebyly a to s ohledem na ustanoveni § 112 odst.
3 prestupkoveho zakona, dle kterého: ,,Na urdeni drubu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti iicinnosti toboto zdkona pouZiji ustanoveni
o uréent drubu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.“ Zalobkyné nadto
zastava nazor, ze podminky pro mimoradné snizeni vyméry pokuty v jejim pripadé dany
byly. Pokud by spravni organ pii ukladani sankce vychazel i zustanoveni § 44
prestupkového zakona, nepochybné by k takovému zavéru dospél. Ve véci totiz nebyly

**V_V v/ /4 Ve VV 7 7 . 4 4 4 v/ **V_V / v 4
zjistény zadné pritézujici okolnosti, spravni organ zadnou ze zjisténych skutecnosti
nekonstatoval pritézujici okolnosti. Charakter sankce spravni organ volil jako ryze
preventivni, sankce plnila roli pouhého ,upozornéni“ Zalobkyné na to, aby davala pozor,
komu své vozidlo svétuje k fizeni. Spravni organ tedy dospél k zavéru, ze jiz pusobenim

’ e ey / / Y /v vV o+ /v

sankce na spodni hranici zakonneé sazby lze dosahnout jejiho Gcelu a smyslu. Je ztejmé, ze
tak zdtraznil preventivni funkci sankce, od které ocekava, ze provozovatel vozidla bude
do budoucna radné plnit své povinnosti vyplyvajici ji ze zakona o silni¢nim provozu.

. Dal$i namitkou, oznacenou ,Pokralujici nebo trvajici spravni delikt“ namitala zalobkyné
sodkazem na rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost, nebof jeho vyrok a
odivodnéni je vrozporu, kdyz podle vyroku bylo spravné rozhodovano o jednom
spravnim deliktu, zatimco podle odGvodnéni rozhodoval spravni organ o dvou spravnich
deliktech ve spoleéném Fizeni. Zalobkyné vyjadtila presvédéeni, Ze se s urditosti jednalo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nejméné o pokracujici delikt, kdy pfipousti, ze mohlo jit 1 o trvajici delikt. Ze

skutkovych okolnosti pripadu oznadila za ztejmé, ze k obéma prekrocenim rychlosti

doslo tak, ze ridi¢ jejiho vozidla projizdél dne 31. 7. 2016 obci Choustnikovo Hradisté a
4 v 4 / v/ i 4 v

nasledné, v rozmezi pouhych tfi minut obci Kocbete.

9. V nimitce oznalené ,Dalsi vady vyroku - absence odkazu na § 125e odst. 2 silniéniho
’ v ’ ’ v « vV v / v ’ ’ ’ ’
zdkona, neptresné misto prestupku® zalobkyné namitala, ze vyrok spravniho organu

4 v v 4 4 (e i

prvého stupné obsahoval nedostateCnou pravni a skutkovou kvalifikaci. Poukazovala
konkrétné na to, ze ve vyroku nebylo uvedeno ustanoveni, které obsahuje pravidla pro
vyméru pokuty, tj. § 125e odst. 2 silni¢ntho zakona ve znéni G¢inném ke dni
rozhodovani spravniho organu, ackoliv se nepochybné jedna o ustanoveni, podle kterého
bylo ve smyslu § 68 odst. 2 spravaiho fadu rozhodovano, resp. rozhodovano byt mélo.
Ve vyroku neni také mylné uveden odvoditelny znak dané skutkové podstaty, a to
konkrétné skutecnost, ze udajny spravni delikt nemél za nasledek dopravni nehodu, coz
vyplyva z § 125f odst. 2 pism. ¢) silni¢niho zdkona. Popis skutku dle zalobkyné must

Ve V.V i v \4 v v bl / 4 v . /
pripoustét subsumci, coz podle zalobkyné nebylo splnéno, nebot z vyroku neni zfejme,
zda mél skutek za nasledek nehodu ¢i nikoli.

10.Dale zalobkyné namitala neurditost mista pfestupku, nebot tsek mezi znackami ¢. IS 12a
a IS 12b (zalobkyné v této namitce kombinovala jiz neplatné oznaceni dopravnich znacek
- IS12a a IS 12b - s oznaCenim platnym - IZ 4a a IZ 4b) v k.4. obce Choustnikovo
Hradisté se zcela nenachazi v této obci ve smyslu silni¢niho zakona, nebot se v podstatné
Casti nejedna o uUsek v zastavéném Uzemi. Pfitom pravé zastavénost uzemi je dle
zalobkyné obligatornim znakem obce dle § 2 pism. cc) silni¢niho zakona. V podstatné
Casti Useku, kde mélo podle vyroku dojit k prekroleni rychlosti, tedy neplati dle
zalobkyné rychlostni limit 50 km/h, ale rychlostni limit 90 km/h, nebot se sice muze
jednat o Gsek mezi znackami IS 12a a IS 12b, ale nejedna se o obec, protoze usek neni
zastavény. Popis skutku ve vyroku neni konkrétni natolik, aby bylo mozné na zakladé
/ *o v / Ve i 4 v v M 4 4 M 4 4 / Vv
Udaji v ném uvedenych ucinit zavér, zda doslo k protipravnimu jednani. Z vyroku totiz
neni dle zalobkyné mozné dovodit, zda k prekroceni rychlosti doslo v zastavéném Gzemi,
ve e . -~ v v v . v / VWV sV o7 /
¢i nikoliv. Zalobkyné soucasné upozornila, ze témér v poloviné tGseku, kde dle vyroku
mélo dojit k prekroceni rychlostniho limitu dle § 18 odst. 4 silni¢niho zakona, tento
rychlostni limit ztejmé neplati. Nebylo totiz prokazano, ze by se v celem dseku jednalo o
zastavéné izemi. V souladu se zasadou in dubio pro reo bylo proto dle zalobkyné nutné
4 4 . v ’ 7 4 ’ 4 v ’ \4 / M
vychazet z toho, ze se jednalo o nezastavéné izemi. Dale zalobkyné namitala, ze vyrok je
’ /. . . Vv oo 4 . . 4 4 /4 A 4 4
nezakonny, jelikoz je jim kladeno za vinu jednani, které nebylo prokazano. Spravni
’ Vv / 4 ’ 4 \4 Ve 1°V M . . *VVv/ v
organ totiz ve vyroku uvedl, ze bylo prokazano, ze tidi¢ vozidla jel nejnizsi skutecnou
rychlosti 92, a to na Gseku mezi zna¢kami IS 12a a IS 12b. K tomu podotyka, ze méteni
bylo provedeno tsekovym rychlomérem, ktery umi métit pouze primérnou rychlost na
urcitém Gseku, pri¢emz Gsek méfeni je podle ovérovaciho listu dlouhy 475 m. Usek mezi
znackami ¢. IS 12a a IS 12b je vsak dlouhy zhruba kilometr. Spravni organ proto dle
zalobkyné nemohl ve vyroku uvést, ze fidi¢ vozidla jel na Gseku mezi znac¢kami ¢. IS 12a
a IS 12b nejnizsi skuteénou rychlosti 92 km/h, nebof méteni bylo provadéno pouze na
Casti tohoto Gseku, a dale proto, ze nebyla zjistovana skuteCnd rychlost, ale pouze
rychlost primérna. Zavéry spravnitho orginu ve vyroku tedy nemaji oporu
v provedeném dokazovani. Kromé toho spravni organ pouze konstatoval, ale nijak
\4 vV /7 v vV 4 v 4 M v .
neprokazoval, ze méreny usek byl v dobé zméreni oznacen dopravnimi znackami IZ 4a a
alZ 4b. Za pfiléhavy k této otazce oznacila zalobkyné rozsudek INSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz: ,Skutkovymi divody, pro jejichZ nedostatek je mozno

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjistén,
ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o
skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni
zreymé, zda vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.

Z uvedeného zalobkyné dovozovala, ze rozhodnuti prvého stupné je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodt, a dale, ze spravni organ neprokazal, ze by alespon Cdast
predmétného tseku byla obci ve smyslu silnicniho zakona, ze by byla oznadena
ptislusnymi dopravnimi znackami a jednalo se o zastavéné Gzemi (coz lze prokazat
opatfenim obecné povahy - Gzemnim planem).

K méreni samotnému pak zalobkyné uvedla dal$i namitku, a to tu, ze spravni organ
odecetl od namérené rychlosti 3 km/h odchylku, neuvedl vsak, odkud takovy postup
vyplyva, resp. na zakladé jakého podkladu takto rozhodl. V souvislosti s tim pak namitla,
ze takovy podklad nebyl obsahem spisu a nebyl proveden jako dikaz. Postup spravniho
organu pfi Upravé zméfené rychlosti je tedy dle ni nepfezkoumatelny a vyvolava
pochybnosti v tom, zda je zalobkyni kladena za vinu prukazna hodnota rychlosti.

Namitkou oznacenou ,Absence konstatovani jednani v rozporu s pravem ve skutkové
vété“ namitala zalobkyné, ze spravni organ ve skutkové vété konstatoval, jaka rychlost
jizdy byla vozidlu namérena, nekonstatoval vsak, jakou rychlosti zalobkyné jela. Pfi¢emz
skutednost, ze vozidlu byla naméfena urcita rychlost neni protipravni. Protipravni je
teprve, jede-li vozidlo touto rychlosti. Skutkova véta ve vyroku rozhodnuti tak neni
odrazem zjiSténého skutkového stavu, priCemz za zjistény skutkovy stav povazuje
alobkyné rychlost, jakou vozidlo vskutku jelo. Zalobkyné namitala, %e nemohla byt na
zakladé skutkové véty trestina, kdy?Z jednani v ni oznadené neni protipravni. Zalobkyné
nemohla byt trestana za to, jakou rychlost rychlomér zobrazil, ale pouze za to, ze jeji
vozidlo takovou rychlosti vskutku jelo.

»INezméreni rychlosti Policii CR a obecni policii“ - v této nimitce namita zalobkyné
v 4 4 . Vv 4 b4 v v 4 . M
poruseni § 79a zakona o silniénim provozu, nebot prekroleni rychlosti vozidla nebylo
**V_V 4 v vV 4 [V v/ v ’ ./ *eV_V ’
zjisténo na zakladé méreni Policii CR, pripadné obecni policit, ale bylo zjisténo pomoci
kamer a softwaru k méreni rychlosti, a to bez obsluhy kamery a pouziti softwaru Policii
CR, pripadné mistni obecni policii. Policie CR a ani mistni obecni policie fakticky
nezmérila rychlost motorového vozidla. Podle zalobkyné zmeéfilo prekroceni rychlosti
. ey . . , v/ , ;. . 7 e /
jejiho vozidla technické zafizeni, které je v majetku soukromé firmy a které bylo touto
firmou instalovano a je touto firmou spravovano, nebot z rozhodnuti o spravnim deliktu
se nepodava, ze by vlastnikem méficiho zatizeni byla obecni policie, pfipadné Policie CR
anebo mésto. Za Glelem zjiSténi uvedeného navrhovala zalobkyné provedeni dikazu -
opatfeni a ¢teni listin prokazujicich majitele méfictho zatizeni SYDO Traffic Velocity a
svédeckou vypovéd starosty obce Choustnikovo Hradisté a vedouciho obecniho policie
ke skute¢nosti, zda je vlastnikem méfticiho zatizeni obec, ptipadné jiny subjekt a zda je
placeno soukromému subjektu za eventuilni pronijem méfici zafizeni a v jaké vysi a
ktery subjekt provadi obsluhu méticiho zafizeni. To vse v odkazu na rozsudek NSS ze
dne 17. 12. 2014, 9 As 185/2014-27, ve kterém NSS zaujal nazor, ze je nutné zkoumat,
zda zafizeni pro méfeni rychlosti pokud je ve vlastnictvi soukromého subjektu je pouze
pronajatym méficim zatizenim, anebo se jiz jedna o participaci na vykonu vefejné moci
soukromym subjektem, jehoz obchodnim zajmem se stalo, aby bylo ulozeno co nejvice
pokut v rimci hmotné zainteresovanosti na vysledcich méfeni rychlosti motorovych
vozidel.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.V nimitce oznalené ,PoruSeni priva na soukromi Zalobce* zastivala Zalobkyné
s odkazem na ¢l. 7, ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod nazor, ze ke zjisténi
4 4 M v 4 / o v Vs v v 4 4
spravniho deliktu doslo nezakonnym zpusobem, za poruseni Gstavné zaruceného prava
na soukromi osoby, ktera fidila motorové vozidlo a dale vétstho pocétu ji blize

4 / 4 / v v 4 4 v 4 v /
neznamych osob a dale ustavné zaruceného prava na ochranu pred neoprivnénym
shromazdovanim osobnich tdaji. Fotografovano je totiz kazdé vozidlo, jeho osadka a
reg. znacka pfi vjezdu do obce, aniz by se dalo predpokladat, ze timto vozidlem bude

v v . vv/ / . , . v

prekrocena nejvyssi dovolena rychlost. Tedy 1 to, které nejvyse povolenou rychlost
neprekracuje. Obrazové zaznamy tak jsou sbirany i mimo dovoleny udel, a to
zadokumentovani prestupku. Usekové meéfeni rychlosti tak dle zalobkyné porusuje
pravo na ochranu osobnich tdaji. K tomuto uvedla odkaz na rozhodnuti Ustavniho
soudu Rakouske republiky ze dne 15. 6. 2007, G147,148/06-15. Data shora uvedena nelze
podle zalobkyné ze strany moci vykonné bez tradného divodu sbirat a nasledné
vyhodnocovat, zda nahodou nedoslo k prestupku v dopravé. Jako dukaz zalobkyné
navrhla svédeckou vypovéd starosty obce Chloustnikovo Hradisté a prisluseného
vedouctho obecni policie k otazce, zda v obci jsou plosné fotografovana motorova
vozidla.

16.V dalsi ze svych namitek, oznacené ,Neoznameni Gseku méfeni rychlosti motorovych
vozidel dopravni znackou® zalobkyné namitala, ze tidi¢ vozidla nebyl upozornén, ze v
obci Choustnikovo Hradisté dochazi k tdsekovému meéteni vozidel, a to napriklad
pomoci specialni dopravni znacky pro usekové méreni, kterou ostatné ani platny pravni
fad nezna. Dale zalobkyné namitala, ze neexistuje web spravovany organy vefejné moci,
ze kterého by se dalo zjistit, v jakych tsecich se provadi v Ceské republice tsekové
méreni rychlosti.

17.V predposledni namitce, oznacené ,Neexistence znalosti principu fungovani méfictho
v/ 4 v v v vV 4 ’ /4
zafizeni, nemoznost prezkoumat radnost meéfeni a neprovedeni navodu k obsluze
vV’ ? v/ 76 V v /7 qV-. o~ / v VvV / .
mé¥iciho zafizeni“ zalobkyné vyjadrila svij nazor, ze méteni rychlosti bylo provedeno
4 v / Vv 4 v/ 4 4 4 . .. VvV 4
nespravné, vysledek tohoto méreni nebyl v fizeni o spravnim deliktu nijak ovéren, a dale
nebyl chybné proveden jako dikaz navod k obsluze meéficiho zafizeni, takze nikdo
vlastné opravdu nevi a ani nemuze zjistit, zda méfeni probéhlo spravné, tj. ve smyslu
navodu k obsluze méficiho zafizeni. Z rozhodnuti o spravnim deliktu se totiz podava, ze
) ’ ’ .. /e . / .
spravni organ se spokojil s fotografii pfijezdu a odjezdu motorového vozidla do obce, do
které je vepsan daj o ¢asu porizeni fotografie a zméfené rychlosti. Neni viibec ziejmé,
zda fotografie a vypocet prekroceni rychlosti uéinila soukroma firma anebo organ vetejné
moci. Jestlize ma mit obvinény z prestupku moznost se skutecné a efektivné hajit, musi
4 v ’ M ’ vvy / v/ 4 v o v .
mit moznost se seznamit s navodem k obsluze méfticiho zatizeni, aby mél vubec Sanci
4 v 4 4 vv/y 7 v/ 4 o v v/ 4 4 4
namitat nedodrzeni navodu k obsluze méficiho zarizeni. V prubéhu fizeni o spravnim
deliktu spravni organ neopatfil a neprovedl jako diikaz navod k obsluze méticiho
zafizeni a nezjistil tak dostate¢né skutkovy stav véci, jestlize mu neni znamo, jak ma
fadné probihat méfeni rychlosti zatizenim SYDO Traffic Velocity. Vyrobcem méticiho
zafizeni ma byt firma GEMOS CZ, spol. s r.o. Zalobkyné proto navrhla, aby alespon
Ve 4 vv/ / v/ 4 v vV 4 4 v M
soud opatril navod k obsluze meéfictho zarizeni, aby méla alespon formalni Sanci
prezkoumat si, byt az u soudu, zda méfeni probéhlo spravné. Neméla totiz dfive Sanci v
ramci obhajoby zpochybnit vzorec uzity k tvrzeni o pfekrocdeni rychlosti, pokud ji nebyl
sdélen, a ani zpochybnit fyzikalni principy, na zakladé kterych méfici zatizeni funguje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18. ,Protitstavnost* - posledni z zalobnich bodt zalobkyné, ve kterém namitala, ze
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi
principy a zakladnimi pravy.

19.Pro vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby krajsky soud zrusil jak zalované rozhodnuti,
tak i1 rozhodnuti prvoinstan¢niho spravaiho organu, jez mu predchazelo, a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

20.Zalovany se ve svém vyjadreni v plné mire odkazal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, jehoz obsah de facto okopiroval.

21.Relevantné se zalovany vyjadril pouze ke dvéma zalobnim namitkdm a to k namitkam
oznaenym ,Neexistence spravaiho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu® a ,Zavinéni®.

22.Dle svého presvédleni pristoupil zalovany k fizeni odpovédné a nezaujaté, posoudil
vSechny relevantni skute¢nost, véetné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti ulozené
/ 4 vV o v v / 4 4 o4 **V_V / v/
sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjisténym (a ni¢im
nevyvracenym) skuteCnostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.
Zalobu navrhl jako neduvodnou zamitnout.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

A.  Skutkovy stav véci

23.Spravni organ prvého stupné obdrzel od Méstské policie mésta Dvar Kralové nad Labem
Oznameni o prestupku v dopravé (Automatizované méteni) ze dne 30. 8. 2016 s
fotodokumentaci, k némuz doslo dne 31. 7. 2016 v 08:26 hod. na pozemni komunikaci v
obci Choustnikovo Hradisté, silnice I/37 smér Trutnov, pfi rizeni vozidla provozovatele
M. T. dat. prekrocil blize neustanoveny fidi¢ nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vyse
nez 40 km/hod., pticemz mu byla automatizovanym technickym prostfedkem typu
SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVEL0007, pouzivanym pri dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich, naméfena rychlost jizdy 95 km/h. Pri
zvazeni mozné odchylky méficiho zarizeni ve vysi +3 km/h tedy byla namérena nejnizsi
skutecna rychlost jizdy 92 km/h, ¢imz porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o
silni¢nim provozu.

24.Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén ridi¢ vozidla, zaslal spravni organ zalobkyni coby
provozovateli vozidla vyzvu k podani vysvétleni. Zalobkyné zareagovala dne 3. 11. 2016
pripisem svého zmocnénce, spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.0., vnémz mimo jiné
oznamila, Ze ,ji provozované vozidlo tidil v predmétny ¢as uvedeny ve vyzvé pan S. W.,

25.S odkazem na predmétné vyjadfeni vyzval spravni organ prvého stupné pana S. W.
k podani vysvétleni dle § 60 zikona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich ( dale jen ,zakon o
prestupcich®) a to Vyzvou ze dne 1. 12. 2016, zaslanou na dorucovaci adresu. Zasilka vsak
byla po Glozni dobé vracena odesilateli zpét s oznacenim, ze adresat byl vyzvan k
vyzvednuti zasilky, kdy mu bylo zanechano pouceni s tim, ze zasilka byla pfipravena k
vyzvednuti ode dne 5. 12. 2016.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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26.Pres shora uvedené bylo spravnimu organu dne 23. 12. 2016 dorudeno podani S. W.,
oznacené jako ,Vysvétleni®, které obsahuje pfiznani k fizeni motorového vozidla dne 31.
7. 2016 v 08:26 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, silnice 1/37
smér Trutnov. Udajny fidi¢ vozidla ve svém vysvétleni kromé uvedeného tvrdil, Ze
rozhodné vi, ze jel maximalni povolenou rychlosti, nebot o radaru vi, a muselo se tak
jednat o chybu radaru.

27.Nasledné bylo Settenim Policie CR v misté dorucovaci adresy udajného fidice dne 2. 12.
2016 zjisténo, ze na zvoncich jméno S. W. uvedeno neni a dle vyjadreni spravce domu
tento na adrese.

28.Spravni organ se nasledné pokusil dorudit Vyzvu k podani vysvétleni podle ustanovent §
60 zakona o prestupcich S. W. na adresu trvalého bydlisté - P. 20, 3580 H., R. Tato
pisemnost se spravanimu organu vratila dne 13. 1. 2017 s uvedenim dtvodu nedoruceni
,Unbekannt“ (neznamy). To bylo potvrzeno dorucovatelem posty dne 9. 1. 2017.

29.Z diavodua uvedenych v odavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, kdy
spravni organ do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, fizeni o prestupku dne 20. 4. 2017
v souladu s § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich odlozil.

30.Spravni organ prvého stupné obdrzel dale od Méstské policie mésta Dvar Kralové nad
Labem Oznameni o prestupku v dopravé (Automatizované mérfeni) ze dne 30. 8. 2016 s
fotodokumentaci, k némuz doslo dne 31. 7. 2016 v 08:29 hod. na pozemni komunikaci v
obci Kocbefte, silnice 1/37 smér Trutnov, pfi fizeni vozidla provozovatele M. T.,
prekrocil blize neustanoveny ridi¢ nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vyse nez 20
km/hod., pfiCemz mu byla automatizovanym technickym prostredkem typu SYDO
Traffic Velocity, vyrobni cislo GEMVEL0Q007, pouzivanym pri dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich naméfena rychlost jizdy 82 km/h. Pfi zvazeni
mozné odchylky meéficiho zafizeni ve vysi +3 km/h tedy byla naméfena nejnizsi
skutedna rychlost jizdy 79 km/h, ¢imz porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silni¢nim provozu.

31.Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén ridi¢ vozidla, zaslal spravni organ zalobkyni, coby
provozovateli vozidla, vyzvu podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Zalobkyné zareagovala p¥pisem doruéenym spravnimu organu dne 7. 11. 2016, v ném?
oznamila, ze v tento den mél jeji vozidlo pan A. K.,

32.S odkazem na vyjadfeni zalobkyné vyzval spravni organ prvého stupné pana A. K. k
podani vysvétleni dle § 60 zdkona o prestupcich a to Vyzvou ze dne 15. 11. 2016,
zaslanou na jeho dorucovaci adresu. Zasilka vSak byla po lozni dobé vracena odesilateli
zpét s oznalenim, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky, kdy mu bylo zanechano
poucenti s tim, ze zasilka byla ptipravena k vyzvednuti ode dne 18. 11. 2016.

33.Spravnimu organu bylo dne 5. 12. 2016 dorudeno podani A. K., ktery se v ném ptiznal ke
spachani prestupku a spravnimu organu soucasné oznamil, ze vyuziva svého prava a
odmita dale ve véci vypovidat.

34.Nasledné bylo Setfenim Policie CR v misté dorucovaci adresy udajného ridic¢e dne 10. 12.

2016 zjisténo, ze na zvoncich ani postovnich schrankach jméno A. K. uvedeno neni a dle
vyjadreni obyvatel domu, v¢etné predsedkyné SV], neméla osoba jménem A. K. v tomto

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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misté nikdy zadny druh pobytu. Jméno A. K. z oslovenych obyvatel domu nikdo
v minulosti neslysel. Z evidence cizinecké policie bylo zjiSténo, ze A. K. neni nijak
evidovan, tedy nema veden pobyt ani ubytovani v Ceskeé republice.

35.Spravni organ se nasledné pokusil doruéit Vyzvu k podani vysvétleni podle ustanovent §
60 zakona o prestupcich A. K.na adresu trvalého bydlisté. Tato pisemnost se spravnimu
organu vratila dne 23. 1. 2017 s uvedenim divodu nedoruleni ,Adresat Nieznany“
(neznamy). To bylo potvrzeno dorucovatelem posty dne 16. 1. 2017.

36.Z duvodt uvedenych v odavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, kdy
spravni organ do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, fizeni o prestupku dne 20. 4. 2017
v souladu s § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich odlozil.

37.Usnesenim ze dne 10. 5. 2017 spravni organ I. stupné fizeni o spravnich deliktech
provozovatele vozidla spojil.

38.Téhoz dne zahijil proti zalobkyni jakozto provozovateli predmétného vozidla spravni
fizeni a soucasné ji vyrozumél o provedeni dukazii mimo Ustni jednani, dne 30. 5. 2017
v 9:00 hodin v budové Méstského aradu Dvir Kralové nad Labem. Zavérem uvedeného
tkonu pak spravni organ prvého stupné poucil zalobkyni o moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Uvedené oznameni bylo
doruéeno do datové schranky zmocnénce zalobkyné dne 21. 5. 2017.

39.Na zakladé vyse uvedeného spravni organ prvého stupné dne 30. 5. 2017 provedl dukazy
listinami obsazenymi ve spise, konkrétné listinami pof. ¢. 1, 2, 3, 20, a 21 spravaiho spisu,
o ¢emz svéddi Protokol o provedeni diikazi mimo ustni jednani z téhoz dne. Jak vyplyva
z nasledného rozhodnuti spravntho organu, zalobce ani jeho zmocnénec moznosti
seznamit se se spisovym materialem nevyuzili.

40.Dne 7. 6. 2017 tedy spravni organ prvého stupné vydal rozhodnuti o spravanim deliktu ¢.
j. MUDK-ODP/47442-2017/dum 34350-2016/dum, v némz ulozil zalobkyni pokutu ve
vysi 5.000,- K¢, jakoz i povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné vcasné odvolani, kterym napadla rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné v plném rozsahu.

41.0 odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno.

B. Pravni zavéry krajského soudu

42. Krajsky soud v Hradci Kralové na zakladé véas podané Zaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho), jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani. Dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna a napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano v
souladu se zakonem. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Automatizovany technicky prostfedek pouZzivany bez obsluhy

43. Spravni organ 1. stupné se v souvislosti s vymezenim pojmu ,automaticky technicky
prostredek pouzivany bez obsluhy“ ve svém rozhodnuti odvolal na stanovisko
Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 102/2013-160-OST/4 (viz 3. odstavec na str.
11), svaj zavér, ze se jedna o automatizovany technicky prostredek bez obsluhy optel pak
i 0 jiné dikazy, zaloZené ve spravnim spise (tj. Ovéfovaci list Ceského metrologického
institutu ze dne 14. 3. 2016, & 8012-OL-70076-16, Ovéfovaci list Ceského metrologického
institutu ze dne 12. 11. 2015, ¢. 8012-OL-70359-15, Certifikat o schvaleni typu méridla .
0111-CS-C004-12 ze dne 2. 2. 2012, Obecny popis zaptjéeneho systému SYDO Traffic
Velocity, ktery je prilohou najemni smlouvy ze dne 2. 12. 2013, vefejnopravni smlouvu
ze dne 12. 6. 2013, & KTU/VER]-2013/590, uzav¥enou mezi méstem Dvir Kralové nad
Labem a obci Choustnikovo Hradisté, verejnopravni smlouvu ze dne 22. 7. 2013, ¢.
KTU/VER]-2013/594, uzavfenou mezi méstem Dvir Kralové nad Labem a obci
Kocbere). Jiz jen na zakladé téchto dikazu lze dojit ke spolehlivému zavéru, ze v daném
ptipadé pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity fungoval pfi méreni rychlosti vozidla
zalobkyné jako automatizovany technicky prostredek bez obsluhy. Hned v bodé 1. 1.
uvedeného Certifikatu je dany rychlomér definovan jako ,silni¢ni Gsekovy rychlomeér
s dlouhym méficim usekem®, ktery je urCen ,k automatickému méfeni prumérné
rychlosti a dokumentaci prekroleni nejvyssi povolené rychlosti projizdéjicich vozidel.
Pokud se jedna o pojem ,automatizovany technicky prostredek bez obsluhy*, pak ten
zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu, podle néhoz
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo
zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy pri
dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich. Blize vsak tento pojem
nedefinuje. Krajsky soud proto neshledava zavadnym, pokud je pfi vykladu tohoto
neurcitého pravaiho pojmu ze strany spravnich organt pouzivan interni akt Gstredniho
organu statni spravy pro danou oblast. V daném prfipadé tedy zminéné stanovisko
Ministerstva dopravy, v némz je tento pojem vykladan a jsou v ném vymezena jeho
defini¢ni kritéria.

44. Zavér, ze rychlost vozidla zalobkyné byla vdaném pripadé zmeérena za pomoci
automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy, prokazuji konkrétné naprt.
Clanky 2. 1. a 2.4 vefejnopravni smlouvy uzaviené mezi méstem Dvir Kralové nad
Labem a obci Choustnikovo Hradisté ze dne 12. 6. 2013, & KTU/VER]J-2013/590 a
Clanky 2. 1. a 2.4 vefejnopravni smlouvy uzaviené mezi méstem Dvir Kralové nad
Labem a obci Kocbete ze dne 22. 7. 2013, ¢&. KTU/VER]-2013/59%4.

45. Uvedené zalobni vytce tedy krajsky soud prisvéd¢it nemohl.

Neexistence spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu

46. Dale zalobkyné namitala ,neexistenci spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silninim provozu®, a to s ohledem na novelu silniéniho zdkona provedenou
zakonem ¢. 183/2017 Sb. K této zalobni namitce, dle které mél Zalovany rozhodnuti

4 4 ’ Ve b v o 4 / oV M 4 4 .
spravniho organu zrusit, nebot v dobé jeho rozhodovani jiz neexistoval spravni delike,
kterym byl zalobce uznan vinnym, krajsky soud stru¢né konstatuje, ze ani tuto namitku
neshledal dtvodnou. S 4éinnosti od 1. 7. 2017 byl zrusen zakon ¢. 200/1990 Sb., o

v 4 /. 4 . 4 7 4 ’ ’ .
prestupcich, ktery obsahoval obecna pravidla spravniho trestani procesniho i
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hmotnépravniho charakteru. Na rozdil od néj novy predpis - zakon o odpovédnosti za
prestupky - neobsahuje skutkové podstaty prestupkt. Tyto jsou obsazeny v zakoné (.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Jednou z podstatnych zmén nové Upravy
spravniho trestani je, ze pojem prestupek nové zahrnuje kromé prestupkt v dosavadnim
slova smyslu také tzv. jiné spravni delikty. Obecna pravidla a principy stanovené
zakonem o odpovédnosti za prestupky plati spolecné pro vsechny skutkové podstaty
prestupka.

47. Krajsky soud pti posouzeni predmétné namitky vychazel i z konstantni judikatury NSS.
Zménou pravni Upravy spravniho trestani v prubéhu rizeni se zabyval NSS v rozsudku ze
dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27 a uvedl, ze: ,,...nelze trestat podle starého prava v
dobé ucinnosti prava nového, jestlize novd pravni prava konkrétni skutkovou podstatu
neprevzala; analogicky to plati i tehdy, jestlize novd diprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné
jednani (napriklad nizsi vymeéru pokuty).

48. Porovnanim znéni skutkovych podstat pred a po Géinnosti zakona o odpovédnosti za
prestupky dospél soud k zavéru, ze skutkovou podstatu poruseni povinnosti
provozovatele vozidla nova pravni uprava prevzala, pouze terminologicky upravila
pojmoslovi. Naplnéni skutkové podstaty spravaniho deliktu provozovatele vozidla zustalo
z pohledu spravniho prava trestnym. Pouze z divodu terminologického sjednoceni a
zjednoduseni pravni upravy spravniho trestani jsou nadale spravni delikty povazovany za
prestupky bez toho, aby predmétné chovani provozovatele vozidla prestalo byt
sankcionovano a povazovano za protizakonne.

49. Soud samozrejmé souhlasi s tim, ze je v ramci spravniho trestani nutno aplikovat Gpravu
pro pachatele priznivéj$i, nicméné tento zavér nema za automaticky dusledek zanik
odpovédnosti za deliktni jednani spachana za dlinnosti dfivéjsich predpisa spravniho

4 / v M v v 4 v 4 4
prava. Soud ma za to, ze jednoduse lze v tomto sméru odkazat na prechodna ustanoventi §
112 prestupkového zakona, konkrétné pak odst. 1, tykajici se odpovédnosti za prestupek,
tj. hmotného prava a odst. 4 - procesni prechodné ustanoveni k probihajicim fizenim.
Dle § 112 odst. 1 prestupkového zakona se ,na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkou disciplinarnich delikti, ode dne nabyti iicinnosti tohoto zikona bledi jako na
prestupky podle toboto zikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikry, s
vyjimkou disciplinarnich deliktii se posoudi podle dosavadnich zdkonii, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost, doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona, podle tohoto
zdkona se posoudi jen tehdy, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi.“ Ze srovnani skutkovych
podstat spravniho deliktu a prestupku provozovatele vozidla a vysSe stanovené sankce
. v / 4 \4 /7 7/ M v/ 4 4 v/ v
jasné vyplyva, ze pravni uprava je v obou pripadech shodna. V posuzovaném pripadé by

Ve / Vevy 4 7/ 4 /. . Ve / 4 7/
pouziti pozdéjsi pravni upravy vedlo ke shodnému vysledku jako pouziti pravni Gpravy
/ Ve /4 M 4 4 4 . /v 4 4 4 4 v M /4 4
ucinné ke dni spachani deliktu, tudiz spravni organy spravné aplikovaly staré pravo.
Nova pravni Uprava neni pro zalobce pfiznivéjsi a neni divod neaplikovat prechodna
4 N 4 v/ v /4 / /4 v 4 4 M

ustanoveni, ktera jsou standardni v pripadé nové Upravy. K této zalobni namitce, dle
které mél zalovany rozhodnuti spravniho organu zrusit, nebot v dobé jeho rozhodovani
eV . 4 4 . /. 4 4 M / . / v v
jiz neexistoval spravni delikt, kterym byl Zalobce uznan vinnym, krajsky soud strucné
s ohledem na shora uvedené konstatuje, Ze s touto se neztotoznuje.

Zavinéni

50. K presvédéeni zalobkyné, ze zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl Géinnosti dne 13. 7. 2017 a
k zalobni namitce odvijejici se od této teze, krajsky soud konstatuje, Ze tento zakon je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakonem doprovodnym k zakonu o odpovédnosti za prestupky a zakonu ¢. 251/2016 Sb.
o nékterych prestupcich. Obsahuje nezbytné zmény v zakonech obsahujicich skutkoveé
podstaty prestupkt a dosavadnich spravnich delikta pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob. Jiz ze samotné logiky véci, z divodu jednoty pravniho radu, byla data
Ucinnosti zakont, jez spolu Gzce souvisi, sjednocena. Tento postup je zcela legitimni.

51. V zalobkyni citovaném ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb. je stanoveno, ze
pokud neni stanovena ticinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy icinnosti patndctym dnem
po vybldseni. VyzZaduje-li to naléhavy obecny zdjem, lze vyjimecné stanovit dvivéjsi pocitek

Ve . cJv7z v /v 7/ 4 v/ v 4 4 Ve v

#cinnosti, nejdrive vsak dnem vybldseni. V. daném pripadé zakonodarce vyuzil vétu druhou
citovaného ustanoveni a z divodu, které povazoval za naléhavy obecny zijem, a které
podrobné popsal v duvodové zpravé k zakonu ¢. 183/2017 Sb., prikrocil ke zkraceni
legisvakancni lhaty.

52. Jak puvodni pravni Uprava zakona o silni¢nim provozu, tak 1 pravni Uprava
novelizovana, obsahuji ustanoveni o objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla a nic
nenasvédCuje tomu, ze zamérem zakonodarce bylo toto pravidlo, byt i jen docasné,
zménit, a prokazovat zavinéni. V této souvislosti je s ohledem na trvajici objektivni
odpovédnost zalobkyné zcela bezvyznamné jeji tvrzeni, ze odmita, ze by tdajny spravni
delikt zavinila. Zakon byl pfijat a stal se uéinnym tak, jak predvidaji jeho ustanoveni.
Tedy dne 1. 7. 2017, stejné jako zakon o odpovédnosti za prestupky a zakon o nékterych
prestupcich. Neni proto duvod pro aplikaci pro zalobkyni priznivéjsi Gpravy, podle které
mélo byt zkoumano zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova Gprava nikdy uéinna
nebyla.

Sankce - neuvedeni ustanoveni, dle ktere¢ho bylo rozhodovano

53. Dle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zakona, i¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se
posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivéjsi. Odstavec 6 téhoz zakona
urcuje, ze pachateli lze ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje
uloZit zékon Udinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje. Zalovany v napadeném
rozhodnuti dospél k zavéru, ze v souladu s ustanovenim § 112 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky je druh a vyméra spravniho trestu v obou predmétnych
znénich stejna, a proto pouzil dosavadni Gpravu. Spravné zhodnotil obé dvé Gpravy, a
jelikoZ jsou v otazce druhu a vyméry sankce totozné, pouzil Gpravu, Glinnou v dobé
spachani spravniho deliktu. Zalobkyné nemtiZe mit adnych pochyb o stanovené sanki,
kdy? se jeji Gprava nijak nezménila a zistala stile stejnd. Uéelu zdkona bylo postupem
zalovaného naprosto vyhovéno, nebot posouzenim Gprav dospél spravné k zavéru, ze
dany trest lze ulozit a vykonat i za nové Gpravy. S Glinnosti od 1. 7. 2017 je druh a
vyméra spravniho trestu upravena v § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu ve stejném
druhu a vymére, jako sankce (nyni spravni trest) podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu Géinného do 30. 6. 2017. Z4adn4 z Gprav neni pro pachatele pznivéj$, a proto
zalovany spravné uzil Gpravu ve znéni ¢inném v dobé spachani spravniho deliktu
(dosavadni pravni Gpravu).

54. Ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. d) zdkona o silninim provozu, ve znéni G¢inném v
dobé spachani spravniho deliktu, na které spravni organ prvého stupné ve vyroku svého
rozhodnuti odkazal, stanovovalo, Ze za prestupek se ulozi pokuta od 5.000 do 10.000 K¢,
jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) bodt 1 az 3, pism. €) bodt 2 az 4 a 6, pism. f)

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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boda 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2. V pripadé prestupku nejpfisnéji
postizitelného se mél nezjistény ridi¢ dopustit poruseni povinnosti majici znaky
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu. Z vyroku je jasné
seznatelné, podle kterych ustanoveni spravni organ vysi pokuty stanovoval.

Sankce - neptihlédnuti k moZnosti mimotadného sniZeni

55. Zalobkyné dile namitala, e nebyl zohlednén § 44 zékona o odpovédnosti za p¥estupky,
dle kterého je mozné pokutu wuloZit v Cdstce niZsi, neZ je zakonem stanovend dolni hranice
sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele lze diivodné
ocekdvat, Ze i tak lze jeho ndpravy dosibnout, b) je pokuta uklidina za pokus prestupku, c)
pokuta uloZend v ramci zikonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomériim
pachatele neprimérené prisnd, nebo d) pachatel spdchal prestupek, aby odvratil sitok nebo jiné
nebezpeci, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil
meze jiné okolnosti vylucujici protiprdvnost.

56. Lze prisvédcit, ze je povinnosti spravaich organt (i soudt) dostat tstavnimu pozadavku,
obsazenému v ¢l. 40 odst. 6 Listiny a i bez radné uplatnéné namitky vzdy zkoumat, zda
Uprava, ktera nabyla G¢innosti az po spachani prestupku, neni pro pachatele priznivéjsi a
neni ji proto tfeba aplikovat. To vyplyva iz § 7 zakona o prestupcich, uc¢inného do 1. 7.
2017. Dle rozsudku NSS ze dne 4. 7. 2018, ¢&.j. 10 As 18/2018-59 pak: ,pro posouzeni
otazky, zda by pouziti nové pravni sipravy bylo pro Zalobce priznivéjsi je rozhodujici celkovy
vysledek z blediska trestnosti konkrétné posuzovaného jedndni, jehoZ by bylo dosaZeno pri
aplikaci zakona 4cinnébo v dobé spdachani inu a zdkona pozdéisiho. Mimoridné snizeni
vyméry pokuty je pritom institutem vyjimelnym, kterym spravni orgdn miiZze posoudit
specifické okolnosti konkrétnibo pripadu a reagovat tak na situaci, kdy by pokuta byla
neprimérené prisnd i v nejnizsi mozné vymére zakonného ramce.. . Ze spisoveho materialu
nyni posuzovaného pripadu nic takového nevyplyva, proto vyslovné zavedeni institutu
mimoradného snizeni pokuty je pro vyrok o viné a trestu irelevantni. Pouziti zasady
retroaktivity ve prospéch pachatele by pripadalo v Gvahu, pokud by na pripad zalobkyné
mohl § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky alespon teoreticky dopadat. V
zalobé uvadéné skutecnosti (nezjisténi pritézujicich okolnosti, preventivni charakter
sankce) samy o sobé podle nazoru soudu nenapliuji duvody pro mimoradné snizeni
pokuty pod spodni hranici. Tyto okolnosti nemaji takovy charakter, aby zakladaly
potiebu ivahy o aplikaci mimoradného institutu snizeni vyméry sankce. Jedna se o zcela
standardni pfipad deliktniho jednani, postihovaného citovanymi ustanovenimi zakona o
silni¢nim provozu. Uvadéné okolnosti byly zcela spravné hodnoceny s tim, ze
odtvodriuji uloZeni pokuty na spodni hranici zdkonné vyméry.

57. K otazce, jakym zpusobem je tfeba aplikovat § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky,
se vyjadiil NSS v rozsudku ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018 - 45, v némz vyslovil, ze
wzdkonoddrce nekoncipoval institut mimovidného sniZeni vyméry pokuty jako institut
navrhovy, a je proto povinnosti spravnibho organu zvdZit, zda jsou dany divody k postupu
podle tohoto ustanoveni. Tim totiz dojde k naplnéni zdsady zdikonnosti trestani a zdsady
individualizace sankce. Zdroveri vsak je treba uvést, Ze se jedna o mimorddny institut, a neni
proto i s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech pozadovat,
aby v kaZdém jednotlivém pripadé v odivodnéni rozhodnuti uvidély divody, pro které
neshledaly diivody pro aplikaci tohoto institutu®.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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58. Krajsky soud ma za to, ze zalovany nepochybil, kdyz k mimofadnému snizeni vyse
sankce nepfristoupil a toto své rozhodnuti vice nerozvadél.

Pokracujici nebo trvajici spravni delikt

59. Namitku, ze se v daném pripadé jednalo o pokracujici ¢i trvajict spravai delikt povazuje
krajsky soud za zcela irelevantni. V ramci spravniho fizeni doslo ke spojeni fizeni
ohledné obou projednavanych véci, v ném byl zalobkyni ulozen trest za spojené delikty
na spodni hranici zavaznéjsiho z obou prestupkovych jednani. Pri ulozeni trestu (vyse
pokuty) tedy nedoslo k poruseni absorpéni zasady, ostatné to zalobkyné ani nenamita.
K pokracujicimu spravnimu deliktu krajsky soud uvadi, ze jeho definice vychazi
analogicky z pokracovani v trestném dinu, tak jak jej definuje zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik v § 116. Pokra¢ovanim ve spravnim deliktu se proto rozumi takové
jednani, jehoz jednotlivé diléi atoky vedené jednotnym zadmérem napliuji, byt 1 v
souhrnu, skutkovou podstatu stejného spravniho deliktu, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zpusobem provedenti, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu
Gtoku. Jiz prvni zuvedenych znak (jednota zaméru) sohledem na objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla absentuje. I kdyby krajsky soud toto pominul,
jakykoli ptipadny zamér je vyvracen samotnou zalobou, ktera popira spachani jak
prestupku, tak potazmo spravniho deliktu. Zalobkyné Zalobou namiti, Ze v daném
ptripadé slo o pokracujici prestupek (potazmo spravni delikt), prestoze u kazdého
z prestupkt oznacila jiného prestupce, tedy jinou osobu, ktera méla jeji vozidlo fidit. I
timto tak sama svoji namitku soucasné vyvraci. K neprezkoumatelnosti rozhodnuti
v dusledku rozporu vyroku, ve kterém bylo dle zalobkyné spravné rozhodovano o
jednom deliktu, zatimco dle odivodnéni rozhodoval spravni organ o dvou deliktech ve
spoleCném rizeni, krajsky soud konstatuje, ze ani ve vyroku rozhodnuti nerozhodoval
spravni organ o jednom deliktu, nybrz o dvou, kdy po sobé opakujici se oznacent cislem
1) je ztejmou pisarskou chybou, ktera se v druhostupnovém rozhodnuti jiz nevyskytuje.

Absence odkazu na § 125e odst. 2 zékona o silniénim provozu, nepfesné misto prestupku

60. Ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu uklada spravnimu organu
povinnost pri urCeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédnout k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem,
za nichz byl spravni delikt spachan. Promitnuti této povinnosti je vsak otazkou
odtvodnéni rozhodnuti, respektive odivodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi.
Spravni organ na str. 14 a 15 svého rozhodnuti velice podrobné popsal, jakymi kritérii se
pti urleni vyméry pokuty fidil. Tato kritéria krajsky soud shledal v naprostém souladu
s ustanovenim § 125e odst. 2 zakona o silninim provozu. Krajsky soud konstatuje, ze
z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu je zfejmé, ze spravni organ vyméfil pokutu
s ohledem na zakonna kritéria uvedena v § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu a
dostal tak své povinnosti. Namitka absence odkazu na § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu neni ddvodna.

61. Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se ,prdvnickd nebo
Jyzickd osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajist, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem*. Odstavce 2 a 5
stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti a podminek, které musi objektivné nastat,
aby pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovidala. Jde o podminky
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odpovédnosti provozovatele vozidla, nikoli o skutkovou podstatu, jak se zalobkyné
mylné domniva. Skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla je vyjadiena
v § 125 { odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu - ke spachani deliktu dojde porusenim
primarni povinnosti stanovené provozovateli vozidla § 10 odst. 3 silni¢nitho zakona,
podle néhoz je povinen zajistit, aby v pripadé uzivani vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Znakem skutkové podstaty neni absence
nasledku v podobé dopravni nehody, jak se zalobkyné zfejmé mylné domniva. Vyrok
spravniho organu proto odpovida pozadavkim § 68 odst. 2 spravniho fadu i ustalené
judikature NSS, ktera dovodila, ze ve vyroku rozhodnuti o spravanim deliktu musi byt
spravni delikt vzdy specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné
s jednanim jinym (napt. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 2As 85/2016, rozsudek
NSS ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. 7Afs 59/2013). Popis skutku ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu dle krajského soudu umoznoval subsumpci pod skutkovou podstatu
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu a bylo véci fizeni ve vécech
prestupkt a nasledné odtvodnéni spravaiho rozhodnuti, aby bylo zjisténo a zdivodnéno,
zda byly naplnény podminky ustanoveni § 125f odst. 2 zakona o silnicnim provozu pro
nastup odpovédnosti pachatele spravniho deliktu. Krajsky soud povazuje namitku za
nedtvodnou.

Vady v urceni mista spachani pfestupku

62. Vady v urceni mista spachani prestupku zalobkyné spojovala se situovanim méfeného

63.

tseku, ktery podle ni neni vcelém rozsahu na uzemi obce, kde by byla pripustna
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Podle ni jde totiz o pozemni komunikaci v obci
pouze tehdy, je-li cely tento Gsek v zastavéném dzemi obce podle jejiho tzemniho planu.
To dle zalobkyné v prezkoumavaneé véci splnéno nebylo.

Krajsky soud predné uvadi, ze jednani nezjisténého fidice/ridica vozidla provozovatele
(zalobkyné) ze dne 31. 7. 2016 jsou prestupky dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2. zakona o
silni¢nim provozu a dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 3 téhoz zakona - jde o prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 40 km/h a vice a prekrocenim nejvyssi dovolené
rychlosti v obci 0 20 km/h a vice. Treba ptitom zduraznit, ze zminéna ustanoveni spojuji
uvedena protipravni jednani s pojmem ,obec a ze dle § 2 pism. cc) zakona o silni¢nim
provozu je obec zastavénym Gzemim, jehoz zalatek a konec je na pozemni komunikaci
oznalen pfisluSnymi dopravnimi znackami; na Glelovych komunikacich se znacky
neosazuji.

64. Pro naplnéni skutkové podstaty daného deliktu je tedy relevantni, zda se méfeny dsek

65.

’ . ’ 1 ev s . . ’ vV ’ 7
nachazi v obci ve smyslu zakona o silni¢nim provozu, nikoliv zda cely méreny udsek
probihal zastavénym tizemim obce.

Ze se méfeny Usek skute¢né nachdzi na silnici & 1/37 v obci Choustnikovo Hradidté
mezi dopravnimi znackami IZ 4a ,Obec* a 1Z 4b ,Konec obce®, vyplyva z presné
specifikace tohoto tseku ve spravnich rozhodnutich, ale také z pfimo provedenych
diikazii mimo {stni jednani spravnim organem dne 30. 5. 2017, a sice z Oznameni o
prestupku a z fotodokumentace, jakoz 1 z dikazd (listin) nachazejicich se ve spravnim
spisu - Ovérovaci list Ceského metrologického institutu ze dne 14. 3. 2016, & 8012-OL-
70076-16, Ovérovaci list Ceského metrologického institutu ze dne 12. 11. 2015, &. 8012-
OL-70359-15, Vefejnopravni smlouva ze dne 12. 6. 2013, ¢ KTU/VER]-2013/590,
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uzavienou mezi méstem Dviar Kralové nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté,
Vetejnopravni smlouva ze dne 22. 7. 2013, ¢. KTU/VER]-2013/594, uzavfenou mezi
v o 4 4 4 v 4 v 4 / 4

méstem Dvur Kralové nad Labem a obci Kocbefe, souhlas s provadénim usekového
méteni rychlosti v daném misté, véetné souhlasu se soucinnosti dle § 79 zikona o
silnicnim provozu pro strazniky Méstské policie Dvir Kralové nad Labem, vydany
Dopravnim inspektoratem Policie Ceské republiky, Uzemni odbor Trutnov dne 21. 12.
2015. Vsechny tyto listiny, dikazy, jsou od pocatku soucasti spravniho spisu a
v N o v - : .

zalobkyné, respektive jeji zmocnénec se s nimi mohl kdykoliv seznamit.

66. Zalobkyné vytyki spravnim orgintim, e nebylo prokizino umisténi dopravniho
znaceni na zacatku a konci obce Choustnikovo Hradiste, stejné jako kde méfeny dsek
zadinal a kondil. Toto tvrzeni jednak neni pravdivé, protoze jak uz uzavrel krajsky soud
shora, z citovanych dukazii ma ve shodé se zavéry spravnich organt za spolehlivé
prokazané, ze se méreny Usek nachazel na Gzemi obce ve smyslu § 2 pism. cc) zakona o
silnicnim provozu. Tyto skutenosti navic zalobkyné nijak nevyvratila a ani se o to
nesnazila nejen ve spravnim fizeni, nebot takové namitky v ném vibec nevznesla, ale ani
v pfezkumném soudnim fizeni. I vném totiz setrvala jen na obecnych a niéim
nedolozenych tvrzenich. Tvrzeni zalobkyné, ze cely méfeny Gsek neprobihal tzemim
obce, tedy Ze po celé délce méreného useku neplatil rychlostni limit 50 km/h, neni
v zalobé podlozeno jedinym dikazem. Navic zalobkyné nejen nedokazuje, ale ani netvrdi
jediny relevantni moment, ktery by byl zptsobily zavéry spravnich organt ohledné této
problematiky zpochybnit. Krajsky soud nema sebemensi pochybnost o mistu méreni.
Tvrzeni zalobkyné je pouze niéim nepodlozenou spekulaci, a vzhledem k uvedenému
nemohla byt namitka ohledné neurcitosti specifikace mista spachani prestupku shledana
opodstatnénou.

Absence konstatovani jednani v rozporu s pravem ve skutkove vété

67. K namitce zalobkyné, Ze spravni organ ve skutkové vété konstatoval, jaka rychlost jizdy
byla vozidlu namérena, nekonstatoval vsak, jakou rychlosti zalobkyné jela, je predné
nutno podotknout, ze zalobkyné vozidlo dle jejtho vyjadreni vibec neridila. Namita-li
pak absenci informace, jakou rychlosti jelo vozidlo, z naprosto trivialniho logického
uvazovani je zfejmé, ze pokud byla vozidlu namérena konkrétni rychlost, touto rychlosti
vozidlo, které ridila jina osoba nez zalobkyné, jelo. Bez ohledu na shora uvedené vsak
skutkova véta vyroku rozhodnuti zni Gplné jinak, nez zalobkyné ve své zalobé uvadi,
tedy ze vozidlu byla namétena konkrétni rychlost. Skutkova véta vyroku rozhodnuti zni
tak, ze ,...71di¢ uvedeného vozidla, jehoZ totoZnost neni spravnimu organu zndma dne 31. 7.
2016 v 08:26 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, silnice 1/37 smér
Trutnov, v dseku platnosti dopravni znacky IZ 4a - ,,Obec” a IZ 4b - ,Konec obce®, p¥i ¥izeni
uvedeného vozidla prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenon zvlastnim
pravnim predpisem na 50 km/h, pricemz mu byla automatizovanym technickym prostredkem
typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni islo GEMVEL0007, namérena rychlost jizdy 95
km/hb....“. Spravni organ tedy neuvadi naméfenou rychlost jizdy vozidla, nybrz rychlost,
ktera byla pfi fizeni vozidla, jehoz provozovatelem je zalobkyné, namérena tididi, jehoz
totoznost neni spr. organu znama. Naméfena hodnota se tedy dle vyroku spravniho
organu jednoznalné vztahuje k fizeni vozidla osobou spravnimu organu neznamou
(pachatelem ptrestupku), kterd v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla
prekrocila nejvys$si dovolenou rychlost v obci. Skutek je ve vyroku rozhodnuti
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dostatecné konkretizovan a nemuze byt zaménén s jinym. Zalobni namitka zalobkyné je
zcela nedavodna.

Nezméfeni rychlosti Policii CR a obecnou policii

68. Soucasti spisového materialu predlozeného soudu je mimo jiné Smlouva o najmu
zafizeni a poskytovani sluzeb, uzavrena mezi spolecnostt GEMOS CZ, spol. s.r.o0., coby
pronajimatelem, a méstem Dvur Kralové nad Labem, coby nijemcem ze dne 2. 12. 2013,
vCetné priloh této smlouvy (Zaruka ¢&. 570765/13, Obecny popis zapujceného systému
SYDO Traffic).

69. Obsah téchto listin spolehlivé vyvraci obavu zalobkyné, ze neni zfejma mira a kvalita
participace vyrobce a vlastnika pouzitého rychloméru, spolecnostt GEMOS CZ, spol. s r.
0., na méteni rychlosti vobcich Choustnikovo Hradisté a Kocbefe, a potvrzuje
respektovani § 79a zakona o silni¢nim provozu 1 ji uvedené judikatury NSS.

70. Z obsahu shora uvedené smlouvy je totiz zfejmeé, ze soukromy vlastnik rychloméru na
VvV /7 . / / . o o . / Vv .
méfreni rychlosti v uvedenych obcich fakticky neparticipoval. Krajsky soud nepovazuje
za nutneé citovat celé znéni uvedené smlouvy Citajici (véetné priloh) vicero stran,
konkrétné proto poukazuje zejména na jeji clanek IV. - Pfedmét smlouvy, kdy napt.

. o vV . v . /7 Vv 4 Vv oV 4 / [}
z jeho bodu 6. az 8. je zfejmé, ze pronajimatel rychloméru nemtze zadnym zptsobem
V4 /7 V4 V4 [} o \2 / e oo v 1 /7 V4 .
zasahovat do ziskavani dukazi a ze cely proces jejich shromazdovani je zcela pod
kontrolou meéstské policie. Z obsahu smlouvy plyne, ze vlastnik rychloméru nema
\2 vV / . . / o v . Vv . Vv’ / v/ /
moznost méreni rychlosti ani vystupt z ného ovliviiovat, ani do chodu méficiho zafizeni
zasahovat. Soukromopravni subjekt tedy spravnimu organu pouze poskytuje technické
prostredky nezbytné pro vykon pfedmétné Cinnosti, tj. méfici zafizeni a software.

71. Souhlas obce Choustnikovo Hradisté s provadénim tsekového méreni rychlosti na jejim
Uzemi strazniky Meéstske policie Dvur Kralové nad Labem pak byl dan vefejnopravni
smlouvou ze dne 12. 6. 2013, ¢ KTU/VER]-2013/590, uzavienou mezi méstem Dvir
Kralové nad Labem a obci Choustnikovo Hradisteé.

72. Souhlas obce Kocbefe s provadénim usekového meéreni rychlosti na jejim Uzemi
strazniky Méstské policie Dvir Kralové nad Labem byl dan vetejnopravni smlouvou ze

dne 22. 7. 2013, & KTU/VER]-2013/594, uzav¥enou mezi méstem Dvir Kralové nad
Labem a obci Kocbefte.

73. Ani tuto namitku tedy krajsky soud neshledal divodnou.
Poruseni prava na soukromi Zalobce

74. V souvislosti se zpracovanim osobnich daji evidovanych osob je obecni policie povinna
fidit se obecnou pravni Gpravou stanovenou zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich daji a o zméné nékterych zikont. V tomto ptipadé predevsim § 5 odst. 1
pism. d), podle kterého lze shromazdovat osobni idaje odpovidajici pouze stanovenému
Géelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanoveného Gcelu.

Neoznameni Giseku méreni rychlosti dopravni znackou - 128

75. K této namitce krajsky soud pouze konstatuje, ze z platné pravni Gpravy povinnost
oznameni Useku méteni rychlosti dopravni znac¢kou nevyplyva. Vice pak nepovazuje
soud za nutné se namitkou zabyvat.
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76. Informace o zfizeni a méfeni automatizovanym technick}'Im prostf‘edkem byly v souladu
s § 24b zakona ¢. 553/1991 Sb. o obecni policii, zvefejnény zvefejnénim a umisténim
verejnopravnich smluv na uredni desce Méstského uradu Dvar Kralové nad Labem, obce
Choustnikovo Hradisté a obce Kocbere. Zaroven na uUredni desce obce Kocbetre a
Choustnikovo Hradisté, je od zacCatku méfeni rychlosti vyvéseno oznameni Méstské
policie Dvir Kralové nad Labem: ,,Z didvodu dobledu nad bezpecnosti silnicnibho provozu je
vymezeny dsek obce Kocbete a Choustnikovo Hradisté monitorovin automatizovanym
technickym systémem pouZivanym bez obsluby“. Souclasné byla vefejnost opakované
informovana prostrednictvim médii, napt. v Novinach kralovédvorské radnice ¢. 1/2014,
5/2014 a 10/2014, dale v Krkonosském deniku ze dne 15. 2. 2014 - dostupné i na adrese
http://krkonossky.denik.cz . Dale jsou veskeré podklady a dokumenty vztahujici se k
tsekovému meéfeni rychlosti jizdy v pusobnosti mésta Dvir Kralové nad Labem, véetné
detailni mapy umisténi méricich zafizeni, dostupné na strankach mésta Dvar Kralové nad
Labem, v sekci ,Usekové métent rychlosti.“

Neexistence znalosti principu fungovani méficiho zafizeni, nemoznost piezkoumat
v/ vV 4 ’ /4 Vv, 7 v/’ 4
fadnost méreni a neprovedeni navodu k obsluze méficiho zafizeni

77. Ptilohou Smlouvy o najmu zafizeni a o poskytovani sluzeb ze dne 2. 12. 2013, je Obecny
popis zapyjCeného systému SYDO Traffic Velocity, zpusob meéfeni je v ném peclivé
popsan Pop1s méridla, jeho urcent, princip méfent 1 usporadam rychlomeéru jsou detailné
popsany i v Certifikitu o schvaleni typu méfidla & 011-CS-C004-12 Ceského
metrologického institutu ze dne 2. 2. 2012, kde je soucasné na strané 6 uvedena
maximalni povolena chyba méfeni rychlosti do a nad 100 km/h. Do 100 km/h se jedna o
odchylku +- 3km/h. Od této maximalni povolené chyby se nasledné odviji odedet
3km/h od naméfené rychlosti, ktery spravni orgin provedl. Zalobkyné, respektive jeji
zmocnénec se suvedenymi dokumenty, které jsou soucasti spravniho spisu, mohli
kdykoliv seznamit. To, ze této moznosti nevyuzili, nelze pticitat spravnimu organu.

Protitstavnost

78. Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s Gstavnim poradkem se
opakované zabyval NSS napf. v rozsudku ze dne 16.6.2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40.
Dospél vném k zavéru, ze toto ustanoveni, resp. § 125f citovaného zakona, o
odpovédnosti provozovatele vozidla, zalozené na objektivni odpovédnosti s moznosti
liberace, za spravni delikt spocivajici v nezajisténi, ,aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zdkonem® (napf. za nedovolenou rychlost ¢i neopravnéné
zastaveni nebo stini), neni v rozporu s &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, resp. s ¢l. 39 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné s
Gstavni garanci principu presumpce neviny, prava nevypovidat a nebyt nucen
k sebeobviniovani (v podrobnostech krajsky soud odkazuje na zminény rozsudek).

79. Krajsky soud tyto zavéry plné akceptuje. Zaroveni dodavé, ¥e Ustavnim soudem jiZ byla
posuzovana Ustavnost § 125f zakona o silni¢nim provozu, ktery na citovany § 10 odst. 3
navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1 doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10 odst. 3), a
to v souvislosti s navrhem na jeho zrueni. Ustavni soud tento navrh usnesenim ze dne
22.12.2015, sp. zn. L. US 508/15, odmitl s tim, %e privni zavér o spachani spravniho
deliktu provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a o ulozeni pokuty podle zdkona o
silni¢nim provozu nevyboduje z Gstavnich kautel.
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80. Vzhledem k uvedenym judikatornim zavérim ma krajsky soud za to, ze ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu v testu Ustavnosti obstoji.

81. Krajsky soud shrnuje, ze zadna z zalobnich namitek neni ddvodna, napadené rozhodnuti
a jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I stupné jsou spravna a zakonna, a
krajsky soud tak musel zalobu jako neduvodnou zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78
odst. 7's. f. s.

82. Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve

v 7/ v v ~ v v/ /7 /7 vV 4 4 4 4 4 o
véci Uspéch nemél. Zalobkyné v tizeni Gspé$na nebyla, proto ji pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v/ ~ / / v v/ 4 / /. v 4 4 o v/ 4
fizeni nepfislusi. Zalovany, ktery mél v fizeni play Gspéch, nahradu nakladd fizeni
nepozadoval, proto soud rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu nakladi fizeni
nepriznava.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. fijna 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



