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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: LL
statni prislusnosti Mongolsko

bytem v CR: P.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2018 ¢.j. OAM-515/ZA-ZA12-ZA19-
2018

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 23. 8.
2018 &j. OAM-515/ZA-ZA12-ZA19-2018 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrueni v zahlavi oznateného rozhodnuti, jim%
bylo rozhodnuto tak, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna
podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®),
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zdkona o azylu a
statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
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Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
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statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale téz ,dublinské natizeni®), je Nizozemské kralovstvi.

2. Zalobce v Zalobé namital, Ze si nepteje premisténi do Nizozemského kralovstvi, nebot
tam nikoho nezni, a naopak si preje zistat na tzemi Ceské republiky, kde ma zizemi
blizkych osob, jelikoZ trpi Gizkostnymi stavy. Z4dal o to, aby byl vzat v potaz jeho
psychicky stav. Odkazal na zpravu MUDr. M. K. S.,; podle niz ma v soudasnosti
prodélavat antidepresivni lé¢bu, brat léky a celkové $patné snaset vytrzeni ze socialniho
zazemi, ke kterému si uz vytvoril vazbu. Tyto skuteCnosti dle zalobce nebyly ve
spravnim rizeni fadné vyhodnoceny a skutkovy stav tak nebyl zjistén zpusobem, aby o
ném nevznikaly divodné pochyby. Uvedl, ze si z davodu svého celkové $patného
psychického stavu a nizké adaptability na nové prostredi nedovede predstavit, ze by byl
prepraven do Nizozemi. Z4adal o to, aby azylové tizeni bylo pfedano z humanitarnich
dtvodd na Gzemi Ceské republiky podle ¢l. 17 dublinského natizeni.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé poptel opravnénost zalobcovych namitek a
soucasné s nimi vyslovil nesouhlas. Zrekapituloval informace o prubéhu spravniho
fizeni a uvedl, Ze nelze pochybovat ani o vyspélosti odvétvi zdravotnictvi a

N4 4 v v i i v \4 M v/ / M 4 v
navazujicich odbornosti véetné psychiatrie, o ¢emz nejsou zadné pochybnosti, s tim, ze
takové informace jsou vefejné znamé a dostupné, pricemz zalobce nemusi mit pochyb 1
o tom, ze takové péle by se mu dostalo i vjeho konkrétnim pripadé. Zalovany
podotkl, ze v Nizozemsku je stejné jako v Ceské republice poskytovana zdravotni péce
po obdobi azylového fizeni ze strany statu automaticky; proto ztéchto duvodu

4 4 v/ 4 v v 4 4 v 4 4 4 M .. / /v

neobstoji v daném ftizeni predlozena lékarska zprava, podle které mimo jiné ma zalobce

4 4 4 4 /v bl ./ Ve M v v
pokleslou naladu, trpi nespavosti nebo ma snizenou chut k jidlu, a pfitom je znacné
/ / M /. 4 i / v/ 4
uzkostny a deprimovany. Dodal, ze postupoval v souladu s dublinskym natizenim,
zakonem o azylu, zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim radem, 1 mezinarodnimi zavazky
Ceske republiky. Zavérem zalovany navrhl zamitnout zalobu.

4. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je
vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz
»S. I. 8.)], pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t. s.), a po provedeném ftizeni
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

5. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce dne 14. 6. 2018 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 19. 6. 2018 probéhl pohovor k Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, v ramci néhoz zalobce odpovidal na otazky zalovaného.
Dne 26. 6. 2018 pak probéhl dalsi pohovor, pti némz zalobce k dotaziim Zalovaného
mimo jiné uvedl, ze v minulosti pobyval v Nizozemsku. Byl tam nelegalné, pozadal
tam o mezinarodni ochranu. Nizozemsko vydalo rozhodnuti - bylo to v angli¢tiné,
nevi, co bylo v tom rozhodnuti. Tyto dokumenty u sebe uZ neméi. Pobyval v Ceské
republice, ale nestihl si prodlouzit pobyt. Nékdo mu poradil, aby odjel do Nizozemska
a pozadal o azyl. Zrovna pobyval v Holandsku. Mél tam pohovor, tfi mésice éekal na
rozhodnuti. Pobyval v riznych zatizenich. Bylo mu feceno, ze je obanem Mongolska,
které je povazovano za bezpeénou zemi pavodu. Doufal, Ze se mu podafi obnovit jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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pracovni povoleni z drivéjska. Za zadnou cenu se nechce vratit do Mongolska, proto se
vratil do Ceské republiky. V Nizozemsku nebyl pobyt jednoduchy, psychicky na tom
nebyl dobfe, i ted’ neni jeho psychicka situace dobra. Tuto skutecnost predtim zatajil
z obavy, ze by mohl byt poslan zpét do Nizozemska, kam se nechce vratit. O
mezinarodni ochranu zada v Ceské republice jednak proto, ze si chtél obnovit své
4 7 . ’ 7 . . . VA > ’
pracovni povoleni (to mu poradil pravnik), jednak si velmi preje, aby mohl v Ceské
republice zit a pracovat. Ceska republika byla prvnim statem, kam v Evropé
pricestoval. Lituje, ze se z nerozvaznosti uvedl do takové situace. Nechce pokracovat
M v v v A4 4 v v o
v Nizozemsku, protoze to nebyla zemé, kde chtél zit. Mysli, ze uz uplynula lhtta pro
odvolani, pokud néjaka takova moznost k odvolani byla. V Nizozemsku nemél
problémy se statnimi organy. V Ceské republice ma svou pritelkyni. Pribuzenské
vazby v Ceskeé republice ani Evropé nema. Ma tu jesté pratele ze zaméstnani. Kde jsou
jeho rodice, nevi.

6. Ve spravnim spise se dale nachazi souhlas nizozemského tGfadu s pfemisténim zalobce
do Nizozemska. Dne 16. 8. 2018 pri seznameni s podklady rozhodnuti zalobce uvedl,
ze lituje, ze opustil Ceskou republiku a zadal o azyl v Nizozemsku; lituje toho a ma
ztoho psychické problémy; boji se navratu do Nizozemska, protoze by byl
v odloudeni od své pritelkyné; nevédél o moznosti vyuziti pravnika k seznameni, tak
byl nucen se seznamit s podklady sim. Soucasné zalobce predlozil zalovanému
lékatskou zpravu MUDr. M. K. S. ze dne 13. 8. 2018. V ni je uvedeno, ze pacient byl

Ve /v M / / I / v M 4 ’ 4
prijat do péce jejich ambulance pro vyrazné obtize uzkostné depresivniho razu, které
v minulosti vedly az k myslenkam na sebevrazdu a sebeposkozeni. Jedna se o

v /4 .. 4 / \4 . 4 v /
uzavreného, senzitivntho mladého muze, osobnost se jevi krehce strukturovana,
M 4 4 4 4 M . /7 4 v v
introvertni rysy stendenci ksocialni izolaci. V dospivani dlouhodobé pecoval o
mladsiho bratra, ktery je mentalné retardovany a zcela zavisly na péci jiné osoby. O

/ v ’ . . v/, oo /. IV .
svéem odlouceni od rodiny pacient hovori jen svelkymi obtizemi, vzhledem
k dlouhodobym nesnazim v navazovani vztahu a vytvarent sité socialnich vazeb se toto
jevi jako velice vyznamneé, pacient misty tézko vybavuje 1 nékteré bézné skutenosti o
M / v/ v /1 7 4 v V.o . <’ /7 o v vV 4

rodinnych prislusnicich, coz nasvédéuje traumatizujicimu prabéhu odlouceni od
rodiny. Nékolik mésict se vzhledem k obavam, které mu také brani vycestovat zpét do
vlasti, ani nespojil s rodinou, protoze ma strach 1 o jejich bezpedi a toto nese velmi
tézce. Pacient na vySetfeni doprovazen svou znamou, matkou kamarada, jeji rodina o
néj pecuje a je mu vSestranné oporou, mimo jiné zde pomaha prekladat. V poslednich
mésicich se pacient citi zle. M4 pokleslou naladu, nespavost, snizenou chut k jidlu -
zhubnul, nema energii ani chut do niceho, ojedinéle se rozptyli prochazkou nebo jde
hrat basketbal slidmi, u kterych nyni Zije. Prevazné proziva beznadéj, pocity
bezvychodnosti a vyrazné Gzkosti s prozitky sevieni na hrudi. V dasledku téchto
pociti vice koufi, pred ¢asem vypil pivo a nasledné se porezal na zapésti, nevidél

/. M 4 \4 Vv . v M Ve v Vv v v / \4
vychodisko, tvrdi, ze nez jet zpét do vlasti, radsi zemre. Je presvédceny, ze mu tam
smrt hrozi. Anxiézné depresivni syndrom se rozvinul a dale rozviji v reakci na situaci
s vytizenim pobytu a mezinarodni ochrany. V aktualni existen¢ni nejistoté je pacient
/ / . ’ ’ Ve . v v .
uzkostny a deprimovany. Jeho stav se misty zhorsil natolik, ze se u ného objevily

v \4 /4 4 4 ’ . .
myslenky na sebevrazdu s konkrétnim planem a tendenci k realizaci. Byla mu nasazena
. M 4 8% /4 * /7 M ’ v 4 M 4
antidepresivni 1éCba a léky proti tzkosti, byl seznamen s moznosti kontaktovat krizova
v/ v 4 v . / / Ve 4 v
centra a pripadné Rychlou zachrannou sluzbu. Veliky vyznam pro néj ma za techto
okolnosti podpora pratel, u kterych bydli. Vytrzeni pacienta ze socialnitho zazemi,
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10.

4 4 4 i M /. VV /4 M . Ve /4 4 v/ /4 4
které zde nyni ma, v situaci tak zatézové a stresujici, jako je proces vytizovani a zadani
o mezinarodni ochrany, by dle nazoru lékate bylo traumatizyjici a rizikové, obzvlasté

Ve M 4 4 i i v 7/ ‘1. Vv 4 M M 4 / v
pti jeho aktualni rezignovanosti a emocni labilité v ramci reaktivniho tzkostné
depresivaiho syndromu. S ohledem na zdravotni stav pacienta lékat doporudil vyhovét

P Y p P y
. v/ . v/ Ve /oI N/ : 7 ’ = / .
jeho zadosti o dal$im vyftizovani zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 23. 8. 2018 &j. OAM-515/ZA-ZA12-ZA19-
2018 bylo rozhodnuto tak, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu a statem pfislusnym
k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 dublinského natizeni je Nizozemské kralovstvi.
K pfipadné aplikaci ¢l. 17 dublinského nafizeni zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl: ,Zadatel nemd na vizemi Ceské republiky Zddné rodinné péislusniky v souladu
s definici rodinného p¥islusnika dle ¢l. 2 odst. g) Narizeni Evropského parlamentu a Rady.
Viici Nizozemskému kralovstvi ¢&i azylovému vizeni v Nizozemském kralovstvi neuved]
Zddné konkrétni namitky. Jako traumatizujici popisuje své odlouceni od partnerky a své
psychické obtize dokldda zdravotni zpravou, ve které hovori o obavdch pred obroZenim na
Zivoté, které mu hrozi ve vlasti. Spravnimu organu vsak v pribébu vizeni informace o
tomto nebezpeci nesdélil. Naopak uvedl, Ze ve vlasti Zadné vazné potize nemél. Narizeni
Evropského parlamentu a Rady je ndstrojem Evropské unie, ktery md zamezit ndsobeni
Zddosti o mezindrodni ochranu mezi Clenskymi staty jednim Zadatelem o mezindarodni
ochranu. A kritéria jasné stanovuji, ktery stdt je prislusny k meritornimu rozhodnuti ve véci
Zdadosti o mezindrodni ochranu. Vzhledem ke stdatni prislusnosti partnerky wvyse
jmenovaného Zadatele je moZné vztah realizovat ve vlasti obou cizinci, pripadné v Ceské
republice na zdkladé vidné legalizace nasledného pobytu dle zdkona ¢& 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky. Spravni orgdn proto konstatuje, Ye nenasel
diivody pro aplikaci ¢l. 17 Natizeni Evropského parlamentu a Rady.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

V cl. 17 odst. 1 dublinského narizenti je stanoveno:

»,Odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se mize kazdy clensky stat rozhodnout posoudit Zidost o
mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny.

Clensky stit, ktery se rozbodl, Ze posoudi Zidost o mezindrodni ochranu podle tohoto
odstavce, se stavd prislusnym clenskym statem a prebira povinnosti s tim spojené. V pripadé
potreby uvédomi prostiednictvim elektronické komunikacni sité ,,DubliNet, ziizené podle
Clanku 18 narizeni (ES) & 1560/2003, piivodné prislusny clensky stat, clensky stat, ktery vede
Yizeni o urceni prislusného clenského statu, nebo clensky stat, kterému byla podana Zadost o
prevzeti nebo prijeti zpét.

Clensky stat, ktery se stal prislusmjm podle tohoto odstavce, uvede v systému Eurodac v
souladu s narizenim (EU) ¢ 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi Zidost o
mezindrodni ochranu.

V posuzovaném pripadé zalobce poukazal na svoje psychické problémy, uvedl, Ze se
boji navratu do Nizozemska, protoze by byl v odlouceni od své pritelkyné, a predlozil
zalovanému lékarskou zpravu, kde je mimo jiné uvedeno, ze pro pacienta ma veliky

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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vyznam podpora pratel, u kterych bydli; vytrzeni pacienta ze socialniho zazemi, které
zde nyni ma, by bylo traumatizujici a rizikové. Zalovany se s touto skutecnosti, ktera
mohla (ale také nemusela) znamenat naplnéni duvodu posuzovani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice (ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 dublinského natizeni),
v/ v v o v 4 / 4 v v v
nevyporadal, pfestoze v odivodnéni napadeného rozhodnuti na zalobcem predlozenou
lékarskou zpravu i diléi zavéry v ni uvedené odkazal. Napadené rozhodnuti je tudiz
v tomto ohledu neprezkoumatelné pro nedostatek davodua rozhodnuti.

11. Zalovany v dal$im fizeni posoudi, zda psychické problémy zalobce jsou natolik
/ v_ 7 v Y o /v v/ . X ’
zavazného charakteru, ze naplnuji divod pro posouzeni zalobcovy zadosti v Ceské
republice, nebo nikoliv. Méstsky soud v Praze podotyka, ze nijak nepredjima, zda
duvod pro aplikaci ¢l. 17 odst. 1 dublinského nafizeni je v dané véci naplnén; toto
A /. v / / 4 v/ v Ve M M /

posouzeni je ukolem zalovaného, ktery tak v daném pfipadé neucinil, resp. svoje avahy

v tomto sméru do odavodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl.

12. Z vyse uvedenych davodu soud zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Soucasné soud
. 4 v 4 v/ v/ /7 Vv 4 Vv 4 4 4
vyslovil, ze se véc vraci k dal$imu rizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Spravni organ
je vdalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil vtomto zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 76
odst. 1s. f.s.

13. Zalobce mél ve véci Gspéch, nalezi mu proto nahrada nakladu fizeni dle § 60 odst. 1
v / v 4 M v / 4 v v/ 4 \4 v
véty prveé s.f.s. Ze soudniho spisu ovSem nevyplyva, ze by mu v fizeni o zalobé
vznikly jakékoliv divodné vynalozené naklady, nebot byl dle § 11 odst. 2 pism. i)
zakona ¢. 549/1991 Sb., ze zakona osvobozen od soudnich poplatkd a v tizeni nebyl
zastoupen pravnim zastupcem. Zalobce navic v zadném ze svych podani udinénych
o Ve v/ Ve 4 4 4 4 o V/ 4 \4
vuci zdej$imu soudu priznani nahrady nakladu fizeni nepozadoval.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v \4 VvV - M /4 . / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. fijna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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