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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl vsendté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové, ve véci

zalobkyné: fortell, s.r.o., ICO: 642 56 197
sidlem Nadrazni 1111, 563 01 Lanskroun
zastoupena advokatem Ondrejem Lichnovskym
sidlem Sadky 1605/2, 769 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj
sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice
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v fizeni o Zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:
L Zaloba, kterou se Zalobkyné domahala ochrany pred tvrzenym nezikonnym
zasahem Zalovaného spodivajicim ve vedeni nalézaciho fizeni u zalobkyné po 10. 9.
2017 ve véci dané z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 1. 1. 2011 az 31.

12. 2013, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutimi Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralovélze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 7860/12-
1200-605353, a ze dne 21. 12. 2012, ¢&. j. 7859/12-1200-605353, byla zamitnuta odvolani
7alobkyné proti rozhodnutim Finanéniho Gtadu v Usti nad Orlici ze dne 11. 5. 2012, & j.
108987/12/273910603103, a ze dne 11. 5. 2012, ¢. j. 109121/12/273910603103, jimiz byla
zalobkyni dodateéné vymeétrena dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
1. 1. 2008 az 31. 12. 2008 a 1. 1. 2009 az 31. 12. 2009 (konkrétné se jednalo za zdarovaci
obdobi 1. 1. 2008 az 31. 12. 2008 o dan ve vysi 3 541 120, K¢ a za zdarovaci obdobi
1. 1. 2009 aZ 31. 12. 2009 o dani ve vy$i 488 323,~ K&). Zalobkyné v uvedenych zdatiovacich
obdobich odecetla od zikladu dané naklady vynalozené (dle jejiho tvrzeni) pfi realizaci
projekta vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34 odst. 4 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd,
ve znéni uéinném v uvedenych zdanovacich obdobich (dale téz ,zakon o danich z prijma*).
Organy dariové spravy vsak po rozsahlém dokazovani dospély k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala opravnénost odectu [§ 86 odst. 3 pism. ¢), § 92 odst. 3 zak. ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdésich predpisu, dale téz ,danovy rad“]. Dle organu danové
spravy zalobkyné zhotovovala vstrikovaci formy ¢i nastroje (popt. i dilce) na zakladé
poptavky zakaznika, a to podle jeho pozadavku a specifikaci, v predem dohodnutych
terminech a za predem dohodnuté ceny. Na zakladé poptavky od potencialniho zakaznika
zalobkyné deklarovala, ze je schopna potencialnim zakaznikem poptavanou formu ¢i
nastroj vyrobit, coz nesvéd¢i o existenci technické nejistoty a jedna se o dinnosti
vykonavané v ramci podnikatelské ¢innosti zalobkyné. Nejednalo se tedy o vyzkum a
vyvoj ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu a ustanoveni § 2 odst. 1
zak. ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z verejnych
prostredkt a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni G¢inném v uvedenych
zdaniovacich obdobich (dale téz ,zakon o podpore vyzkumu a vyvoje®).

2. Proti vySe uvedenym rozhodnutim podala zZalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 22.
1. 2014, ¢. j. 52 Af 30/2013 - 105, zamitl. Rozsudkem ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs
24/2014 - 119, vsak Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 52 Af 30/2013 - 105, a zrusil téz
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 7860/12-1200-
605353, a ze dne 21.12.2012, ¢ 5. 7859/12-1200-605353, a véc vratil Odvolacimu
finanénimu reditelstvi k dalSimu fizeni s tim, ze ,Yddné hodnoceni projektii Zalobkyné ve
smyslu jejich podiazeni pod § 34 odst. 4 zakona o danich z priimii nelze provést bez odborného
hodnoceni Zalobkyni predklidanych a namitanych technickych bledisek predmétnych projektii
(bod 31 odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs
24/2014 - 119), pricemz s ohledem na skutecnost, ze spravce dané nedisponuje nezbytnou
odbornosti, bude v dal$im fizeni na misté ustanovit znalce k prokazani skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané dle ustanoveni § 95 odst. 1 daniového
radu (bod 38 odtGvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10
Afs 24/2014 - 119).

! Finan¢ni feditelstvi byla zak. ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, zrusena a od 1. 1. 2013 jiz
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neexistuji. V soucasné dobé vykonava plisobnost spravniho organu nejblize nadtizeného finanénim {4fadim
Odvolaci finan¢ni feditelstvi.
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3. Odvolaci financni feditelstvi nasledné podle § 115 odst. 1 datového fiadu ulozilo
zalovanému (Finan¢nimu Gfadu pro Pardubicky kraj), aby doplnil spisovy material tak, ze
ustanovi znalce.

4. Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 1452001/15/2809-60563-602572, podle § 95
odst. 1 pism. a) danového fadu ve spojeni s § 24 zak. ¢ 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o znalcich a tlumodnicich®),
ustanovil znalcem L. Z. Jelikoz proti rozhodnuti o ustanoveni znalce nemohla Zalobkyné
v darflovém rizeni uplatnit opravné prostiredky (§ 95 odst. 2 daniového radu), podala dne 12.
1. 2016 stiznost podle § 261 danového fadu, nebot dle nazoru zalobkyné doslo ,p7
ustanoveni znalce k mnoba pochybenim®. Podjatost znalce vsak zalobkyné nenamitala.
Stiznost byla shledina nepipustnou. Zalovany nisledné dne 29. 2. 2016 rozhodl
(rozhodnuti ¢. j. 280924/16/2809-60563-609214) o ustanoveni L. Z. znalcem rovnéz
v daniovych fizenich ve véci dané z pfijma zalobkyné za zdariovaci obdobi 2011, 2012 a
2013.

5. Dne 1. 2. 2016 prevzal spravce dané od ustanoveného znalce znalecky posudek, ktery
nasledné postoupil odvolacimu spravnimu orginu. Zalobkyné byla se znaleckym
posudkem seznamena pisemnosti ze dne 12. 2. 2016. Teprve az po obdrzeni znaleckého
posudku (1. 3. 2016), v némz znalec zaujal na véc odborny nazor, jenz byl odlisny od
nazoru zalobkyné, zalobkyné namitla, ze znalec L. Z. je podjaty (§ 77 danového fadu),
nebot jiz od roku 1993 pisobi v ramci dvou obchodnich spoleénosti, a to spolecnosti
PLAST FORM SERVICE 1. M,, spol. s r. 0., a PLAST FORM SERVICE, s. r. 0. V obou
téchto spolecnostech vlastni L. Z. 25 % podil, v pfipadé prvé z nich je ziroven jejim
technickym freditelem, v pfipadé druhé z nich je jejim jednatelem. Uvedené spolecnosti
jsou pritom konkurenty zalobkyné, pricemz zalobkyné predpoklada, ze znalec porusi slib
znalce a povinnost mlcenlivosti (§ 10a zakona o znalcich a tlumocnicich) a zneuzije ve svij
vlastni prospéch know - how zalobkyné a ,dals? obchodni tajemstvi* [které je povinen
zachovat - viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 371/2005
(pozn. soudu)], nebof mu to zikon o znalcich a tlumoénicich dle nazoru zalobkyné
nezakazuje. V této souvislosti zalobkyné poukazala na to, ze spoleénost znalce jiz
wnabradila Zalobkyni u dosavadnibo klienta Zalobkyné“ v piipadé dodavek reflekrorii
z hlinikové slitiny pro VISTEON, Autopal Novy Jicin“. Zalovany dne 31. 3. 2016 rozhodl o
tom (rozhodnuti ¢. j. 418330/16/2809-50050-606388), ze znalec L. Z. vyloucen pro
podjatost neni. Proti tomuto rozhodnuti nemohla zalobkyné v danovém fizeni uplatnit
opravné prostredky (§ 77 odst. 7 danového radu).

6. Ustanoveni L. Z. znalcem rozhodnutimi zalovaného ze dne 3. 11. 2015, ¢ .
1452001/15/2809-60563-602572, a ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 280924/16/2809-60563-609214,
a jeho nevylouceni rozhodnutim ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 418330/16/2809-50050-606388,
povazovala zalobkyné ,za nezikonny zdsah ve smyslu § 82 a ndsl. s. 7. s.“, a proto se zalobou
oznacenou jako ,Zaloba na ochranu pred nezikonnym zdsahem* domahala v rizeni vedeném
u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich pod sp. zn. 52 Af 31/2016
toho, aby krajsky soud

a) urcil, ze zasah zalovaného spocivajici v ustanoveni Ing. L. Z., nar. ..., znalcem na
zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 1452001/15/2809-60563-
602572, a ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 280924/16/2809-60563-609214, v danovych
fizenich vedenych se zalobcem byl nezakonny,
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b) zalovanému prikazal, aby vyloucil ustanoveného znalce Ing. L. Z., nar. ..., pro jeho
podjatost ze vSech danovych fizeni vedenych ve véci zalobce, ve kterych byl
ustanoven na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2015, ¢,j.
1452001/15/2809-60563-602572, a ze dne 29. 2. 2016, ¢.j. 280924/16/2809-60563-
609214,

¢) zalovanému zakazal ustanovit Ing. L. Z. znalcem v nékterém dal$im darniovém ftizeni
ve véci zalobce ,pro futuro

7. Jelikoz ,ceska pravni siprava ani judikatura neddvd soudu prostor pro prekvalifikovini
Zalobniho petitu v pripadé, Ze se Zalobce .netrefi do spravného Zalobniho typu® (viz bod 22
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 279/2014-29, bod 23
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, €. j. 2 As 84/2016 - 43, bod 27
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 1 Ans 21/2012 - 42), krajsky
soud zalobu usnesenim ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. 52 Af 31/2016 - 51, jako nepfipustnou
odmitl, nebot domaha-li se zalobce urceni nezakonnosti zasahu, avsak za zasah povazoval
procesni situaci, ve které pravni predpis predpoklada vydani rozhodnuti (v projednavané
véci rozhodnuti o ustanoveni znalce a rozhodnuti o tom, zda je znalec vyloucen), nelze
takovou zalobu meritorné projednat s poukazem na subsidiaritu zasahovych zalob.
Smyslem soudniho prezkumu nezakonnych zasahd je totiz mimo jiné moznost vyslovit
zakaz pokraCovat v poruSovani prav. Zavér o nezakonnosti spravniho rozhodnuti (zde
rozhodnuti o ustanoveni znalce a rozhodnuti o tom, zda je znalec vyloucen) skrze fizeni o
urCeni nezakonnosti zasahu by narazel na zasadu presumpce spravnosti spravnich aktd,
podle které spravni rozhodnuti vyvolava Gc¢inky a povazuje se za spravne a zakonné,
dokud neni zruseno zakonem stanovenym zpusobem. Efektivni ochranu proti Gcinkim
spravnich rozhodnuti soud mtze poskytnout vyhradné v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, v némz je nadan pravomoci napadené rozhodnuti zrusit (subsidiarita
zasahové zaloby). To plati i tehdy, pokud rozhodnuti nelze samostatné soudné prezkoumat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, €. j. 9 As 299/2014 - 33, a
rozsudek téhoz soudu ze dne 11. 11. 2011, &. j. 5 As 51/2011 - 64) a prezkum lze provést az
pti rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti ve véci samé (shodné srov. bod 29 oduvodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12. 2015, ¢. j. 8 Azs 144/2015 - 30).
Obdobné ostatné krajsky soud postupoval i v jinych vécech a Nejvyssi spravai soud jeho
postup aproboval. Napf. rozsudkem ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 1 Afs 4/2017-40, Nejvyssi
spravni soud zamitl kasacni stiznost zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 52 Af 53/2016 - 246, jimz byla
bez dalsiho (tedy aniz by byly odstranovany ,vady Zaloby“ a aniz by byl zalobce soudem
poucovan) odmitnuta zaloba oznalena jako ,Zaloba na ochranu pred nezikonnym zdisahem
spravniho orgdnu®. Zalobou na ochranu pred nezdkonnym zisahem spravniho organu se
zalobce ve véci sp.zn. 52 Af 53/2016 domahal vydani rozsudku, kterym by soud
zalovanému ulozil ,zdrZet se nezakonného zdsahu do prav Zalobce spocivajiciho v omezeni jeho
majetkovych prav vydinim exekucnich prikazi“. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se
zavérem krajského soudu, ze exekulni prikaz je rozhodnutim a lze se proti nému branit
alobou dle § 65 a nésl. s. ¥. s. Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zisahem spravniho
organu je proto nepripustna (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v této véci bylo
nasledné publikovano v Sb. NSS pod ¢. 3564/2017). Krajsky soud dale vychazel z toho, ze
nemuze zalobce, ktery byl zastoupen advokatem a podal formalné bezvadnou zalobu
sjasnym a srozumitelnym petitem, poucovat o tom, ze k ochrané svych prav zvolil
nevhodny zalobni typ. Jak totiz Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval v rozsudku ze
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dne 22.5.2013, ¢. j. 1 Ans 21/2012 - 42,  Jajckoli vsak byla zaloba perfekini, Zalobce zvolil
nespravnou formu, a jakdkoliv vyzva k opravé wvad, nebo poucovini o hmotnépravnich
aspektech jeho Zaloby by byla nad ramec toho, co soud miize v ¥izeni ucinit. (...) Nynéjsi situaci
stéZovatelky (ktera uplatnila nespravny zalobni typ, pricemz by mobla byt vspénd s jinym
Zalobnim typem) by bylo mozné predejit podanim Zaloby obsabujici obé pravni Fesent.

. Proti usneseni krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 17. 5.
2016, ¢. 3. 52 Af 31/2016 - 51, o odmitnuti zaloby podala zalobkyné kasa¢ni stiznost, v niz

4 \4 / \4 4 v /7 VvV 4 \4 v 4 / .
stale trvala na tom, ze Gkony zalovaného oznacdené zalobkyni v zalobé byly nezakonnymi
zasahy ve smyslu § 82 s. f. s., a uzavtela, ze ,jeji Zaloba byla pripustnd, jelikoZ se prioritné
domahala deklarovini nezakonného zdasahu“.

. Nejvyssi spravni soud nejprve v rizeni o kasacni stiznosti na navrh zalobkyné vydal dne
16. 6. 2016 pod ¢. j. 10 Afs 128/2016 - 43 predbézné opatteni, jimz ,Ing. L. Z., znalci
ustanovenému rozhodnutimi Financnibo #iadu pro Pardubicky kraj ze dne 3. 11. 2015, ¢ j.
1452001/15/2809-60563-602572, ze dne 29. 2. 2016, ¢ j. 280924/16/2809-60563-609214,
uloZil, aby se zdrZel vykondvini znalecké cinnosti ve vsech dariovych fizenich vedemych se
Zalobkyni do doby, neZ nabude pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni
stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze
dne 17. 5. 2016, &j. 52 Af 31/2016 - 51.“ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6.
2016 nabylo moci prava dne 20. 6. 2016. Nasledné Nejvyssi spravni soud usneseni zdejsiho
soudu o odmitnuti zaloby rozsudkem ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. 10Afs 128/2016 - 68, zrusil
(zrusujici rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu nabyl moci prava dne 8. 6. 2017).
V odavodnéni zrusujiciho rozsudku Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze o ustanoveni znalce a
o namitce podjatosti bylo skute¢né rozhodnuto individualnim spravnim aktem, a proto
»INejvyssi spravni soud shodné jako krajsky soud wvybodnotil, Ze Zaloba proti nezikonnému
zdsabu by byla v projedndvané véci nepripustna“ (bod 28 odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu). Soucasné ale Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze byt zalobkyné zalobu
oznacila jako zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, . predklidala argumenty
zpochybriuji vybradné zikonnost rozhodnuti, zejména rozhodnuti o nevylouceni znalce ze dne
31. 3. 2016“ (bod 42 oddvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu), pticemz tyto
rozpory mezi tvrzenim zalobkyné (ktera byla zastoupena advokatem) a zalobnim petitem
mél krajsky soud odstranit a nasledné zalobu proti rozhodnuti o nevylouceni znalce vécné
projednat, kdyz ,,v napadené véci neni rozhodnuti o nevylouceni znalce rozhodnutim, krerym
se pouze upravuje vedeni ¥izeni“? (bod 39 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

2 Smyslem institutu vylouceni z fizeni pro podjatost je ochrana fadného pribéhu fizeni, které by mélo
vyustit v zakonné a vécné spravné rozhodnuti. V ptipadé znalct (viz § 77 odst. 1 pism. ¢/, odst. 8 danového
tadu) ma tento institut zabranit vzniku nepouzitelnych znaleckych posudkd (srov. napt. bod 18 rozsudku
NSS ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. 8 As 140/2015 - 37). Proto dosud nebylo pochyb o tom, Ze rozhodnutim o
namitce podjatosti se ,pouze® upravuji poméry ve spravnim fizeni, resp. vytvari se predpoklady pro
meritorni rozhodnuti ve véci samé (tedy jedna se o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim
organem ve smyslu § 70 pism. ¢/ s. f. s.), a tudiZ neni samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi,
nebot nezasahuje do vefejnych subjektivnich prav Gcastnika fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢.
j- 3 Afs 20/2003 - 23, publ. pod ¢. 114/2004 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, &. j. 7 Afs 56/2010 - 59,
rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2014, ¢.j. 5 As 67/2013 - 21, rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2014, &. . 7 As 192/2014
- 35, rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2015, & j. 7 As 29/2015 - 24, rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017, & j. 5 As
226/2016 - 27, popt. z posledni doby napt. rozsudky NSS ze dne 18. 5. 2017, €. j. 4 As 63/2017 - 39, ze dne 2.
8.2017, ¢. 5. 7 As 188/2017 - 28, ze dne 22. 11. 2017, ¢&. 5. 6 As 336/2017 - 31, ze dne 19. 12. 2017, &. 7 As
362/2017 - 17, a ze dne 13. 2. 2018, & j. 3 Afs 54/2017 - 25). Obdobné Ustavni soud setrvale judikuje, %e
rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno namitce podjatosti ustanoveného znalce, je pouze procesnim
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ze dne 11. 5. 2017, ¢&. j. 10Afs 128/2016 - 68), nebot ,prozrazeni obchodnibho tajemstvi a
vyrobnich postupd, o kterych se lze domnivat, Ze Zalobci zarucuji dobré postaveni na trbu a
konkurenceschopnost, je mozno hodnotit jako zdsah do prava na svobodné podnikani ve smyslu
Clanku 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prdav a svobod“ (bod 36 odtvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. 10Afs 128/2016 - 68). Jelikoz shora
popsanym zpusobem krajsky soud nepostupoval, Nejvyssi spravni soud jeho usneseni
podle § 110 s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Pravaim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v jeho kasa¢nim rozhodnuti byl krajsky soud
v dal$im fizeni vazan (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

10. Po zruSeni usneseni o odmitnuti zaloby Nejvyssim spravnim soudem zalobkyné
v tizeni vedeném u Krajského soudu v Hradci Krilové - pobocky v Pardubicich
yodstranila vady Zaloby“ na ochranu ptred nezakonnym zasahem a nadile se domahala
»pouze® zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 418330/16/2809-50050-
606388 (rozhodnuti o tom, zda je znalec vylouden) a soudasné navrhla, aby soud vydal
predbézné opatreni tohoto znéni: Ing. L. Z., nar. ..., se uklada, aby se zdrzel vykonavani
znaleckeé Cinnosti ve vsech danovych fizenich vedenych se zalobkyni do doby, nez nabude
pravni moci rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 418330/16/2809-50050-606388,
a v pripadé, ze proti rozhodnuti tohoto soudu o této zalobé bude podana kasacni stiznost,
tato povinnost se uklada Ing. L. Z. az do doby, nez nabude pravni moci rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu o takové kasacni stiZznosti. Zalovanému se zakazuje
ustanovovat Ing. L. Z., nar. ..., znalcem ve vSech daniovych tizenich vedenych s zalobkyni,
a to do doby, nez nabude pravni moci rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové -
poboc¢ky v Pardubicich o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2016, ¢. ;.
418330/16/2809-50050-606388, a v pripadé, ze proti rozhodnuti tohoto soudu o této zalobé
bude podana kasalni stiznost, tato povinnost se zalovanému uklada az do doby, nez
nabude pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o takové kasaéni stiznosti.

11. Krajsky soud vzhledem k postupu Nejvyssiho spravntho soudu ve véci sp. zn.
10Afs 128/2016 navrhu zalobkyné na vydani predbézného opatfeni usnesenim ze dne 7. 7.
2017 vyhovél. Usneseni nabylo moci prava dne 13. 7. 2017.

12. Krajsky soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich nasledné rozsudkem ze
dne 20.12.2017, ¢&. j. 52 Af 31/2016-195, rozhodnuti zalovaného o namitce podjatosti
vznesené zalobkyni proti znalci Z. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Kasa¢ni
stiznost zalovaného proti rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 52 Af 31/2016-195, Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 37/2018 - 42, zamitl. Rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 37/2018 - 42, nabyl moci prava
dne 4. 6. 2018.

13. Dne 20. 2. 2018 byla Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
dorucena zaloba, jiz se zalobkyné domahala jednak urceni, ze vedeni ,nalézaciho Fizeni“ u
zalobkyné po 10. 9. 2017 ve véci dané z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 1. 1.

rozhodnutim a Ze ,nikoli toto procesni rozhodnuti, nybrz az rozhodnut{ ve véci samé je nadino zpisobilost{
zasdbnout sféru zakladnich prdv a svobod, jeZ jsou chrinény prameny dstavnibo prdva“ (srov. napt. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2017, sp. zn. IV. US 2918/17, ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. IIL. US 558/17, ze dne
21. 7. 2016, & j. IV. US 1215/16, ze dne 21. 5. 2016, sp. zn. II. US 521/14,ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. IIL. US
3133/09 atd.).
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2011 az 31.12.2013 bylo nezakonnym zisahem, jednak toho, aby soud zalovanému
wzakdzal pokracovat v nalézacim vizeni“ ve véci dané z prijmG pravnickych osob za
zdanovaci obdobi 1. 1. 2011 az 31. 12. 2013 [pozn. soudu: jelikoz tvrzeny nezakonny zasah
dosud nebyl ukoncen, vydani urcovactho vyroku neptipada v Gvahu (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014 - 48), a proto
soud vychazel z toho, ze vydani urCovaciho vyroku bylo navrzeno pouze pro pripad, ze by
v mezidobi byl tvrzeny nezakonny zasah ukoncen]. V zalobé zalobkyné uvedla, Ze u ni
byla dne 9. 9. 2014 zahajena dariova kontrola dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2011 az 2013, lhita pro stanoveni dané tak méla uplynout dne 9. 9. 2017.
Jelikoz zalovany v ,nalézacim 7izeni* pokraluje i po 9. 9. 2017, postupuje nezakonné.
Z toho duvodu ,se Zalobkyné obraci na soud s Zalobou na ochranu pred nezakonnym zdsahem,
kdy? ten je spattovin Zalovanym ve vedeni nalézaciho ¥izeni Zalovanym i po uplynuti prislusné
Ibiity pro stanoveni dané”.

14. Zalovany oznadil Zalobu za ned@vodnou. U Zalobkyné byla dne 9. 9. 2014 zah4jena
danova kontrola dané z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 - 2013.
Obdobné jako v tizeni tykajicim se zdarovacich obdobi 2008 - 2009 (srov. jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, €. j. 10 Afs 24/2014 - 119) bylo 1
v fizeni tykajicim se zdanovacich obdobi 2011 - 2013 pro fadné hodnoceni projektt
zalobkyné ve smyslu jejich podfazeni pod § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu (tj. pro
fadné stanoveni dané) nutné provést jejich odborné posouzeni, priemz sohledem na
skutenost, ze spravce dané nedisponuje dle Nejvyssitho spravniho soudu nezbytnou

odbornosti, bylo nezbytné ustanovit znalce. Spravce dané ustanovil ve vsSech fizenich
vedenych s #alobkyni stejného znalce (L. Z.). Zalobkyné se domahala jeho vyloudeni,
zalovany jeji namitce nevyhovél a zalobkyné proti jeho rozhodnuti podala zalobu.
V dusledku predbézného opatreni Nejvyssiho spravniho soudu a krajského soudu navic
znalec nemohl ve vSech fizenich vedenych s zalobkyni vykonavat od 20. 6. 2016 do 8. 6.
2017 a od 13. 7. 2017 do 4. 6. 2018 funkci znalce. Rizeni veden4 s Zalobkyni tak byla
paralyzovana. Zalovany je presvédlen, Ze Fzeni vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich pod sp. zn. 52 Af 31/2016 a u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 10 Afs 37/2018, v nichz byla resena otazka, zda je ¢i neni znalec
ustanoveny spravcem dané ve vsech fizenich tykajicich se zalobkyné vyloucen pro
podjatost, je treba povazovat za rizeni ve smyslu § 148 odst. 4 pism. a), b) danového radu.
Po dobu vedeni téchto tizeni proto lhtta pro stanoveni dané nebézela a zaloba by méla byt
zamitnuta.

15. Soud o zalobé uvazil nasledovné:

16. Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ ’ / / / /v / « / ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale téz ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.

17. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky ze dne
17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ze dne 20. 3. 2013, ¢. . 6 Aps 11/2012 - 32, nebo ze dne
28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014 - 48) tykajici se poskytnuti ochrany pred nezakonnym
zasahem vyplyva, ze ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. musi byt kumulativné splnény tyto
podminky: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v $irSim smyslu, ktery neni

Shodu s prvopisem potvrzuje



8 52 Af 11/2018

rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo
proti nému primo zasazeno (5. podminka).

18. Soucasné plati, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozicni. Od zalobce,
ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni
odpovédnost, a je-li zastoupen pravnim profesionalem, tak i alespon zakladni orientace v
procesnich predpisech. Je to zalobce, kdo je povinen srozumitelnym zpisobem uveést, co
po soudu zada a z jakych pravnich davodua. Soud za néj nesmi nahrazovat projev vile a
domyslet, ¢eho se vlastné domaha (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 132/2017 - 32, bod 27). Petit zaloby je pro soud zavazny (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 34/2014 - 39, ¢i
rozsudek ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197).

19. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyné spatfovala nezakonny zasah ,ve vedeni
nalézaciho 7izeni u zalobkyné po 10. 9. 2017 ve véci dané z piijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi 1. 1. 2011 az 31. 12. 2013 (viz zvyraznény text pod bodem I zaloby a
petit zaloby; k béhu Ihit pro podani zasahové Zaloby srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 7. 2018, sp. zn. III. US 1257/18; k povinnosti vycerpat jiné pravni prostiedky
ochrany nebo napravy pfed spravnim organem ve smyslu § 85 s. f. s. srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017-42).

20. K tomu je predné tieba uvést, ze ve vedeni ,nalézaciho 7izeni“ nelze bez dalsiho
spatfovat nezakonny zasah. TaktéZ samotna prekluze prava doméfit dan, pokud by k ni
skuteéné doslo, nepredstavuje v ,nalézacim 7Fizeni* zadny konkrétni zasah, ktery by byl
objektivizovatelny v tom smyslu, aby jej bylo mozno povazovat za Gkon spravce dané,
ktery by bylo mozno kvalifikovat jako zasah dle § 82 s. t. s. (k tomu srov. - mutatis
mutandis - rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 2 Aps 2/2011 -
95).

21. Podstatné vsak je, ze 1 kdyz zalobkyné v zalobé tvrdila, ze ,vedeni nalézaciho
7izeni“ je nezakonnym zasahem, neuvedla, na jakych svych konkrétnich pravech je
tvrzenym zasahem zalovaného kracena. Neuvedla téz, jaky zcela konkrétni nezakonny
»krok® (zasah) spravce dané v prubéhu ,nalézaciho 7izeni* vici ni dosud ucinil (specifikace
zasahu, resp. pokynu ¢i donucenti). Soud pfitom neni opravnén za zalobkyni tato tvrzeni
domyslet. Za téchto okolnosti nelze nez uzavrit, ze zalobkyné neunesla bremeno tvrzeni,
které ji v tomto tizeni tizi.

22. I kdyby si v$ak soud ,domyslel“, ze zalobkyné povazuje za nezakonny zasah nikoli
wnalézaci ¥izeni, nybrz danovou kontrolu od 10. 9. 2017 (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8.2014, ¢. j. 10 Afs 28/2014-51, bod 27), ktera
ovSem neni samostatnym tizenim, nybrz je dil¢im procesnim postupem v ramci danového
rizeni, zalobé by vyhovét nemohl. V daném pripadé neni mezi Gc¢astniky fizeni sporné, ze
lhita pro stanoveni dané z pfijma pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2011
neuplynula dfive nez 9. 9. 2017 (§ 148 odst. 1 ve spojeni s § 148 odst. 3 danového radu).

23. Podle § 148 odst. 4 pism. b) danového radu lhata pro stanoveni dané nebézi po
dobu fizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim
soudnictvi a pred Ustavnim soudem. Rizenim ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b) datiového
fadu je dle nazoru soudu nejen fizeni o zalobé proti rozhodnuti, kterym byla konkrétni
dan stanovena (jinak by zakonodarce pouzil soudem uzitou formulaci, nikoliv formulaci ,v
souvislosti se stanovenim dané”), muze se jednat o jakékoliv rizeni, ,které se zabyva postupem
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spravnich organii pri stanoveni konkrétni dané (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. . 2 Afs 76/2017 - 45, bod 20), ale téz o takové soudni rizeni,
. v o M 4 v i 4 v 4 4 4 v /7 V7 4
jehoz dusledkem je omezeni moznosti spravce dané vést konkrétni danové rizeni, resp.
Ve M v v 4 / VV /7 / vV 4 /4 4 v i
¢init vSechny potrebné ukony smérfujici k vymeéreni konkrétni dané (srov. - mutatis
mutandis - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Afs 4/2008-
108). V daném pripadé spravni soudy predbéznymi opatfenimi ulozily (mimo jiné)
spravcem dané ustanovenému znalci, aby se zdrzel vykonavani znalecké ¢innosti ve vsech
danovych fizenich vedenych se zalobkyni (a soudasné bylo zalovanému zakazano
ustanovovat L. Z. znalcem ve vSech darovych fizenich vedenych s zalobkyni - tedy i1
v tizeni tykajicim se dané z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011 - 2013),
byt znalecké posudky, jak bylo objasnéno sub 2, byly nezbytné pro radné stanoveni dané
(coz nezpochybriovala ani zalobkyné). Tim byla od 20. 6. 2016 do 8. 6. 2017 a od 13. 7.
2017 do 4. 6.2018 (tj. celkem 468 dnli) omezena moznost spravce dané {init vsechny
v s VYV /7 / vV 4 v Ve i 4 \4 4 v
potfebné tkony sméfujici k vyméfeni dané. Nelze pritom souhlasit s tezi, Ze spravce dané
mohl ustanovit jiného znalce. Jednak bylo tfeba na rozhodnuti o ustanoveni znalce a na
rozhodnuti o tom, zda je znalec vylouden, do jejich zruseni nahlizet jako na vécné spravna
a zakonna, jednak znalec Z. jiz vétsinu znaleckych posudka odevzdal. Za téchto okolnosti
by bylo z hlediska zasady hospodarnosti ustanoveni dal$iho znalce neobhajitelné, nebot
v Ve \4 v v v i /v / v 4
nebylo mozno vyloucit, ze zaloba zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného o (ne)vylouceni
znalce bude odmitnuta ¢i zamitnuta. Neni prfitom pravda, ze by zalovany v dusledku
tohoto vykladu tézil ze své protipravni ¢innosti. Ostatné lhita pro stanoveni dané se stavi 1
po dobu fizeni o zalobach proti rozhodnuti o stanoveni dané, ktera byla nasledné pro
nezakonnost zrusena. Je tomu tak proto, ze spravci dané je podanim zaloby odejmut
predmét fizeni z dispozice (spravni spis se nachazi u soudu a dalsi postup ve véci je zavisly
na vysledku soudniho fizeni), a proto je nezbytné, aby byla lhuta pro stanoveni dané o
uvedenou dobu prodlouzena. Vyklad, podle kterého by mél byt § 41 s. f.s. ¢i § 148 odst. 4
/ v ’ v/ ;- v . v . 9. Ve
pism. a) danového radu (ktery je ve vztahu k § 41 s. t. s. zjevné lex specialis) uzit v
zavislosti na tom, jak dopadlo fizeni pred krajskym soudem, byl Nejvyssim spravnim
soudem jiz v minulosti odmitnut (srov. napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 8 Afs 29/2011-78).

24. Nad ramec nutného odavodnénti je tfeba dodat, ze se v daném prfipadé nemohlo uzit
§ 148 odst. 4 pism. b) dafiového fadu, nebot spravni soudy nerozhoduji o vyloudeni znalce.
Spravni soud nemuze nezakonné spravni rozhodnuti ménit ani nahrazovat vlastnim
rozhodnutim, nybrz je mize pouze zrusit a véc vratit spravaimu organu k dalsimu fizeni
dle § 78 odst. 1 a 4 s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢.
j- 1 As 8/2010 - 65). Vyjimku v tomto sméru predstavuje pravo soudu moderovat trest
ulozeny za spravni delikt (§ 78 odst. 2s.t.s.). Posouzeni konkrétni otazky spravnim
soudem muze mit vliv na stanoveni vyse dané, avsak pouze v tom smyslu, ze soud organy
financni spravy zavaze pravnim nazorem a tyto organy zavazny nazor promitnou do
nasledného rozhodnuti, nejedna se proto o otazku, o niz je pfislusny rozhodnout soud
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 25. 10. 2017, €. j. 2 Afs 76/2017 - 45,
bod 20).

25. Ze vsech vyse uvedenych duvoda ke dni vydani tohoto rozsudku (§ 81 odst. 1 s. 1.
s.) nedoslo dle nazoru krajského soudu k uplynuti lhity pro stanoveni dané, a proto soud
zalobu zamitl (§ 81 odst. 3 s. 1. s.).
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26. Zalobkyné nebyla v fizeni (spé$na, nema tedy pravo na nihradu naklada tizeni (§
60 odst. 1 s. f. s. a contrario), Uspés$ny zalovany se prava na nahradu nakladd fizeni vzdal.
Soud proto rozhodl, ze zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok
I0). Ostatné Nejvyssi spravni soud (rozsiteny senat) dospél k zavéru, ze zalované spravni

4 ./ /7 4 . v /v v \4 / 4 o /4 Vv A
organy maji pravo na nahradu jen téch Gcelné vynalozenych nakladd, které presahuji jejich
béznou Gredni ¢innost, pricemz naklady vynalozené v tizeni pred spravnim soudem lze dle
Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za soulast bézné ufedni Cinnosti. Béznou uredni
¢innost by mohly presahovat napt. naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti
\4 ’ . V Ve / ’ 4 V/V 4 4 . VvVv/ 4 ’
zalobam zjevné $ikandznim (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47; za pozornost ovsem stoji 1 odli$né stanovisko ke
zminovanému usneseni rozsireného senatu).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 17. tijna 2018

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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