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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: S.A.
zastoupena advokatem JUDr. Filipem Mochnacem
sidlem Herspicka 5, 639 53 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 2. 2017, &. j. MV-186790-5/SO-2015
takto:

1. Zaloba se zamité.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizen.

Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 28. 2. 2017, ¢. ;.
MV-186790-5/5S0-2015, bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobkyné
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a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
»spravni organ prvniho stupné“; Ministerstvo vnitra a zalovana dale spoleéné jako ,spravni
organy“) ze dnme 15.10. 2015, ¢. j. OAM-39342-19/DP-2014 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vyrokem I. dle § 44a odst. 3
ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni Géinném do 9. 12. 2015 (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®) z davodu, ze zalobkyné neplni lel povoleného pobytu, a
vyrokem II. dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci z divodu zjisténi jiné zavazné prekazky
pobytu cizince na Gzemi.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu
v/ 4 4 v 4 v 4 4 /4 o v v v 4 '
fizeni. Tvrdi, ze zavér spravnich organt o tom, ze zalobkyné nevykonava cinnost osoby
v / v v v Ve / M v/ \4 v /v v /
samostatné vydélecné ¢inné, je ni¢im nepodlozenou domnénkou, ze shromazdénych
podkladt nevyplyva. Zalovana neobjasnila, z jakého duvodu nepovazuje ¢innost zalobkyné
za vykon podnikatelské ¢innosti, a to ani odkazem na konkrétni pravni predpis. Cinnost
\4 v v M / / v v / Ve M / v v v 4
zalobkyné naplriuje znaky samostatné vydélecné ¢innosti, konkrétné coby Clena sdruzeni.
Cinnost zalobkyné v ramci sdruzeni zivnostnikt nevykazuje znaky vykonu zavislé prace,
4 4 4 v/ v v v . v/ M
spravni organy nebyly v pripadé zalobkyné schopny definovat vztah nadfizenosti a
v/ i . . M vv/ 4 4 /7 Ve
podfizenosti. V rozporu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu byla jeji Cinnost
podfazena pod pojem zavisle priace a nebyly vyporadany namitky stran spoluprace
zalobkyné sjinymi fyzickymi osobami sdruzenymi podle §829 a nasl. obcanského
zakoniku. Spravni organy se posouzenim povahy Cinnosti zalobkyné jako zavislé prace
dopustily prekroceni své pravomoci, kterou jim svéruje zakon o pobytu cizinca a spravni
rad, o ¢emz dle zalobkyné svédci 1 rozhodnuti zalované, na které odkazuje. Prestoze ve
vyroku prvostupniového rozhodnuti bylo aplikovano ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s
§ 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd, oduvodnéni
konstatuje naplnéni § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu.
Zalovana se s touto nesrovnalosti v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadala, stejné jako
s otazkou vzniku danové povinnosti zalobkyné a dalSich povinnosti s touto otazkou
souvisejicich, ¢i s otazkou povinnosti platby zaloh na dichodové pojisténi. Zavérem uvadi,
ze zalovana nerespektovala skutkovy stav, ktery byl prokazatelné dan v dobé vydani
4 /N 4 A4 / o v/ 4 i o
napadeného rozhodnuti, zalovana se zadnym zpusobem nevyporadala s tvrzenimi a dukazy
Vv \4 / * Vv 4 o v \4 v Ve 4 4 7V 4
predlozenymi zalobkyni, v dusledku ¢ehoz prekrocila meze spravniho uvazeni.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadieni odkézala na odivodnéni napadeného rozhodnuti z divodu
shodnosti zalobnich namitek s namitkami odvolacimi, se kterymi se dle svého nazoru
fadné vyporadala. Dale dodava, ze ke zjisténi skutkového stavu véci zvolila
nejprokazatelnéjsi a nejefektivnéjsi diikazni prostredek, a to vyslech samotné zalobkyné,
ktera do protokolu uvedla vSechny relevantni skuteCnosti. Navrhuje, aby soud zalobu
zamitl.

IV. Replika

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Zalobkyné v podané replice odkazala na obsah podané zaloby a sdélila soudu, ze trva na
4 4 v 4 / 4 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4
svém navrhu na zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu rizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. 5.%), jakoz i fizeni predchazejici
jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez
narizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Zalobkyné na nékolika mistech zaloby namita, ze se zalovana nedostateéné vyporadala
s odvolacimi namitkami a dikazy ji predlozenymi.

K takovym obecné vznesenym namitkam zdejsi soud uvadi, ze ,mira precizace Zalobnich
bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod, byt i vybovujici, obecnéisi, tim obecnéji k nému maiize spravni soud pristoupit a posuzovat
jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodc¢im sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta“ (rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

Dle nazoru zdejsiho soudu napadené rozhodnuti netrpi vadami, v dusledku nichz by
mohlo byt povazovano za neptrezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, jak
7alovani o odvolani Zalobkyné rozhodla i pro¢ tak udinila. Zalovani v napadeném
rozhodnuti nejprve shrnula jednotlivé odvolaci namitky zalobkyné a nasledné se také
jednotlivymi odvolacimi namitkami zabyvala, zduvodnila své avahy a predlozila konkrétni
ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobkyné. Z napadeného rozhodnuti je
patrna jak reakce na jednotlivé odvolaci namitky zalobkyné, tak i konkrétni avahy
zalované. Zdejsimu soudu proto nic nebrani v tom, aby spravnost Gvah zalované vécné
posoudil.

Soud ptipousti, ze se zalovana vyslovné nezabyvala moznosti pouziti § 46 odst. 1 zakona
P ) Vv * Vv \ Vv \ v
o pobytu cizinct ve véci zalobkyné, na coz zalobkyné poukazovala. Tento nedostatek
ovSem nemuze zpusobovat neprezkoumatelnost jejiho rozhodnuti, nebot uvedena namitka
se miji s dGvody, na kterych bylo prvostupriové rozhodnuti vystavéno, pri¢emz zalovana
4 v / o o 4 4 . v v Ve /
zakonnost skuteénych diavodt rozhodnuti (a spravnost aplikace skuteéné pouzitych
4 / r 4 7 v/ v v v \4 4 4 4
zakonnych ustanoveni) ve svém rozhodnuti radné prezkoumala. Prestoze spravni organ
prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti na jednom misté odkazal také na § 46 odst.
1 zdkona o pobytu cizincd, z vyroku rozhodnuti je zcela ztejmé, ze na zakladé tohoto
ustanoveni nebylo postupovano. Ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zadkona o pobytu cizinct
bylo zjevné aplikovano na zakladé odkazu v § 44a odst. 3 tohoto zdkona a ustanoveni § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct pak bylo zjevné aplikovano na zakladé odkazu v §
37 odst. 2 pism. b) tohoto zidkona. Tento aplikacni postup spravniho organu prvniho
stupné je zcela v souladu se zakonem a takto byl také zalovanou s odkazem na judikaturu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Nejvyssiho spravniho soudu v napadeném rozhodnuti srozumitelné odtivodnén na str. 9 a
11.

Podstatou sporu mezi stranami je otazka, zda spravni organy mély zakonny davod pro
neprodlouzeni doby platnosti povoleni zalobkyné k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani ¢i nikoli.

Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a8 a §
47 vztahuje obdobné.

Dle § 35 odst. 2 zakona o pobytu cizinct k zadosti o prodlouzeni doby pobytu na Gzemi
na vizum k pobytu nad 90 dnu je cizinec povinen predlozit nalezitosti podle § 31 odst. 1
pism. a) az d) a na pozadani nalezitost podle § 31 odst. 5 pism. b). K zadosti o prodlouzeni
doby pobytu na Uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnt za Glelem zaméstnani je cizinec
povinen predlozit rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani, nalezitosti podle § 31
odst. 1 pism. a) a d) a na pozadani nalezitost podle § 31 odst. 5 pism. b). Dale je cizinec
povinen predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na Gzemi,
které odpovida podminkam uvedenym v § 180j. Soucasné je na pozadani povinen predlozit
doklad o zaplaceni pojistného, uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojistént.
Povinnost predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na Gzemi
neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180j odst. 4. Cizinec je dale povinen na zadost
ministerstva predlozit v pfipadé zmény podoby 1 fotogratie.

Dle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu pobytu na 4zemi na vizum k pobytu nad 90
dnd nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda dtvod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnu, jestlize cizinec neplni Gcel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Dle § 37 odst. 2 pism. b) ZPC ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd,
jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza.

Dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnl za Gcelem strpéni pobytu na tzemi z duvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gizemi neni v zajmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na izemi.

Zdejsi soud na tomto misté predesila, ze divody pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu
dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct a dle § 37 odst. 2 pism. b), ve spojeni s §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct jsou odliSné (k tomu napft. srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢, j. 7 Azs 322/2015-43). Jedna se o dva
samostatné duvody, a to 1) neplnéni Glelu pobytu dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinci, pro néhoz je rozhodujici i1 jednani v pribéhu fizeni o prodlouzeni
platnosti povoleni k pobytu; a 2) nenaplnéni tGcelu predchoziho pobytu dle § 37 odst. 2
pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl, u néhoz se zkouma
vyluéné plnéni Glelu pobytu vdobé platnosti ptislusného povoleni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, &. j. 3 Azs 69/2016-24).

Dtvod zamitnuti zadosti dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl spociva v tom,
ze zalobkyné neplni (el povoleného pobytu na tzemi. Z toho divodu ji ve spojeni s § 44a

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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odst. 3 a§ 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu nelze dlouhodoby pobyt prodlouzit.
Rozhodné je pfitom jednani cizince jak v dobé platnosti predchoziho povolent, tak v dobé
vedeni spravniho fizeni a rozhodovani spravniho organu.

Dutvod zamitnuti zadosti dle § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinct pak spoliva v tom, ze zalobkyné prestala splnovat podminku pro vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu, jelikoz byla zjisténa jina zavazna prekazka jejiho
pobytu na Gzemi. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky
ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81; ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 - 69; nebo
ze dne 28.5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013 - 50) nenaplnéni ucéelu predchoziho pobytu
predstavuje zavaznou prekazkou dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, a je
tudiz divodem pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b) tohoto
zakona (aplikovaného na zakladé odkazu v § 44a odst. 3 tohoto zakona). Skuteénost, ze
cizinec nenaplnil Gcel predchoziho pobytu, jiz nemuze byt dal$im jeho jednanim jakkoliv
zhojena, a proto je nerozhodné, zda v pribéhu spravniho fizeni cizinec zacal Gcel pobytu
naplnovat.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, %e Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani, jako osoba samostatné
vydélecné ¢inna, které ji bylo udéleno na obdobi 10. 5. 2013 - 20. 11. 2014. Dne 16. 9. 2014
podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za Gfelem podnikani, jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inni. Zivnostenské opravnéni
vzniklo zalobkyni dne 6. 6. 2012.

Spravni organ prvaniho stupné provedl za Gcelem zjisténi skutkového stavu véci dle § 169
odst. 2 zakona o pobytu cizinct vyslech zalobkyné (v této souvislosti pro poradek zdejsi
soud poznamenava, ze pravni Uprava vyslechu Ucastnika rizeni podle zakona o pobytu
cizincu je ve vztahu speciality k obecnému procesnimu predpisu, kterym je zakon C.
500/2004 Sb., spravni rad, a je tudiz zasadné pfipustnym dukaznim prostredkem pro
zjisténi skutkoveho stavu véci; k tomu blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 10. 2017, ¢. 3. 6 Azs 302/2017-27), jenz zanesl do protokolu o vyslechu zadatele ve véci
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (dale jen ,,protokol®).

Z provedeného vyslechu zalobkyné vyplynulo, ze zalobkyné si nesjednava zakazky sama,
M / v 4 ’ o/ v/ ’ / 4 Ve .
pracuje vyhradné na pokyn pani M. D., ktera ji uréi misto vykonu prace, druh cinnosti a
s e ’ / J— v JR I v / v
jeji rozsah, a od které také dostava odmeénu za praci. Zalobkyné nema moznost rozhodovat
o organizacnich a technickych podminkach vykonu dané ¢innosti. Povaha vztahu mezi
zalobkyni, resp. ostatnimi ¢leny sdruzeni a pani M. D. byla zalobkyni popsana zptsobem
V IV..*7 7 v 4 . 4 * Vv 4 W4 .
nasvédcujicim tomu, ze pani M. D. je nad ostatnimi ¢leny v postaveni nadfizenosti (k tomu
viz nize). Za situace, kdy pani M. D. domlouva, ,co, kde a jak se bude délat“ a na zakladé
4 v JA 7 . v . ’ 7 Ve .
této domluvy predava pokyny k praci zalobkyni, vykonava cinnost typickou pro
v /. V] Y 4 4 M \4 M /7 Vv 4
zameéstnavatele. Z vypovédi poskytnuté zalobkyni lze navic dovodit, ze ani ostatni ¢lenové
sdruzeni nevykonavaji zadnou specializovanou dinnost, vniz by mohli uplatnit
rozhodovaci volnost. Naopak pti praci postupuji v podstaté mechanicky dle zadaného
pokynu pani M. D., jedna se tak spise o rutinni mechanickou ¢innost. Veskerou agendu
/ 7/ /v . 4 v v 4 4 M A \4 . VvV 4
tykajici se ucetnictvi, véetné vystavovani faktur zajistuje pro zalobkyni rovnéz pani M. D.
O skutednosti, ze cinnost zalobkyné odpovida zavislé praci, svédéi také to, ze jak
zalobkyné, tak ostatni Clenové sdruzeni spadaji v otazkach dochazky a volna, jakozto
odchodim k lékati opét pod dohled pani M. D. Zalobkyné rovnéz uvedla, ze za jeji praci a
(N 4 v o v 7 . v 4 4
praci ostatnich ¢lent sdruzeni je odpovédna pani M. D.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Z povahy ¢innosti tak, jak ji popsala zalobkyné, tak zcela jasné vyplyva, ze zalobkyné tuto
¢innost nevykonava ani samostatné, ani na vlastni zodpovédnost - nemaze se tak jednat o
samostatnou vydéle¢nou Cinnost, resp. podnikani ve smyslu § 420 odst. 1 ¢. 89/2012 Sb.,
oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,oblansky zakonik®).
Z uvedeného je naopak patrné, ze Cinnost zalobkyné naplnovala vSechny znaky zavislé
prace (vztah podfizenosti vici zaméstnavateli, vykon prace jménem zaméstnavatele, dle
jeho pokynt a osobné).

Po provedené revizi spravniho spisu se zdejsi soud plné ztotoznuje s hodnocenim spravnich
organd o tom, ze Cinnost zalobkyné, kterou tato popsala jako samostatnou vydélecnou
Ve v M i 4 4 4 v v i 4 v 4
{innost, nenaplruje znaky podnikani, ba pravé naopak, skutecnosti uvedené zalobkyni
v ramci vyslechu pred spravnim organem prvniho stupné potvrzuji vykon zavislé prace.
Takovy zavér vyplyva ze skuteCnosti zjisténych v prubéhu spravniho fizeni zcela
M v v 4 v 4 4 v v v/ / v/ v
jednoznacné, a to na zakladé tvrzeni samotné zalobkyné, nelze tedy v zadném pripadé
Ve v Ve v 4 4 i v/ v 4 v <« /4 4 4 o v
prisvédcit zalobni namitce o ,ni¢im nepodlozené domnénce® spravnich organu o tom, ze
posuzovana cinnost zalobkyné nevykazuje znaky podnikani.

V navaznosti na toto hodnocent je treba dodat, ze neplnéni Gcelu dlouhodobého pobytu
v minulosti (zjevné po celou dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu), jak se stalo
v projednavané véci, je bezpochyby mozné povazovat za ,jinou zavaznou prekazku“ ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.1.2012, ¢.j. 9 As 80/2011-69). Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 4. 5. 2016, ,[z]akon o pobytu cizincii totiz nepochybné zdiraziiuje princip
plnéni uloZenyjch povinnosti cizince, Zadatele o néjaky pobytovy status. MiiZe se jednat o
zdiivodnéni pobytu napr. dloubodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, pricemZ je
v pravomoci stdtu nastavit podminky, za nich? bude mit cizinec moZnost na vizemi Ceské
republiky pobyvat (srovnej nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, & j. 7
As 82/2011 - 81, popripadé rozsudek ze dne 10. 9. 2009, & j. 9 As 95/2008 - 45). Zaroveri plati,
Ze nicel, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt plnén fakticky a ne jen formalné, napriklad
simulovanym zapsanim do prislusnych rejstrikid“. A pravé o tento pripad se jedna v nyni
posuzované véci. Zalobkyné byla sice ,formalné“ v dobé 6. 6. 2012 - 1. 12. 2017 zapsana
jako drzitelka zivnostenského opravnéni, sama vsak svou vypovédi ve spravnim ftizeni
potvrdila, ze fakticky tuto ¢innost nevykonavala.

V reakci na namitky zalobkyné stran zjisténého skutkového stavu a povinnosti zalované
k doplnéni dokazovani si zdej$i soud dovoluje upozornit, Ze tizeni o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu je fizenim o zadosti - Gcastnik fizeni, v tomto ptipadé
zalobkyné, je tak povinen spravnimu organu tvrdit vsechny skutenosti vyznamné pro
/ R v Ve / YD °
rozhodnuti ve véci. Zalobkyné pti vyslechu popsala svou dosavadni ¢innost zpusobem,
ktery vylucuje naplnéni Gcelu, pro ktery ji byl pobyt na zemi Ceské republiky povolen.
Nadto zdejsi soud poznamenava, ze zalobkyné k dal$imu objasnéni skutkového stavu sama
zadné dikazy nenavrhla. Spravnim organim nelze klast k tizi, ze ve svych skutkovych
zjisténich vychazely pravé z toho, co béhem fizeni sama zalobkyné tvrdila. Spravni organ
4 v 4 v 4 vV Vv v v v M
prvniho stupné nasledné v rozhodnuti dostatecné podrobné popsal, pro¢ nepredstavuje
pracovni ¢innost zalobkyné samostatnou vydéle¢nou Cinnost, a to zejména na str. 4, 5 a 6
prvostupriového rozhodnuti.

Spravni organy oduvodnily, pro¢ v daném ptipadé aplikovaly vyse uvedena ustanoveni

. T SN 7 7 VAR V / se 7 ) N /) N 1 IV <« 4
a specifikovaly, v jakém jednani spatfuji naplnéni ,jiné zavazné prekazky“, pro kterou neni
mozno zadost zalobkyné vyhovét - toto jednani na zakladé zjisténi ziskanych z vypovédi
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zalobkyné udinéné do protokolu v ramci Ustniho jednani (popsané vyse) podradily pod
skutkovou podstatu ,neplnéni ucelu povoleného dlouhodobého pobytu® v dobé trvani
povoleni k nému. Klicovym duvodem tedy byla skutecnost, ze zalobkyné, a¢ formalné
vedena jako drzitelka zivnostenského opravnéni, samostatnou vydéle¢nou cinnost fakticky
vubec nevykonavala. Pravé naopak, jak sama uvedla, vykonavala po celou dobu povoleni
k dlouhodobému pobytu pouze prace v zemédélstvi sjednané pani M. D. a na jeji pokyn.

Co se tyce namitky zalobkyné o chybéjici pravomoci spravnich organt k posouzeni
¢innosti zalobkyné jako zavislé prace, je nutno v prvé fadé uvést, ze spravni organ prvniho
stupné izalovana si mohou pfi vykonu vlastni pusobnosti nepochybné udinit Gsudek
Ve i 4 4 .. 4 4 4 v/
o povaze ¢innosti vykonavané cizincem [k tomu § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radul.
Podle vyse uvedenych ustanoveni zakona o pobytu cizincl je ministerstvo mimo jiné
opravnéno posuzovat, zda cizinec plni ulel, pro ktery bylo vizum udéleno. Je-li timto
/ Vv M 4 4 4 M /4 4 4 v Ve M / Ve
UcCelem podnikani, musi si spravni organ nepochybné ucinit Gsudek o tom, zda Cinnost
v v o i 4 4 Ve i i 4 / vV o * / v 4 4 4 v
zalobkyné je podnikanim ¢i nikoli. V nyni souzené véci je podstatné, ze spravni organy véc
nehodnotily z toho hlediska, zda jednanim zalobkyné byl spachan spravni delikt a kdo za
néj odpovida. Posuzovaly pouze otazku, zda ¢innost zalobkyné tak, jak byla popsana, byla
/ / / v v ' i Ve i i / 4 v v v v/
vykonem samostatné vydélecné linnosti, ¢i nikoli. Své zavéry pak oprely predevsim o
vypovéd samotné zalobkyné, o jejimz obsahu a dukazni hodnoté bylo pojednano vyse.

V daném pripadé navic doslo ke kumulaci divodd, pro néz nebylo mozno zalobkyni
povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzit. Jak bylo zjisténo z vypovédi samotné
zalobkyné ve spravnim fizeni, tato i pres existenci zivnostenského opravnéni tuto ¢innost
fakticky taktéz nevykonavala ani v prabéhu spravniho fizeni. Zdejsi soud dava plné za
pravdu spravanim organum v tom, ze ¢innost, jiz zalobkyné ve své vypovédi oznacovala
. V. « Ve ’ VRN 7 17 / / /
jako ,zivnostenskou®, byla {innosti napliujici znaky zavislé prace, sabsolutni absenci
,samostatnosti“ a ,nezavislosti“ (tj. pod vlastnim jménem, na vlastni alet a na vlastni
odpovédnost zalobkyné). Pravé naopak, zjeji vypovédi vyplyva, ze i v dobé vyslechu
4 4 VvV 1V / 4 4 v 4 / .. 4 4
vykonava zemédélské prace na zakladé zakazek smluvenych jinou osobou, ktera ji za
vykonanou praci vyplacela odménu, a rovnéz na jeji pokyn.

Zdejsi soud pro poradek dodava, ze 1 v pripadé, kdy Gcastnik tizeni svou ¢innost formalné
jako podnikani vykazuje (zapis v zivnostenskem rejstriku, placeni pojistného na socialni
zabezpecCeni a dani jako osoba samostatné vydeélecné Cinna, atd.), pro posouzeni véci neni
rozhodné, jak svou vydéle¢nou aktivitu oznacuje ¢i formalné vykazuje, nybrz co je jeji
podstatou (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢&. j. 7 Azs
78/2018-46). Z hlediska posouzeni splnéni podminek § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl je nezbytné, aby podnikani bylo realizovano i fakticky (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011 - 71).

Skutecnosti zjisténé ve spravnim fizeni tak nasvédcuji nejen zavéru, ze zalobkyné neplnila
Géel povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé trvani tohoto povoleni, nybrz jej neplnila
ani v dobé bezprosttedné predchazejici vydani prvostupriového rozhodnuti, prodez byla
naplnéna dikce § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl a v navaznosti na ni tak dan
dtivod pro zamitnuti zadosti zalobkyné dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 zakona o
pobytu cizinch. Zdejsi soud nezpochybriuje, ze zalobkyné byla formalné osobou
podnikajici na zakladé Zivnostenského opravnéni. Jeji pracovni Cinnost, tak jak byl ve
spravnim rfizeni jeji charakter zjistén, vSak samostatnou vydéle¢nou Cinnosti neni. Samotny
fakt, ze zalobkyné disponuje Zivnostenskym opravnénim a plni jiné zakonné povinnosti
s timto opravnénim souvisejici, ani v nejmensim neznamena, ze tim napliiuje Gcel pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Zalobkyni nelze prisvédCit v tvrzeni, ze zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné
. ’ . er v . Y v . ’ ’ ’
pominula otazky souvisejici s dariovou povinnosti zalobkyné a povinnosti k platbam zaloh
pojistného na socialni zabezpeceni. Prvné je treba poukazat na skutecnost, ze zalovana se
k této namitce zalobkyné vznesené jiz v odvolani vyslovné vyjadrila, konkrétné na str. 12

J ’ Vev v / v ’ v vy . v/ ’
napadeného rozhodnuti, pri¢emz soud se s nazorem zalované plné ztotoznuje. V fizeni o
zadosti zalobkyné o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani -
OSVC je spravni organ povinen posuzovat toliko skuteénosti rozhodné pro posouzeni této
zadosti. Mezi tyto skutecCnosti zcela jisté nepatri otazky predestrené zalobkyni. Zdejsi soud
* vV _V 4 4 \4 v 4 v M v v 4 v M Ve
jesté dodava, ze zalovana nesporovala, ze je zalobkyné formalné vedena jako drzitelka
Ve 4 4 v 4 /7 N/ i v / Ve M 4 v
zivnostenského opravnéni. Pro posouzeni zadosti vsak bylo nutné udinit zavér o tom, zda
zalobkyné zivnostenskou cinnost skutecné, tedy fakticky, provadéla, resp. provadi.
Povinnost podavat dariova ptiznani ¢i platit zalohy pojistného na socialni zabezpeceni

M4 v v M v / v v v Ve 4 /
souvisi se statusem zalobkyné jako osoby samostatné vydélecné dinné vedenym
v/ v / v . / M v/ v v v v i i i
v prislusném vefejném rejstiiku a skuteCnost, ze zalobkyné tyto povinnosti plnila, bez
dalsiho neznamena, ze take fakticky vykonavala samostatnou vydéle¢nou ¢innost.

Namita-li zalobkyné, Ze spravni organy ulinily zavér o vykonu zavislé prace zalobkyni bez
toho, aby dokazaly konkrétné definovat vztah nadfizenosti a podfizenosti v ramci této
4 / 4 Ve v Ve ~ 4 v / 4 i v v /
prace, nelze takovému tvrzeni pfisvédéit. Zalovana se k totozné namitce zalobkyné podané
v ramci odvolani vyjadfila na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti. Toto veskrze obecné
pojednani vsak ve spojeni se skutkovym stavem zjisténym spravnim organem prvniho
stupné popsanym na str. 8 mnapadeného rozhodnuti a hodnocenym na str. 8
prvostupniového rozhodnuti dava dostatecné podrobny popis vztahu nadfizenosti a
podfizenosti v ramci ¢innosti vykonavané zalobkyni. Zalobkyné do protokolu o vyslechu
v N 4 ’ 4 4 4 4 4
sama uvedla, ze praci vykonava na pokyn pani M. D. Z hodnoceni spravniho organu
prvaiho stupné provedeného v prvostupnovém rozhodnuti na str. 8 jednoznacné vyplyva,
z ceho spravni organ prvniho stupné vztah nadrizenosti a podrizenosti vyvozuje - jsou to
v M \4 * Vv v 4 4 4 v /0 4 Ve v /4 v 4 /4
skuteénosti, ze si zalobkyné sama nevyhledava zakazky, ze ji je prace pridélovana, ze vaima
své postaveni stejné jako v dobé, kdy byla zaméstnana, jakoz 1 skutenosti, ze pani M. D.
urcuje, ,kdo, kdy, kde a jakou cinnost bude vykondvat a jak bude rozdélen zisk ze zakdzek mezi
jednotlivé cleny sdruzeni”. Nadto zdejst soud uvadi, ze takové hodnoceni je plné v souladu
se skutkovym stavem zjisténym ve spravnim fizeni, ba co vic, pfimo vychazi z vypovédi
poskytnuté samotnou zalobkyni.

Zalobkyné dale namit, Ze se Zalovan v rozporu s rozsudkem Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 3 Ads 82/2005-54 nevyporadala s namitkami stran spoluprace
zalobkyné s jinymi fyzickymi osobami sdruzenymi podle § 829 a nasl. zakona ¢. 40/1964
Sb., obéansky zakonik, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon ¢. 40/1964 Sb.©),
zdej$imu soudu nezbyva nez upozornit, ze zalobkyné zadnou takovou namitku v ramci
spravniho fizeni nevznesla. Toliko tvrdila, Ze jeji ¢innost v ramci sdruzeni je {innosti
samostatné vydéleéné dinnou. Zalobkyné se tak pouhym odkazem na zavér rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu nemuze s Gspéchem doméahat vyporadani namitky, jiz sama
nevznesla.

Zdejsi soud na tomto misté zdaraznuje, ze klicovym pro rozhodnuti o zadosti zalobkyné
bylo posouzeni, zda linnost ji popsana vykazuje znaky podnikani, resp. samostatné

vydélecné Cinnosti. Pfedmétem napadeného spravniho fizeni nebylo posouzeni charakteru
innosti provadéné v ramci sdruzeni osob dle § 829 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb. Spravnim
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organum tedy nelze vyditat, pokud se ve véci zalobkyné nezabyvaly vsemi aspekty téchto
vztaht.

Lze shrnout, ze ani vdobé trvani povoleni k dlouhodobému pobytu ani v pruibéhu
spravniho fizeni zalobkyné neplnila el povoleného pobytu. Zamitnuti zadosti zalobkyné
dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a
dale dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct spravnimi organy tak bylo opravnéne.

Pro vyse uvedené zavéry nebylo nutné dale hodnotit, zda Cinnost zalobkyné zaroven
predstavovala vykon nelegalni prace, v niz lze podle spravnich organt taktéz spatrovat
jinou zAvaznou prekazku pobytu cizince na tzemi Ceské republiky ve smyslu 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincu. Jelikoz soud shledal naplnéni tohoto zakonného duvodu
jiz na zakladé zjisténi, ze zalobkyné neplnila éel povoleného pobytu, vyjadfi se k tomuto
dalsimu davodu pouze ve struénosti.

Je-li zavaznou prekazkou pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky to, ze nevykonava
Ve v 4 v 4 4 /v 4 4 v %
¢innost, pro kterou mu bylo udéleno opravnéni, tim spise musi byt takovou prekazkou to,
\4 4 4 Ve v 4 v 4 /4 4 4
ze vykonava ¢innost, pro kterou mu nebylo udéleno opravnéni. V daném konkrétnim
pripadé oba divody prakticky splyvaji - zalobkyné nevykonavala podnikatelskou cinnost
(pro kterou ji bylo udéleno opravnéni) a naopak vykonavala zavislou ¢innost (pro kterou ji
nebylo udéleno opravnéni). Toto opakované posuzovani prakticky téhoz se sice jevi jako
zcela nadbytecné, nicméné uvaham spravnich organt nelze nic vytknout. Nelze ani
souhlasit se zalobkyni v tom, Ze by spravni organy nemohly posuzovat vykon nelegalni
prace. Jsou-li opravnény (a povinny) posuzovat naplnéni neurlitého pravaniho pojmu
zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi Ceské republiky a spada-li pod tento pojem
vykon nelegalni prace cizincem, pak spada do jejich pravomoci také posouzeni, zda cizinec
vykonaval nelegalni praci. Spravni organy tim necini zavér o naplnéni skutkové podstaty
M /4 i v / \4 4 4 M 4 4 4 .. / Vv v 4
jakéhokoliv prestupku, nybrz provadi toliko hodnoceni chovani cizince pro tlely naplnéni
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Uéinily-li spravni organy zavér o vykonu
zavislé prace (kterou primarné vyloudili tvrzeni zalobkyné o vykonu podnikatelské
¢innosti), byl jiz zavér o tom, zZe tato zavisla prace je praci nelegalni, prakticky trivialni
/. 4 /4 v v M v 4 Vev/y
uvahou. Podle § 5 pism. €) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znénich pozdéjsich
predpisu, je totiz nelegalni praci také zavisla prace vykonavana cizincem bez povoleni
k zaméstnani (resp. zaméstnanecké karty).

VL Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci nelGspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni a zalované v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. zari 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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