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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

falobce: ~ SALVAVITA s.r.0., ICO: 29234506
sidlem Pramyslova 742/8b, 682 01 Vyskov
proti
zalovanému: Stitni Orad inspekce prace
sidlem Kolatska 451/13, 746 01 Opava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2017, ¢&. ;. 8868/1.30/16-3

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Rozhodnutim Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. 8868/1.30/16-3, bylo
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce apotvrzeno rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,inspektorat®) ze dne 12.
10. 2016, ¢. j. 22521/9.30/16-11.

Inspektorat uvedenym rozhodnutim shledal zalobce vinnym ze spachani dvou spravnich
deliktd:

1) dle § 140 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o zameéstnanosti®), tim, ze v obdobi od 1. 10. 2015 do 21. 10. 2015
svému zaméstnanci, panu V. L., zprostredkoval zaméstnani pomocnika ve skladé a ve
vyrobeé u spolecnosti FRIGONOVA s. r. 0. bez povoleni ke zprostredkovani zaméstnani,
2) dle § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu, tim, ze v pracovnich smlouvach trech svych zaméstnanct sjednal zkusebni dobu
delsi nez polovinu sjednané doby trvani pracovniho poméru.

Za oba delikty ulozil inspektorat zalobci pokutu ve vysi 70 000 K¢ a povinnost uhradit
pausalni ¢astku naklada rizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce se domaha zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupnt a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Namita, ze vyrozuménim ze dne 23. 8. 2016 byl nedostatecné informovan
4 4 4 / 4 4 M v/ i / M V4 i
o mistu konani dokazovani (neni uvedena ulice, ¢islo popisné nebo orientacni, dokonce ani
obec). Zalobce se tfi dny predem omluvil z Gstniho jednani a dokazovani a pozadal o
stanoveni nahradniho terminu. K omluvé inspektorat neprihlédl a jednani a dokazovani
v/ v Ve v 4 i / 4 Ve
provedl, ¢imz porusil zalobcovo pravo na spravedlivy proces. Dale porusil § 50 a § 68 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
nebot v rozhodnuti neni uveden vycet podkladi pro rozhodnuti. Porusil také § 3 a § 50
odst. 3 spravntho fadu, nebot neprovadél dikazy ke zjisténi, zda dana osoba vykonavala
zavislou praci ¢i plnila obchodné zavazkovy vztah. Nezabyval se pritom konkrétnimi
objednavkami. Jednalo se o zavazkovy vztah mezi podnikatelskymi subjekty. Nelze
souhlasit s implikaci, ze pokud mélo byt predmétem cinnosti dilo a predmét dila je
vymezen tak, ze nelze rozpoznat jeho vysledek, jednalo se o vykon zavislé Cinnosti.
Nebyly naplnény vsechny znaky zavisle prace. Ze skutenosti zjisténych prfi kontrole
vyplyva, ze se nejednalo o pracovnépravni vztah. Spravni organ vytvari dalsi znak zavislé
4 v . v . 4 4 v 4 v 4 4
prace, kdyz konstatuje, ze pokud zhotovitel nema v misté provadeéni dila provozovnu, tak
se jedna o zavislou praci. Evropsky soudni dvir uvedl, Ze pti hodnoceni toho, co je mozné
povazovat za vykon zavislé prace, je tfeba Setfit smluvni autonomii stran. Nebylo
A v 7 v o J /4 4 Ve 4 4 4 v
prokazano naplnéni vSech znaka zavisle prace. Byl to pritom spravni organ, kdo mél
prokazat vinu zalobce.

II. Vyjadteni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené a prvostuptiové rozhodnuti a navrhuje,
aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



10.

11.

3 31 Ad 2/2017

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organua (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1. f. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (potazmo
prvostupriového rozhodnuti) z davodu, ze v rozhodnuti neni uveden vycet podklada pro
rozhodnuti. Tato namitka neni divodna.

Lze souhlasit se zalobcem do té miry, ze uvedeni podkladia rozhodnuti je zakonnou
nalezitosti rozhodnuti na zakladé § 68 odst. 3 spravatho radu. Spravni fad ovSem nehovori
o uvedeni vy¢tu podkladd, jak tvrdi zalobce, nybrz toliko o uvedeni podkladi. Neni tudiz
povinnosti spravatho organu uvadét v rozhodnuti samostatny seznam podkladu a je plné
postacyjici, kdyz je z textu odavodnéni patrné, z jakych podkladt ucinil spravni organ to
které skutkové zjisténi. Tak je tomu i v projednavané véci, kdyz napadené i prvostupnové
rozhodnuti odkazuji zejména na kontrolni protokol, listiny predlozené pti kontrole, ale
takeé napriklad podani zalobce, pfipisy inspektoratu nebo vypis z zivnostenského rejstriku.
Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze napadené (i prvostupniové rozhodnuti) neni
neprezkoumatelné pro absenci uvedeni podkladi rozhodnuti. Uvedeni samostatného vyctu
podkladt neni zakonnou nalezitosti rozhodnuti, a jeho absence proto nemuze zptsobovat
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Pro uplnost soud dodava, ze v ptipadé napadeného
rozhodnuti neshledal ani zadny jiny nedostatek, ktery by mohl zpusobovat jeho
neptezkoumatelnost. Zalovany se zabyval odvolacimi nimitkami, zdtvodnil své Gvahy
a predlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobce. Z napadeného
rozhodnuti je patrna reakce na namitky zalobce 1 konkrétni Gvahy zalovaného. Ostatné
sam zalobce proti témto uvaham v zalobé broji konkrétni argumentaci, a krajskému soudu
proto nic nebrani v tom, aby spravnost téchto Gvah vécné posoudil.

Soud neprisvéd¢il ani namitce poruseni prava na spravedlivy proces zduvodu
nedostatecného informovani o mistu konani dokazovani a zdivodu neprihlédnuti
k omluvé zalobce z GCasti na Gstnim jednani a u dokazovani.

Predné soud podotyka, ze dne 19. 9. 2016 se nekonalo Gstni jednani, nybrz dokazovani
mimo ustni jednani. Zakon ptitom pfimo neupravuje otazku, kdy lze provést dokazovani
mimo uUstni jednani v nepritomnosti Ucastnika rizeni, ackoliv ten vyjadfil vuli se
dokazovani Glastnit. Nejedna se totiz o tkon, u néhoz by byla Géast této osoby nezbytna.
Ulastnik se o ném pouze uvédomuje a ma pravo se ho ziéastnit. Aby toto pravo nebylo
napliiovano pouze formalné, bude zpravidla na zakladé vlasné a fadné omluvy nutno
dokazovani odlozit. Analogicky lIze tak aplikovat zavéry judikatury vztahujici se k Glasti
na Ustnim jednani v prestupkovém fizeni dle § 74 odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017. Na zakladé této pravni Gpravy Nejvyssi
spravni soud konstantné zdtiraziioval, ze spravni organ ma povinnost akceptovat omluvu,
ktera je nalezita, coz predpoklada jak jeji bezodkladnost, tak i relevanci divodd, o néz se
opira (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2013, ¢&. j. 9 As
90/2012-31; vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nelze ptitom souhlasit se zalobcem, ze by inspektorat k omluvé neptihlédl. Zcela
v souladu s citovanymi zavéry se zabyval tim, zda je omluva zalobce nalezita - tj. v¢asna a
z hlediska dtivodd relevantni. Soud se pfitom ztotoziuje se zavérem, ze zalobcova omluva
rozhodné neuvadéla relevantni divody, pro které by bylo na misté dokazovani odlozit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Zalobce toliko vigné odkizal na rodinné divody. NejenZe neuvedl Zidné konkrétni
skutednosti, v nichz tyto rodinné dtvody spodivaji, a tyto davody nijak nedolozil, ale navic
neuvedl, o ¢i rodinné davody se jedna, kdyz zalobce je pravnickou osobou. Patrné mohlo
jit o rodinné davody jednatelky Zalobce, nicméné z omluvy neni vibec ztejmé, pro¢ by
takové diivody mély vést k odloZeni dokazovani. Zalobce jako pravnicki osoba ma fadu
moznosti, jak zajistit svou ucast u dokazovani. Mize povéftit svého zaméstnance ¢i zmocnit
treti osobu. Pravo zGcastnit se dokazovani svéd¢i Gcastniku fizeni, nikoliv jeho
statutirnimu organu. Zalobcova omluva tedy jiz z téchto divodd nebyla naleZita.

Kromé toho nemohlo ani dojit k jakémukoliv zasahu do prav zalobce. V omluvé totiz
vyslovné uvadél: ,Prosim o stanoveni ndabradnibo terminu dstnibo jednani, nebot se chci
vyjadrit k ditkazim, které budou v ramci dstnibo jednani provedeny.“ Inspektorat ovsem
provadél pouze dokazovani listinami (o ¢emz byl zalobce ve vyrozuméni ze dne 23. 8. 2016
predem informovan), pfi¢emz mu nijak neznemoznil se k témto dukazim vyjadtit.
Oznamenim ze dne 20. 9. 2016 mu nasledné jednak sdélil divody, pro¢ provedl dokazovani
v jeho neptitomnosti, jednak jej informoval, ze se muze k podkladim pro rozhodnuti
vyjadrit do deseti dnt od doruceni tohoto vyrozumeéni. Jelikoz provadéni listinnych
dukazli nespociva ve vzajemne interakci spravniho organu ¢i Ucastnika rizeni na jedné
strané a pramene dukazu na strané druhé (jako napriklad v pfipadé dukazu svédeckou
vypovédi), ztotoznuje se soud se zavérem zalovaného, ze nebyl dan zadny divod stanovit
nahradni termin dokazovani. Zalobce ostatné neuvadj, jak konkrétné mohl byt zkricen na
svych pravech tim, ze u provadéni listinnych dukazti nebyl ptritomen. Tvrdi-li pouze, ze
jeho neptitomnost vedla k tomu, ze se k listinnym dikazim nemohl vyjadrit, pak toto
tvrzenti je liché. Prostor k vyjadreni se k témto dikazim mu poskytnut byl.

Co se tyce informovani o mistu konani dokazovani, nepovazuje soud vyrozumeéni ze dne
23. 8. 2016 za matouci ¢i nedostatecné. V samotném textu vyzvy se uvadi, ze dukazy budou
provedeny dne 19. 9. 2016 v 9:30 hod. vbudové Oblastniho inspektoratu pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj, v kancelafi ¢. 510 (4. patro). Neni zde sice uvedena
. /4 v . 4 4 v 4 \4 / M /. o *1./
adresa, nicméné ta je uvedena v zahlavi vyrozumeéni. Kazdému subjektu, ktery je zpusobily
k procesnim Ukonim ve spravnim rizeni (coz zalobce bezesporu je), musi byt
z vyrozumeni zcela zfejmé, ve které budové se bude dokazovani provadét. Po zalobci jisté
nelze zadat, aby patral, jaké dalsi budovy inspektorat mozna ma, ale je-li v zahlavi
v 4 v i / 4 M i 4 v
vyrozumeéni oznaCena jedna konkrétni budova, je zcela evidentni, ze budovou
inspektoratu, kde se bude provadét dokazovani, je pravé tato budova. I kdyby mél
i / M o v v 4 ’ 4 Ve v 4 / /
z jakéhokoliv divodu skuteéné statutarni organ ¢i zaméstnanec zalobce, ktery vyzvu
prevzal, pochybnosti o tom, kde bude dokazovani provadéno, nic mu nebranilo obratit se
v 4 v A4 4 V. v_ 7 4 4 4 ’ 4 4 4
na zalovaného bezodkladné s zadosti o upresnéni mista. Spravni organ musi mit pochopent
4 o * o Vev/ 7 IV Ve 4 4 /
pro osoby, které z duvodu nejruznéjsich omezeni obtiznéji chapou obsah pisemnych
sdéleni, nicméné pouze za predpokladu, Ze mu tyto osoby sva omezeni ¢i nepochopeni
konkrétniho sdéleni daji najevo.

Nakonec zalobce namita, ze inspektorat nedostatecné zjistil skutkovy stav a zejména
neprokazal naplnéni vSech zakonnych znakl zavislé prace. Ani v této Casti neshledal soud
zalobu duvodnou.

V prvé tadé soud podotyka, ze zjistény spravni delikt nespocival v umoznéni vykonu
nelegalni prace (. zavislé prace mimo pracovnépravni vztah), potazmo ve zprostredkovani

/ 4 M /4 4 . 4 v M /7 vV / v Vv 4 4

vykonu zavislé prace mimo pracovni pomeér, jak tvrdi zalobce, nybrz ve zprostredkovani
v 4 4 4 v 4 4 v 4 4 M 4 4

zamestnani bez povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Takto je také skutkova podstata

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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zjisténého spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti explicitné
koncipovana. Velka dast zalobnich namitek se proto zcela miji s duvody napadeného
rozhodnuti, jestlize zalobce inspektoratu ¢i zalovanému vytyka absenci zjisténi ¢i Gvah
tykajicich se spravniho deliktu, ktery ve skuteénosti nebyl Zalobci viibec vytykan. Zalobce
poukazuje na to, ze neslo o vykon zavislé prace, nybrz o zavazkovy vztah mezi dvéma
podnikateli - Zalobcem a spoletnosti FRIGONOVA s.r.o. Existenci takového
zavazkového vztahu ovSem zalovany ani inspektorat nedinili spornou. Lisili se pouze
v interpretaci skutecného obsahu tohoto zavazku. V projednavané véci vibec nejde o
rozliSeni mezi zavislou a samostatnou praci V. L. Ani zalobce necini spornym, ze tato
osoba je s nim v pracovnépravnim vztahu, tedy ze vykonava zavislou praci. Spor je pouze o
to, zda v ramci vykonu této zavislé prace zjednodusené releno podléha fizeni ze strany
zalobce ¢i ze strany spoleénosti FRIGONOVA s. r. o., tj. zda jeho ¢innost v prostorach
spole¢nosti FRIGONOVA s. r. o. je zavislou praci pro zalobce, nebo pro spolecnost
FRIGONOVA s. r. 0., a zalobce tak fakticky vystupuje pouze jako pracovni agentura
zprostiedkujici zaméstnani (bez opravnéni), tj. de facto pronajima pracovani silu.

Z téchto duvodu nelze prisvédcit velké casti argumentace zalobce, ktera sméruje prave
k vyvraceni existence zavislé ¢innosti, ackoliv se zaroven zalobce snazi zalovaného 1 soud
presvédcit, ze V. L. byl pravé zaméstnancem zalobce (pro kterého vykonaval zavislou
(N 4 v v vV - o / 4 4 M o / v M
praci). Tim, ze zalobce smésuje rGzné druhy spravnich delikti na Gseku zaméstnanosti a
7.7 v . ’ ’ . . e . . .
namita skuteénosti, které by mohl namitat proti deliktu jinému, nikoliv deliktu mu
vytykanému, ¢ini svou argumentaci do znané miry nesrozumitelnou. Soud nicméné
v jeho argumentaci shledal urcité vytky, které by se daly alespon caste¢né vztahnout také
4 4 i v/ o4 v ’ 4 v 4 4 4 v 4
na spravni delikt spocivajici ve zprosttedkovani zaméstnani bez opravnéni ke
v ’ 4 v 4 4 \4 /4 v/ v v o v M v v/ v
zprosttedkovani zaméstnani. V kazdém ptripadé ovSem soud zduraznuje, ze v pripadé
tohoto spravniho deliktu nebylo povinnosti inspektoratu zjistovat podrobnéjsi skutkové
okolnosti ohledné toho, zda V. L. vykonaval zavislou praci, a hodnotit naplnéni vsech
znakt zavislé prace, povazoval-li jej sim zalobce jak formalné, tak materialné za svého
zaméstnance.

Agenturni zaméstnavani je spojeno se zprostredkovanim zameéstnani, kterym se podle § 14
odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti mimo jiné rozumi zaméstnavani fyzickych osob za
UcCelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym se rozumi jina pravnicka nebo fyzicka
4 ’ . Ve v . VA4 e/ ’ /4 Vv 4 /7
osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji provedeni. K takovému zprostredkovani jsou
opravnény podle § 14 odst. 3 zakona o zameéstnanosti bud’ a) krajské pobocky Utadu prace,
nebo b) pravnické nebo fyzické osoby, pokud maji povoleni k piislusné formé
zprostiedkovani zaméstnani (dale jen "agentury prace").

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 2 Ads 173/2014-
28, [zlakladnim rozlisovacim znakem mezi prondjemem pracovni sily a poskytnutim sluzby je
komplexnost zajistovanych Cinnosti. 'V pripadé poskytovini sluzby se jednda o cinnost
provddénon poskytovatelem pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Oproti tomu v
pripadé prondimu pracovni sily nemd pronajimatel pracovni sily (agentura prdce) odpovédnost
za vysledek price a své pronajaté zaméstnance pri vyjkonu prdce neridi.“ Tyto zavéry lze také
plné vztahnout na rozliSovani mezi zhotovenim dila a pronijmem pracovni sily. Proto
neni rozhodné, jestli smlouva o dilo mezi zalobcem a spole¢nosti FRIGONOVA . r. o.
méla byt uzaviena spiSe jako nepojmenovana smlouva - to ostatné ani inspektorat ani
zalovany netvrdil. Tvrdili totiz naopak shodné, Ze se jedna o zastfené pravni jednani, jehoz
predmétem je fakticky pronajem pracovni sily, s ¢imz se zdejsi soud ztotozriuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Inspektorat i1 zalovany se plné v souladu s citovanymi zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu
/ < v .7 , . / . 7 Ve v/’ 1e
zabyvaly primarné tim, pro koho V. L. praci vykonaval a kdo jeho pracovni ¢innost fidil.

Z kontrolniho zjisténi (zejména z tvrzeni V. L.) plyne, ze V. L. vykonaval stejnou praci
jako zameéstnanci spole¢nosti FRIGONOVA s. r. o. (jako pan M.), na jejim pracovisti,
s jejimi vyrobky a s jejimi pracovnimi pomuckami. Jiz tyto skutecnosti svéd¢éi o tom, ze
vykon jeho prace ridila sama spolecnost FRIGONOVA s. r. o., ktera také nesla
odpovédnost za vysledek jeho prace. Tato spolecnost totiz neméla vyclenénou cinnost,
kterou by vykonaval pouze zaméstnanec (¢i zameéstnanci) zalobce, nebylo mozné
konkretizovat, kterou konkrétni paletu s vyrobky pfemistil zaméstnanec zalobce a kterou
naopak zaméstnanec spolec¢nosti FRIGONOVA s. r. o. Ackoliv mezi touto spolecnosti a
v v 4 M i v v 4 4 4 4
zalobcem byla uzavrena smlouva o dilo, nebylo objektivné mozné s ohledem na prolinani
Ve M v v o Ve /4 v 4 4 v M
¢innosti vSech zaméstnanct urcit rozsah provadéni dila Zalobcem a kontrolovat jeho
provedeni ze strany zalobce. Objektivné tak nemohl za vysledek prace V. L. neést
odpovédnost zalobce, nebot nebylo mozné urdit konkrétni vysledek jeho Cinnosti tak, ze
by bylo vylouceno, aby se alespon zlasti jednalo také o vysledek Cinnosti zaméstnance
spolec¢nosti FRIGONOVA . r. o. Je tak patrné, ze smlouva o dilo byla pouze zastrenym
pravnim jednanim, jehoz faktickou podstatou bylo poskytnuti pracovni sily. To ostatné
potvrzuje clanek X. smlouvy upravujici tzv. prestupni poplatek. Timto ustanovenim se
M M M v 4 v/ v v 4 v v

zavazuje objednatel uhradit prestupni poplatek v pripadé, ze ve stanovené dobé uzavre
pracovni pomér nebo dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomér se zaméstnancem
zhotovitele, ktery se podilel na provadeéni dila dle této smlouvy. Jedna se o ustanovent zcela
typické pro smluvni vztah mezi agenturou prace a uzivatelem, k némuz agentura docasné
pridéluje svého zaméstnance.

Sam V. L. ve svych odpovédich na otazky polozené inspektorem oznacuje zalobce jako
agenturu s tim, ze o praci u spole¢nosti FRIGONOVA s. r. o. se dozvédél pres tuto
agenturu. Kromé toho v pracovni smlouvé ze dne 30. 9. 2015 bylo stanoveno jako misto
vykonu prace Mikulov, ackoliv v Mikulové sam zalobce zadnou provozovnu nema. Je tedy
zcela zjevné, ze V. L. byl do pracovniho poméru pfijat jiz s tim, ze bude vykonavat praci
praveé pro spole¢nost FRIGONOVA s. r. o. (nikoliv pro zalobce).

Pro tyto zavéry opatfil inspektorat plné postacujici podklady. Predné jde o skutecnosti
4 /4 / V /7 Ve . 4 . v/ 4
znamé z Uredni Cinnosti, které byly zachyceny v protokolu o kontrole a jeho prilohach
(zaznamu o poskytnuti soudinnosti), ale také zalobcem predlozené dokumenty. Jak bylo
uvedeno vyse, zavéry inspektoratu podporuje 1 obsah pracovni smlouvy 1 samotné smlouvy
o dilo (zejména jeho ¢lanek X). Nelze tedy souhlasit se zalobcem, ze by byl skutkovy stav
**V_V v v 4 . Ve / /4 4 . . 4 M
zjistén nedostatecné. Inspektorat se sice podrobnéji nezabyval konkrétnimi objednavkami,
nicméné ty vychazely ze zastreného pravniho jednani a zjevné pouze kryly skutecny obsah
pravaiho vztahu mezi zalobcem a spolecnosti FRIGONOVA s. r. o. tak, aby se navenek

. o1 o 7 7 Ve / v Ve
jevil jako vztah plynouci ze smlouvy o dilo. Kdyby urcitou konkrétné vymezenou ¢innost
v provozovné spole¢nosti FRIGONOVA s. r. 0. vykonaval vyluéné zaméstnanec zalobce,
v Ve . 4 v ’ v 4 v \4 ’ (N
sveédcil by obsah objednavek ve prospéch zavéru, ze zaméstnanec zalobce vykonaval praci
pro zalobce, ktery ve vztahu ke spolecnosti FRIGONOVA s. r. o. pomoci svych
zaméstnanct plnil smluvni zavazkovy vztah spodivajici ve smlouvé o dilo. Takova situace
ovéem v prvé radé nenastala, nebot danou praci nevykonaval pouze zaméstnanec zalobce,
ale také zaméstnanci FRIGONOVA s. r. 0. Kromé toho zde byla rada dalSich indicii, které
nasvédéovaly tomu, ze ve skutecnosti slo o agenturni zaméstnavani (poskytnuti pracovni
sily spolecnosti FRIGONOVA s. r. 0.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Zalovany ani inspektorat rozhodné nekonstatuji, ze pokud zhotovitel nema v misté
provadéni dila provozovnu, tak se jedna o zavislou praci, jak tvrdi zalobce. Stejné tak ani
jeden ze spravnich organu netvrdi, ze pokud mélo byt predmétem Cinnosti zaméstnance
v ’ v v / . v Ve . ’

zalobce dilo a predmét dila je vymezen tak, ze nelze uréit, resp. rozpoznat jeho vysledek,
jedna se o vykon zavislé ¢innosti. Tyto zalobni namitky se zcela miji s argumentaci
spravnich organt uz proto, ze ty se nezabyvaly tim, zda jde o vykon zavislé prace, nybrz
toliko tim, zda V. L. skute¢né vykonaval praci pro zalobce, nebo jej zalobce pouze jako
pracovni silu poskytl spolecnosti FRIGONOVA s.r. o. (tj. zprostredkoval mu

zaméstnani). Pro tyto Gcely se pfitom jedna o argumentaci zcela priléhavou.

S uvedenymi zjiSténimi jsou sice v rozporu vyjadfeni zastupci zalobce a spolecnosti
FRIGONOVA s. r. o. poskytnuta pfi samotné kontrole, nicméné ty hodnoti soud jako
zjevné uclelovée. Na rozdil od téchto vyjadfeni odpovédi V. L. plné koresponduji jak
s dal$imi zjisténimi inspektort v misté kontroly (na jediném pracovisti vykonavaly tutéz
dinnost zaméstnanci ruznych zaméstnavatelu), tak s dalsimi podklady (napf. se
v M v v 4 M 4 /4 v 4 v v
skute¢nostmi, ze ve smlouvé o dilo byla sjednana takzvana prestupni dolozka a ze
4 v M 4 4 / 4 i v v 4
v pracovni smlouvé bylo sjednano misto vykonu prace Mikulov, kde ovsem zalobce nema
provozovnu). Vyjadreni zastupci obou spolecnosti naproti tomu s témito skuteCnostmi
zjevné nekoresponduji a jevi se jako pripravena obrana pro ptipad zpochybnéni formalné
dokladovaného stavu, napriklad pravé ze strany inspektoratu.

To, ze zakon umoznuje zprostredkovavat zaméstnani pouze osobam disponujicim
ptislusnym opravnénim, povazuje soud za zcela legitimni vefejnopravni omezeni
agenturntho zaméstnavani. Toto vefejnopravni omezeni nelze jednoduse preklenout
poukazem na autonomii vule podnikatell, kteti jen formalné uzaviraji smlouvu o dilo,
ackoliv si fakticky sjednali zavazek pronajimat za Gplatu pracovni silu, a dopustili se tak
obchazeni zakona. Autonomie vule stran soukromopravniho vztahu musi vedle
kogentnich norem soukromého prava respektovat také vefejnopravni omezeni, ktera maji
taktéz kogentni povahu.

V. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu dtvodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél na véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada
4 4 v /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v vV
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni a zalovanému v

. . 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 4 . vV / b M 4
souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. srpna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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