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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobcu: a) N. L
statni prislusnosti Ukrajina
b) nezl. Y. S.
statni prislusnosti Ukrajina
oba bytem P.
oba zastoupeni JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem
sidlem Slavikova 19, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2017 ¢.j.: OAM-370/ZA-ZA14-ZA02-
PD1-2014
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladé fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobci se podanou Zalobou domahali zrufeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, jim?
nebyla zalobkyni a jejimu nezletilému synovi podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb.
(dale téz ,,zakon o azylu®) prodlouzena dopliikova ochrana.

. Zalobci v Zalobé namitali, e je tfeba brat v Gvahu vSechny okolnosti rodinné, osobni,
zejména vék a zdravotni stav, a vie v kontextu. Zalobci podali zadost o udéleni azylu a



pokragovani 2 2Az 21/2017

dopliikové ochrany na tzemi Ceské republiky z divodu redlné obavy o své zdravi a Zivot.
Na Ukrajiné zili v oblasti sousedici s problematickymi oblastmi, kde se bojuje, konkrétné
v Povltavské oblasti ve mésté Pyrjatyn (Pyrjatin, Pirjatin). Zpravy ruznych lidskopravnich
organizaci podle zalobct naznaluji, Ze neni mozné s jistotou fici, ze boje jiz pokracovat
nebudou. Pfiméfi je na nékterych mistech neustale porusovano, jsou mareny humanitarni
snahy, lidé jsou zatykani a mudeni apod. Zalobkyné a) je v kontaktu se sv{mi sourozenci,
ktefi uvadéji, ze v dané oblasti klid neni, naopak jsou bez probléml dostupné zbrané,
hranice jsou hlidané vojenskou technikou a stale zde umiraji lide.

Zalobkyné a) doloZila spravnimu organu, e nezl. Zalobce b) je velmi ¢asto nemocen, je
sledovan odbornymi lékafi z oboru alergologie, imunologie, neurologie a ORL, uziva
pravidelné 1éky proti dusnosti a k 1é¢bé alergii a astmatu. Zalobci namitaji absenci zprav o
stavu, trovni a dostupnosti zdravotni péce v oblasti pavodniho bydlisté zalobcu. Dle jejich
nazoru pak vyvstava otazka, zda se nezl. zalobci b) dostane potrebnych 1éku, které denné
uziva tak, aby nedoslo ke zhorseni jeho zdravotniho stavu nebo v krajnim pripadé
k fatalnim nasledkum nedostatku 1éku. Zda jsou k dispozici potfebni odborni lékafi a
pracovisté, ktera budou 1 nadale sledovat vyvoj zdravotniho stavu a lécby nezl. zalobce b).
Nezletily zalobce b) navstévuje Zakladni skolu Ch., P., integroval se bez probléema do
teské spoletnosti, ve $kole dosahuje dobrych vysledké. Zalobci namitaji absenci zpravy o
stavu a dostupnosti vzdélani v dané oblasti, ze které pochazeji, tedy zda funguji mistni
skoly, zda je bezpecné tam chodit a zda je zachovana Groven vzdélani.

Hlavnim davodem zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany je podle zalobct strach o
zdravi a zivot nezletilého ditéte vzhledem k nestabilni situaci na Ukrajiné. Poukazali na
Umluvu o pravech ditéte, Listinu zakladnich prav a svobod, Listinu zakladnich prav
Evropské unie, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU a 2013/32/EU,
smeérnici Rady 2005/85/ES, na ¢l. 3 a 8 Evropské tmluvy o ochrané zakladnich prav a
svobod a na dodrzovani zasady non-refoulment.

. Zalovany ve vyjadreni k alobé poptel opravnénost ndmitek a soutasné s nimi nesouhlasil.
Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména pak na zadost o prodlouzeni doplikové
ochrany, protokol o pohovoru a v neposledni fadé na napadené rozhodnuti. Vyjadril se
k jednotlivym namitkam. Co se tyle zdravotniho stavu nezletilého, mél za to, ze zadny
z uvedenych zdravotnich problému nezletileho zalobce b), jak vyplyva i ze zdravotnich
zprav, neni takového charakteru, aby bylo mozné hovoftit o zavazné chorobé, v jejiz
souvislosti by byl nezletily zalobce b) v bezprosttednim ohrozeni zZivota nebo vazného
poskozeni zdravi. Uzavtel stim, ze ma za to, ze se pfi posuzovani zadosti zalobcd o
prodlouzeni dopliikové ochrany nedopustil zadné nezikonnosti. Napadené rozhodnuti
bylo podle jeho nazoru vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim tadem a to na
zakladé dostateénych a fadnym zplsobem opatfenych podkladd. Navrhl zalobu jako
nedtvodnou v plném rozsahu zamitnout.

. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 2 véty
prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) v rozsahu
zalobnich bodg, jimiz je vazan a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Pti jednani konaném dne 22. 10. 2018 castnici fizeni setrvali na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich. Pravnim zastupcem zalobct pak byla soudu predlozena lékarska
zprava MUDr. M. T. ze dne 26. 9. 2018 tykajici se zalobce b), kde je uvedeno mimo jiné
»Indikovan k plastice predkozky v CA na tyden od 5. 11. 2018“ spolu s informaci k pfijeti
na lizko, potvrzeni psycholozky N. S. o pokrac¢ovani psychologické prace s J. S. ze dne 12.
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1. 2018, 1ékarska zprava Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, ORL vySetreni ze dne
14. 3. 2016, lekarska zprava MUDr. D. K. adresovana MUDr. H. P.-R. tykajici se zalobce
b) /CT mozku/, zprava Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady ze dne 13. 3. 2018 o
ambulantnim vysetteni zalobkyné a), clanek tykajici se nedoslychavosti u déti a potvrzeni
Zakladni skoly a matefské skoly Ch., P. o tom, ze zalobce b) navstévuje tridu 5. B.

9. Pokud jde o véc samotnou spravni spis obsahuje tyto podstatné dokumenty: zadost o
prodlouZeni doplitkové ochrany na Gzemi Ceské republiky ze dne 29. 9. 2016, protokol o
pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 8. 11. 2016, informace MZV
CR C.j. 103518/2016-LPTP ze dne 3. 6. 2016 a C.j. 107288/2016-LPTP ze dne 25. 7. 2016,
informace OAMP ,Bezpecnostni a politicka situace na Ukrajiné s pfihlédnutim ke
konfliktu na vychodé zemé ze dne 9. 9. 2016 a ,Ukrajina: situace v zemi“ ze dne 24. 11.
2016,Vyroéni zpravu Human Rights Watch 2016 - Ukrajina ze dne 27. 1. 2016, Vyroéni
zpravu Freedom House 2016 — Ukrajina ze dne 27. 1. 2016, zpravy Ufadu vysokého
komisate OSN o stavu lidskych prav na Ukrajiné za obdobi od 16. 8. do 15. 11. 2016 a
v neposledni radé Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2017 ¢j: OAM-
370/ZA-ZA14-ZA02-PD1-2014. Ve spravnim spise se rovnéz mnachazi rozhodnuti
zalovaného ve véci mezinarodni ochrany ze dne 20. 11. 2014 ¢.j.: OAM-370/ZA-ZA14-
ZA14-2014, jimz mimo jiné byla zalobcim udélena podle § 14a zakona o azylu doplnkova
ochrana na dobu 24 mésict ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

10. Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 11. 2014 ¢.j. OAM-370/ZA-ZA14-ZA14-2014
byla zalobcim udélena dopliikova ochrana ve smyslu § 14a zakona o azylu na dobu 24
mésici. V odtvodnéni pak zalovany mimo jiné konstatoval, ze posoudil individualni
situaci zalobcu, ktefi zili ve mésté Pyrjatyn v Povltavské oblasti, pficemz soucasné aktualné
nema moznost si zalobkyné a) zajistit dlouhodobéjsi zazemi v jiné Casti Ukrajiny, nebot
vSichni jeji nejblizsi pfibuzni ziji také v Pyrjatynu. V pripadé navratu zalobct do vychodni
oblasti Ukrajiny, konkrétné mista drivéjsiho trvalého bydlisté mésta Pyrjatyn, kde
zalobkyneé a) bydlela s matkou a sestrami, v jehoz blizkosti v soucasnosti dochazi k eskalaci
stretti ukrajinskych vladnich vojsk, Narodni gardy a uskupeni separatistt, tak zalovany
nemuze zcela vyloucit zavazné problémy, jejichz dopad na zivot zalobcl neni schopen
predvidat. Zalovany tedy dospél k zavéru, e v pHpadé navratu Zalobcd do vlasti nelze
vyloucit jeji primé a bezprostredni nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism.
b) zakona o azylu.

11. V zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 29. 9. 2016 zalobkyné a) uvedla,
ze situace v Ukrajiné od roku 2014 se nezménila, spis se stala horsi. Zase obé strany zacaly
pouzivat tanky a délostrelectvo, které zakazuji minské dohody. Denné umiraji civilisté. Po
amnestii Savéenkové byly propudtény stovky zlodinct a vrahd. Zbrané ze zény ATO,
které se dovazi, zvysily pocty tézkych zlodint. U hranic Ukrajiny se stale zvysuje pocet
ruskych vojakt. V pribéhu pohovoru dne 8. 11. 2016 pak zalobkyné a) mimo jiné uvedla,
ze se situace na Ukrajiné zhorsila a to ve vsech méstech. Je tam hodné zbrani, které jsou
dostupné pro vSechny. Podle Zalobkyné se situace nebude zlepSovat, spise se vyostiuje.
Nemohla by bydlet v klidu ve svém mésté (Pyrjatyn), bala by se. Matka ji zemfela, uz tam
nic nema. Na Ukrajiné v Pyrjatynu ziji jeji dvé sestry a bratr. Se sestrami je v kontaktu, ani
jedna nema déti a rodinu, a proto se méné boji. Nevi, zda by mohla u sester zit, jak by ji
prijaly, kdy% pozadala o azyl. Zalobkyné se boji o Zivot svého ditéte, o jeho bezped. Lidé
jsou zli, je tam vybusna situace. Kdyby se vratili, byli by povazovani za vlastizradce, kdyz
pozadali o azyl. Informace o situaci na Ukrajiné ma od sestry. Zalobkyné je svobodnou
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matkou, krom syna v Ceské republice nikoho nema. Ziji v podnajmu v dvoupokojovém
byté. Do prace nechodi, protoze syn byl prvni rok hodné nemocny, trpi astmatickou
alergii. Syn navstévuje treti tridu. Oba chtéji zustat v Ceskeé republice.

12. Soud posoudil predmétnou véc takto:

13. Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba pozivajici doplrikové ochrany je opravnéna
poZadat o prodlouzeni doby, na kterou je doplikovi ochrana udélena. Tuto Zddost musi osoba
poZivajici dopliikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnii pred uplynutim doby, na niZ je ji
dopliikovi ochrana wudélena. Pokud podani Zidosti o prodlouzeni dopliikové ochramy wve
stanovené lhité zabrani divody na wvili osoby poZivajici dopliikové ochrany nezivislé, je
opravnéna tuto Zddost podat do 3 pracovnich dni po odpadnuti téchto divodi. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
dopliikové ochrany i naddle hrozi vazna sjma (§ 14a) a nenastanou-li ditvody pro jeji odejmuti
(§ 17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li diivodné nebezpeci, Ze by osoba
poZivajici doplrikové ochrany mobla zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek nebo ho jiz
narusuje, prodlouzi se dopliikovd ochrana o 1 rok. Pfi prodluZovini dopliikové ochrany za
sicelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

14 Pokud jde o zalobci namitanou neptiznivou situaci v zemi puvodu, soud uvadi, ze
zalobci pochazi z mésta Pyrjatyn v Poltavské oblasti. Lze se ztotoznit s zalovanym, ktery
na s. 3 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze tato oblast je pod kontrolou ukrajinské vlady a dle
dostupnych informaci vni od unora 2014 nedochazelo k zadnym bezpecnostnim
incidentum; pro ilustraci zalovany dodal, ze Pyrjatyn se nachazi zhruba 450 km od
spornych uzemi v Castech Luhanské a Donécké oblasti; vzhledem ke skutecnosti, ze
konflikt na vychodé Ukrajiny 1ze dlouhodobé povazovat za ,zamrzly“ (tj. ani jedna ze
stran neziskava ¢i neztraci vyznamné ¢asti izemi), nelze mit opravnéné za to, ze by mésto
Pyrjatyn mélo byt v dohledné dobé timto konfliktem jakkoliv ohrozeno.

15. Méstsky soud v Praze se stimto zavérem zalovaného ztotoznuje a soucasné
poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se konfliktu na
Ukrajiné, srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018 ¢.j. 6 Azs
46/2018-34: ,,Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyslovil, Ze situace na Ukrajiné neni tak
zdvaznd, Ze by byly obroZeny vsechny osoby na jejim tizemi, resp. osoby v jinych oblastech nez
Lubanské a Donécké. Nejednd o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, Ze by
byl kazdy civilista z diivodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny vystaven reilnému nebezpeci
vdzné imy. Jednd se o konflikt izolovany pouze ve vychodni cisti Ukrajiny, jehoZ intenzita i v
dotcenych oblastech vyrazné klesd (srov. napr. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 2.
2016, ¢. j. 6 Azs 267/2015 - 23, ze dne 18. 9. 2015, ¢ j. 2 Azs 194/2015 - 28, ze dne 22. 7. 2015,
¢ j. 2 Azs 160/2015 - 43, ze dne 19. 5. 2016, ¢ j. 5 Azs 220/2015 - 35, ¢i ze dne 8. 6. 2016, ¢. |.
2 Azs 118/2016 - 36).

1e. K situaci v Poltavské oblasti, kde pred odchodem ze zemé ptvodu bydleli zalobci,
pak lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
ze dne 8. 12. 2017 ¢&.j. 50 Az 1/2017-75, kde je uvedeno, ze Poltavska oblast nebyla dosud
nepokoji na vychodé Ukrajiny vyznamné zasazena, resp. nic nenasvédéuje tomu, ze by v
pripadé navratu mohli byt zalobci jako civilisté vystaveni realnému nebezpedi vazné Gjmy
v disledku nestabilni situace v Donécké a Luhanské oblasti, popf. na Krymu. Skuteénost,
ze bezpelnostni situace v Poltavské oblasti je poklidna, pak vyplyva kuptikladu i
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z rozsudka Krajského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2017 ¢j. 44 A 25/2017-22 (kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 1. 2018 ¢.j. 2 Azs 289/2017-31) nebo ze dne 7. 2. 2018 ¢.j. 44 A 44/2017-26. Zavéry
odkazovanych rozsudka spravnich soudu jsou dle zavéru Méstského soudu v Praze plné
pouzitelné i v nyni posuzované véci, procez tato zalobni namitka neni davodna. Na téchto
zavérech neméni nic ani skutecnost, ze zalobce a) je nezletilym ditétem; vzhledem ke
znacné vzdalenosti mezi bydlistém zalobct v zemi pivodu a mistem konfliktu je tato
okolnost v posuzovaném ptripadé bezpredmétna.

17. Co se tyce namitek zalobct tykajicich se zdravotniho stavu nezletilého zalobce b),
v / / 4 v \4 / 4 / /4 v \4
zalovany na s. 4 napadeného rozhodnuti uvedl, ze z dolozenych zprav vyplyva, ze zalobce
b) opakované trpi infekcemi dolnich a hornich cest dychacich a dle vypovédi zalobkyné a)
jeji syn trpi astmatickou alergii; v breznu 2017 by mél podstoupit vySetfeni na neurologii
z duvodu bolesti hlavy a spatného spanku; vysetren byl také na oftalmologii kvili potizim

~ / v v/ / / ’ J) ’
se zrakem. Zalovany konstatoval, ze zadny zuvedenych zdravotnich problémd neni
takového charakteru, aby o ném bylo mozno hovotit jako o zavazné chorobé, naopak se
M 4 v v vV 4 v 4 4 4 4 o M v v / 4
jedna o pomérné bézna onemocnéni; spravni organ zdaraznil, ze z dolozenych zdravotnich
4 / Vi1 Vv v / 4 v M4 1./ M M v M
zprav a vypovédi zalobkyné a) nevyplyva, ze by byl jeji nezletily syn v souvislosti s témito
chorobami v bezprostfednim ohrozeni zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pfipadné ze
by byl hospitalizovan; 1é¢i se pouze ambulantné. Podle zalovaného uvedené zdravotni
potize nejsou takového charakteru, aby znemoznovaly lecbu zalobce b) v jeho vlasti, a tedy
nejsou duvodem k prodlouzeni doplnkové ochrany jmenovanym.

18. Meéstsky soud v Praze se s timto odivodnénim rozhodnuti zalovaného ztotoznuje.
K tomu lze odkazat na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 5. 2017 ¢.j. 4 Azs
22/2017-43: S ohledem na wvyse wvedené skutecnosti md Nejvyssi spravni soud za to, Ze
stéZovatelka md sice psychické problémy, které vsak nejsou natolik vazné, aby vyZadovaly jeji
hospitalizaci v psychiatrickém zarizeni, a znemoznily tak stéZovatelce se o sebe postarat a Zit v
podstaté bézny Zivot s urcitymi omezenimi pramenicimi z jejibo zdravotniho postizeni (nutnost
podstupovat lécbu a nevystavovat se pokud mozno stresujicim situacim).“ V posuzovanem
pripadé se sice jednalo o zdravotni potize jineho typu (infekce hornich cest dychacich,
astmaticka alergie, bolesti hlavy, Spatny spanek, potize se zrakem a dle zprav ptilozenych k
zalobé 1 potize se sluchem), zdravotni stav zalobce b) vSak zjevné neni natolik zavazny, aby
vyzadoval jeho hospitalizaci ¢i ze by vyluloval nebo zcela zasadnim zplisobem
komplikoval zapojeni zalobce b) do bézného zivota. Stav Zalobce b) dle zavéru soudu
nepostacuje k naplnéni neurditého pravniho pojmu ,ptipad zvlastniho zfetele hodny* ve
smyslu § 14 zakona o azylu, priCemz tento nezaklada ani divod prodlouzeni dopliikové
ochrany.

19. Zalobci v Zalobé namitali, Ze se Zalovany nezabyval dostupnosti lékatské péde na
Ukrajiné. Lze ptipustit, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti touto otazkou skutecné
nezabyval. S ohledem na skute¢nost, ze Zalobkyné a) pti pohovoru k zadosti o prodlouzeni
dopliikkové ochrany, jakoz ani jindy v pribéhu spravniho fizeni nepfednesla zadnou
pochybnost o dostupnosti zdravotni péce pro jejiho nezletilého syna na Ukrajiné (pouze
k dotaziim zalovaného popsala jeho zdravotni stav a to, kam snim chodi na lékatfské
prohlidky), vsak zdejsi soud tuto zalobni namitku povazuje za zjevné nedtivodnou, resp.
Gcéelovou. Soud navic podotyka, ze mu je z vlastni ¢innosti znamo, ze i v ramci Ukrajiny
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existuji zdravotnicka zarizeni, ktera by byla pripadné schopna lékarskou péci zalobci b)
poskytnout (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2016 ¢.j. 33 Az
1/2016-41), a to vCetné potrebnych 1éka. Ani z lékarskych zprav, které byly ptipojeny
k zalobé a z lékarskych zprav predlozenych pti jednani, soud nezjistil, ze by zdravotni stav
zalobcu byl takového razu, ze by jim znemoznoval jejich pfipadné vycestovani nebo 1écbu
ve vlasti, a proto predesttené zdravotni potize nejsou duvodem prodlouzeni doplikové
ochrany zalobctim.

20. Nedtuvodné jsou rovnéz namitky zalobct tykajici se integrace a vzdélani zalobce b).
Skutecnost, ze zalobce b) navstévuje v Praze skolu, dle zalobca se integroval bez probléma
do ceské spolecnosti, ve $kole dosahuje dobrych vysledkd, zlepsuje se v Ceském jazyce a
zvykl si na dané prostredi a spoluzaky, je podle zavéru soudu nerozhodna pro posouzeni
skutecnosti, zda doplinkova ochrana zalobcim méla byt prodlouzena, nebo nikoliv [proto
soud ani jako dikaz neprovadél vysvédceni zalobce b), jez byla pfilozena k zalobé].
Meéstsky soud v Praze pfipomina, ze Gcelem institutu mezinarodni (tedy ani doplinkové)
ochrany neni nahrazovat cizincim pobytova opravnéni vydavana v rezimu zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izem{ Ceské republiky. Skute¢nosti uvedené ¥alobci tak
mohou mit jistou relevanci ve vztahu k udéleni pripadného pobytového opravnéni, nikoliv
vSak ve vztahu k posouzeni divodnosti neprodlouzeni jejich dopliikové ochrany. Soud
presto podotyka, ze se shoduje s zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti ze dne 14. 2.
2017 uvedl, Ze 7alobci b) bude v roce 2017 10 let a do Ceské republiky ptijel v srpnu 2014,
vétsinu svého dosavadniho zivota tedy stravil na Ukrajiné; vzhledem k jeho véku nelze
ocekavat, ze by mél mit se zpétnou integraci a pripadné ozivenim rustiny ¢i ukrajinstiny
jakékoliv vétsi potize, totéz se tyka obnoveni socialnich a kulturnich vazeb v zemi pavodu.
Tyto logické a srozumitelné zavéry zalovaneého ostatné zadnym relevantnim zptsobem
nezpochybnili ani zalobci ve své zalobeé.

21. Zalobci dale namitali, Ze nedostatky napadeného rozhodnuti shledavaji v absenci
zpravy o stavu a dostupnosti vzdélani v dané oblasti ve vztahu k zalobci b). Soud k tomu
uvadi, ze sama zalobkyné a) pti pohovoru k zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany
zalovanému nezpochybnila skuteénost, ze by zalobce b) mohl dochazet do skoly na
Ukrajiné (na otazku: ,Nemohl by dochazet do skoly na Ukrajiné?“ odpovédéla ,,Nevim,
mozné ano. Ale mél by ve $kole problémy, kdyZ se tady uz naudil jazyk.<). Zalovany proto
nepochybil, jestlize se vyslovné nezabyval otazkou, zda a jak by Zalobce na Ukrajiné mohl
vykonavat svoji skolni dochazku. Tato zalobni namitka je tak zjevné nedtivodna. Soud
dodava, ze je obecné znamou skuteCnosti, Ze pfinejmensim zakladni Skolstvi na Ukrajiné 1
v souCasné dobé funguje bez zasadnéjsich problémd. Opalny zavér neprokazali (a ani
relevantné netvrdili) ani zalobci. Soud proto shledal i tento Zalobni bod neopodstatnénym.

22. Na uvedenych zavérech Méstského soudu v Praze neméni niceho ani obsahlé citace
Yalobct z Umluvy o pravech ditéte, Listiny zékladnich priv a svobod, Listiny zakladnich
prav Evropské unie, smérnic Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU a 2013/32/EU,
jakoZ ani Zalobci odkazované &. 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, Umluva o privnim postaveni uprchlikd, smérnice 2005/85/ES & zasada non-
refoulement. Zdejsi soud nezpochybriuje platnost téchto zasad a pravnich predpist, avsak ze
shora uvedenych duvodi uzavfel, Ze v nyni projednavaném pripadé nedoslo k jejich
poruseni.
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23. Ze vsech shora uvedenych diavoda neshledal soud zadnou z zalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

24. O nahradé nakladd fizeni jeho ulastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobci ve véci uspéch neméli, proto jim nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
v/ 4 4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M / . / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. fijna 2018

JUDr. Marcela Rouskova
Samosoudkyné, v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: N.



