¢.j. 52 Af 2/2018-122

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl vsenité slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

zalobkyné: OMB composites EU, a. s., ICO 281 66 787
sidlem Ke Kukalaku 60, 252 44 Psary - Dolni Jiréany
zastoupené advokatem Pavlem Vyroubalem
sidlem Palackého 168, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2017, &. j. 46457/17/5300-21442-
711315,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 46457/17/5300-21442-711315, bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti dodate¢nym platebnim vymérim Finanéniho Gradu
pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravce dané prvniho stupné®), kterymi byla zalobkyni
domeéfena dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za obdobi leden 2013 az prosinec 2013.
Organy finanéni spravy neuznaly narok zalobkyné na odpocet DPH za najem obloukové
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haly (bez ¢. p.) postavené na pozemku evidovaném v katastru nemovitosti jako st. p. ¢. X
v k. 4. a v obci Kraliky (dale téz ,obloukova hala®) a narok na odpocet DPH za polozku
oznacenou jako ,ndjemné“ (jednalo se tvrzeny najem nemovitosti, automobild a vyrobnich
technologii), nebot zalobkyné neodstranila pochybnosti organt financni spravy ohledné
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trvani najemniho vztahu a vyse najemného v pripadé obloukove haly, resp. pochybnosti
ohledné predmétu najmu a vyse nijemného v pripadé najmu nemovitosti, automobilt a
vyrobnich technologii.

. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 46457/17/5300-21442-711315, podala
v vV Vv A% . v 4 v o 4 v b4
zalobkyné zalobu, v niz pouze velmi obecné namitala, ze dukazni bfemeno unesla, nebot
wpredloZila tcetnictvi® a soucasné ,prokdzala, Ze sporné deklarované vydaje skutecné nastaly“.
Zalobkyné téz radné reagovala na vSechny vyzvy organu financni spravy. Pokud ptesto

) . v 7 / v R v . e . v ,
organy financ¢ni spravy dospély k zavéru, ze jejich pochybnosti nebyly zalobkyni
vyvraceny, mély zalobkyni opakované vyzvat k ,objasnéni danych nejasnosti*. Zalobkyné
sice pripustila, ze v pribéhu tizeni sva tvrzeni opakované ,ménila & korigovala®, zdiraznila
vsak, ze takovy postup neni nezdkonny, navic se jednalo o dusledek ,persondlnich zmén
v obsazeni spolecnosti®.

. Ve vztahu k najmu obloukové haly zalobkyné konkrétné namitla, ze ,mezi stranami neni
sporné, Ze predmétem ndjmu je obloukovd hala jako celek®, pticemz zalobkyné ,dostatecné
specifikovala, co a na jakou Cistku zapolitdva pri vystaveni dariovych dokladi®, naopak
zalovany ,nikterak nezdivodnil ani nerozvedl, z jakych ditvodii by méla byt obloukovd hala
nebytovym prostorem“. Obloukova hala jako celek byla pronajata podle § 663 a nasl. zak. ¢.
40/1964 Sb. Zalobkyné dale vyjadtila presvédéeni, Ze ,neni moiné, aby na jedné strané
dochazelo na strané Zalobkyné k uZivini véci oproti tomu, ze by ve prospéch vlastnika nedoslo
k protiplnéni*.

Pokud jde o najem nemovitosti, automobilt a vyrobnich technologii, pak ,Zalobkyné
nesoublasila s tim, Ze by nespecifikovala predmét najmu a vysi nijemného®, a proto ,v Zddném
pripadé neni mozno tyto poloZky odstranit z dariové sicinnych nakladi® (soud na tomto misté
pripomina, ze predmétem sporu je posouzeni opravnénosti naroku zalobkyné na odpocet
DPH). Zalobkyné prokazatelné uzivala cizi véci, byla proto povinna poskytnout jejich
vlastnikovi protiplnéni“. Mél - i zalovany ,pochybnosti o spravné vysi najmu®, mél
wpostupovat pripadnou korekci vyse ndjmu, nikoliv vsak debonestaci jednotlivych poloZek
tykajicich se najmu*.

. V neposledni radé zalobkyné zalovanému vytkla, ze jeho rozhodnuti bylo zalozeno na
jinych pravnich dtvodech nez rozhodnuti prvostupnového spravce dané, coz je dle
zalobkyné neptipustne.

. Ze vSech vyse uvedenych duvodu by dle zalobkyné mélo byt zalobou napadené rozhodnuti
zruseno.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé (které neni treba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/ Vv 7 . ./ v/ 4 v / / vV / VeV v o v 4 M
UcCastnici znaji, nadto v rizeni byl zalovany uspésny, pricemz v oduvodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal) setrval
na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho
nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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8. Soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. t. s.“) zalobou napadené rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

9. Predné je treba zduraznit, Ze zalovany na 15 stranach podrobné oduvodnil své zavéry
sumarizované sub 1. Proti zevrubné a promyslené argumentaci zalovaného zalobkyné
v zalobé postavila pouze obecné namitky. Soud se proto k témto obecnym namitkim
vyjadti taktéz pouze obecné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
7.2013, ¢ 5. 9 Afs 35/2012 - 42, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 11. 2015, &. j. 6 As
191/2015 - 41, bod 11).

10. Dale je nutno pfipomenout, ze soud jiz ve skutkové a pravné témér totozné véci
mezi tymiz Ucastniky rozhodoval (jednalo se dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden 2011 az prosinec 2012), pticemz zalobu zalobkyné obsahujici v podstaté shodné
wzalobni body“ zamitl rozsudkem ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 52 Af 48/2016 - 94. Kasalni
stiznost zalobkyné proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2017, . j. 2 Afs 72/2017 - 43, nasledna {stavni stiznost
zalobkyné proti rozsudktim spravnich soudd byla jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. IL. US 576/18. Za téchto okolnosti
soud nenaléza zadny rozumny divod pro pripadny odklon od dfive vyslovenych
skutkovych a pravnich zavérd, a proto pouze zopakuje zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v odivodnéni rozsudku ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 2 Afs 72/2017 - 43.

11. Jadrem sporu je narok zalobkyné na odpocet DPH v rozhodném obdobi. Pravni
Uprava naroku na odpocet je obsazena v § 72 a nasl. zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®). Dle § 72 odst. 1
zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného
plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro tcely uskutecnovanych
plnéni vymezenych v tomto ustanoveni. Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce
dané povinen predlozit danovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim
prokazat uskute¢néni zdanitelného plnéni. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu je tato povinnost vykladana tak, ze prokazovani naroku na odpocet dané je sice
prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skute¢ného stavu
se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi
nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpodet, neni-li zaroven prokazano, ze
k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103). Pro
uznani naroku na odpocet DPH nejsou rozhodné pouze predlozené darnové doklady, ale
zakladem je existence faktického pfijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskuteénéno
jinym platcem dané. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno tak, jak je platcem
deklarovano, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné
spravného, datiového dokladu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV.
US 402/99, publ. jako N 73/22 Sb NU 131, nebo rozsudky Nejvy$iiho spravniho soudu ze
dne 28. 1. 2014, ¢. j. 8 Afs 55/2013 - 45, ¢i ze dne 11. 12. 2013, ¢. 5. 9 Afs 75/2012 - 32).

12. Jelikoz narok na odpocet DPH neni odvisly pouze od predlozeného formalné
spravného dariového dokladu, ale také od prokazani fakticky uskute¢néného zdanitelného
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plnéni, je ddlezité rozlozeni dikazniho bfemene. Podle § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile téz ,danovy rad®), spravce dané dba, aby
skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a
7 Ve Y4 . ’ V / . o . 4 A 4
neni pritom vazan jen navrhy danovych subjektt (odstavec 2). Povinnosti danoveho
subjektu je prokazat vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v fidném danovém
tvrzeni, dodateném darfiovém tvrzeni a dalsich podanich (odstavec 3). Vyzaduje-li to
o v v/ 4 oV 4 v v / M 4 4 4 v 4
prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti
v / ’ 4 4 v v \4 v J
potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze
ziskat z vlastni Gfedni evidence (odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamua, listin a dalsich dukaznich prostfedka uplatnénych
darniovym subjektem [odstavec 5 pism. c)].

13. Dle ¢etné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene
(shrnuté napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs
55/2016 - 38) danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v
dafiovém pfiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Darlovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce
dané vsak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti (i
Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznaml. Zaroven nema povinnost dolozit, ze
Gdaje o urcitém pripadu jsou v predlozenych formalnich dokladech zaznamenany v
rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji
natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini doklady nevérohodnymi, netplnymi,
neprukaznymi nebo nespravnymi. Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve
vztahu k vySe popsanym skute¢nostem, je na darfiovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi i jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy
subjekt bude tyto skutelnosti dokladat zpravidla jinymi dukaznimi prosttedky nez
vlastnim Gletnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10.
2008, ¢. 3. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2.
2015, &. 3. 9 Afs 152/2013 - 49).

14. Stézejni otazka posuzovaného ptipadu tedy spociva v tom, zda organy financni
spravy prokazaly své pochybnosti a zda se nasledné zalobkyni podatilo tyto pochybnosti
vyvratit s dostateénym prokazanim jednotlivych tvrzeni podstatnych pro narok na
odpocet DPH.

15. Jde-li o najem obloukové haly, zalobkyné pfi mistnim Setfeni dne 11. 6. 2014
uvedla, Ze obloukova hala byla postavena v roce 2009 a jeji cena byla 2 miliony korun.
Vyse najemného meéla dle danovych dokladd ¢init mésicné 70.169,- K¢ bez DPH. Ve
vyjadreni (ke kontrolnimu zjisténi za zdanovaci obdobi leden 2011 az prosinec 2012) ze dne
11. 5. 2015 zalobkyné spravci dané sdélila, ze ,,vyse ndjmu byla stanovena ponékud vyssi, ale
obé strany se na cené dobodly (...). Navic pronajimatel si vyssi ndjemné sim uvédomil a od
kvétna 2012 ndjemné prestal fakturovat, prestoZe ndjemni wvztah pokracoval naddle.“ Tuto
skuteénost potvrdila zalobkyné i ve vyjadfeni (u¢inéném v prabéhu odvolaciho fizeni
tykajictho se zdanovactho obdobi leden 2011 az prosinec 2012) ze dne 26. 4. 2016, nebot
zalovanému oznamila, ze ,od zhruba poloviny roku 2012 se nepocitalo s dloubodobou
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Zivotnosti obloukové haly (kterd je halou provizorni), proto bylo najemné za obloukovou halu -
dobhodou obou stran - zruseno“. Ve vyjadreni ze dne 24. 2. 2016 zalobkyné v rozporu s
témito tvrzenimi uvedla, ze 1 po kvétnu 2012 byl nijem za obloukovou halu fakturovan,
nikoliv v$ak samostatné.

16. Taktéz v odpovédi na vyzvu a ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi
tykajictho se obdobi leden az prosinec 2013 (dorudeno spravci dané dne 14. 3. 2016)
zalobkyné tvrdila, ze soudasti najemného fakturovaného v obdobi leden az prosinec 2013 je
1 najemné za obloukovou halu, coz vSak nekoresponduje s dfivéj$im tvrzenim zalobkyné,
ze najemné za obloukovou halu prestalo byt fakturovano jiz vroce 2012. Oproti
predchozim rokim, kdy byly mési¢né vystavovany samostatné dariové doklady za najem
obloukové haly (70.169,- K¢ + DPH 14.033,8 K¢) a za najem technologii a vozového parku
(284.311,- K¢ + DPH 56.862,2 K¢), byl ve zdariovacich obdobich roku 2013 vystavovan
spolecnosti OMB, s. r. 0., mésicné pouze jeden dariovy doklad na ¢astku 250.000,-K¢ +
DPH 52.500,- K¢ Tato zména nastala jiz od kvétna 2012 a dle puvodnich vyjadfeni
zalobkyné byla dasledkem toho, ze prestalo byt Gétovano najemné za obloukovou halu.
Nyni v$ak zalobkyné tvrdi, ze v dastce 250.000,-K¢ + DPH 52.500,- K¢ je zahrnuto i
nijemné za obloukovou halu. Zalobkyné ptitom nijak nevysvétlila rozpor tohoto tvrzeni
s dfivéjSimi tvrzenimi, neurdila, jaka ¢ast najemného fakturovaného v roce 2013 ptipada na
najemné za obloukovou halu, jak byla vyse najemného stanovena a jak je mozné, ze toto
najemné, které bylo fakturovano v nizsi Castce, nez bylo do dubna 2012 puavodné
fakturovano najemné za technologie a vozovy park, muze i pres jeho pokles (ktery nebyl
nijak vysvétlen) obsahovat kromé najemného za jiné pronajaté véci 1 najemné za
obloukovou halu. Spravny je proto zavér organt finanéni spravy, ze zalobkyné
neprokazala, Ze soudasti najemného Gltovaného vroce 2013 bylo i nijemné za najem
obloukové haly. Jelikoz byla zalobkyné s pronajimatelem kapitalové (i personalné)
propojena, nebylo mozné z mistniho Setfeni uréit, kdo ve skutecnosti obloukovou halu
vyuzival. Vzhledem k vyse uvedenému soud konstatuje, ze organy finanéni spravy unesly
dikazni bremeno ohledné pochybnosti, nebot komplexné rozebraly tvrzeni zalobkyné
véetné predlozenych dukazii a presvédCivé odivodnily, které nesrovnalosti jejich
pochybnosti zalozily. Lze tedy shrnout, Ze zalobkyné uvedla fadu tvrzeni, ktera si
odporuji. Zalobkyné sice prokéazala existenci a podobu haly ve vlastnictvi pronajimatele,
trvani najemniho vztahu a vysi najemného vsak nikoliv. V podrobnostech odkazuje soud
na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (zejména na body 20 az 29), které obsahuje
fadu skutkovych a pravnich zavérQ, jez zalobkyné Zddnou konkrétni zalobni namitkou
nezpochybnila.

17. Zalobkyné mi pravdu vtom, Ye v prabéhu dafiového ¥zeni muaZe svi tvrzeni
v i M 4 v Ve 4 v o Y% / 4 v /4
ménit, nicméné pokud tak Cini opakované a zpusobem vyse popsanym, musi predpokladat,
ze dusledkem takového postupu bude jeji znevérohodnéni (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 117/2014 - 49, bod 32) a zavér
4 o . V4 4 / /v M v 4 /4 o v 4 / Vv

organu financni spravy popsany vysSe. Jelikoz nebyl prokazan zpusob urceni vyse
najemného a ani to, kdo ve skuteénosti obloukovou halu vyuzival, nebylo téZ mozno
pristoupit ke korekci vyse najemného®, jak navrhovala zZalobkyné v zalobé.

18. Namitka, ze zalovany ,nikterak nezdivodnil ani nerozvedl, z jakych divodi by méla
byt obloukovi hala nebytovym prostorem®, se zcela miji s divody, o néz se opira vyrok
v / 4 vV . v \4 4 4 4
zalobou napadeného rozhodnuti, a byla zfejmé do zaloby omylem okopirovana z navrhu
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na zahajeni fizeni vedeného u zdej$tho soudu pod sp. zn. 52 Af 48/2016 (obdobné se
v zalobou napadeném rozhodnuti neobjevuje odkaz na § 36a odst. 1 zakona o DPH).

19. Spravna neni ani teze zalobkyné, ze ,neni mozné, aby na jedné strané dochazelo na
strané Zalobkyné k uZivani véci oproti tomu, Ze by ve prospéch vlastnika nedoslo k protiplnéni®,
nebot urcitou véc bylo vrozhodném obdobi mozno po dohodnutou dobu uzivat i
bezplatné - napf. na zakladé smlouvy o vypujcéce (§ 659 zak. ¢. 40/1964 Sb.).

20. Obdobné nelze souhlasit s ndzorem zalobkyné, Ze spravni organy mély zalobkyni
opakované vyzvat k ,objasnéni danych nejasnosti“. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v danovém
fizeni tizi darfiovy subjekt dikazni bfemeno ohledné jeho tvrzeni (§ 86 odst. 3 pism. ¢/, §
92 odst. 3 daniového radu, srov. téz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2.
2005, & j. 1 Afs 54/2004 - 125, dostupny na www.nssoud.cz), tzn. ze dariovy subjekt je
odpovédny za to, ze jim predlozené dikazni prostredky prokazou jeho tvrzeni (srov.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢j. 31 Ca 62/2002 - 25,
publikovany pod & 94/2004 Sb. NSS). Zalobce té2 prokazuje skute¢nosti, k jejichZ prikazu
byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni opravnéné vyzvan (srov. napt. odstavec 21
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014 -
40, dostupného na www.nssoud.cz). Dale plati, ze neni povinnosti spravce dané poucovat
danovy subjekt o tom, jakymi konkrétnimi dikaznimi prostfedky ma prokazovat sva
tvrzeni, popt. skutecnosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového tizeni
opravnéné vyzvan (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢. ;.
1 Afs 456/2017 - 39, bod 19). Pokud dariovy subjekt v danovém rizeni neprokaze vyse
uvedené skutecnosti, nelze dovozovat, ze tyto skuteCnosti naopak musi prokazat spravce
dané, a pokud tak neucini, dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na
zakladé netplnych skutkovych zjisténi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 32/2007 - 84, dostupny na www.nssoud.cz). Jinymi slovy:
Nesplni-li dariovy subjekt svou zakonnou povinnost v fizeni pred danovym organem,
nemuze byt takova skuteCnost pficitana k tizi tohoto organu. Danové fizeni, resp.
dokazovani v jeho prubéhu, neni zaloZzeno na zasadé vysetrovaci, ale na prioritni
povinnosti darlového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (shodné i rozsudek NSS ze dne
9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, publikovany pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Je tedy na
danovém subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy navrhoval a predkladal (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 Afs 55/2017 - 33, bod 29).
Soucasné neni povinnosti spravce dané, aby opakované vyzyval danovy subjekt k
prokazani totoznych skutecnosti, k jejichz prokazani je povinen jiz ze zakona a k jejichz
prokazani byl spravcem dané radné vyzvan, zvlasté kdyz jiz prvni vyzva byla perfektni (jak
tomu bylo v projednavané véci). Spravce ani neni povinen vyzyvat darovy subjekt k
predlozeni dalsich dukaznich prostredkt, pokud dtkazni prostredky jiz danovym
subjektem predlozené neshleda zptsobilymi k prokazani ve vyzvé vymezenych skutecnosti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 10/2004-71).
Opacny vyklad by vedl k nekoneénému dialogu mezi danovym subjektem a spravcem
dané, a proto je treba jej s pouzitim argumentu per reductionem ad absurdum odmitnout.

21. Zalobkyné m4 samoztejmé pravdu v tom, Ze datiovy subjekt sva tvrzeni prokazuje
primarné povinnou evidenci, 4etnimi zdznamy, a podobné. Zalobkyné viak jiz zamlluje,
ze dle rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napr. rozsudek ze dne 22. 7.
2015, ¢. j. 1 Afs 103/2015 - 39, ktery odkazuje na rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
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24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 -
124) tykajici se rozlozeni dikazniho bfemene v darfiovém fizeni Gcetni evidence danového
subjektu postaci, dokud spravce dané neptedlozi divodné pochybnosti, ze evidence
neodpovida skuteénosti (coz se v projednavané véci stalo). Potom je datiovy subjekt
povinen unést dikazni bremeno, ze deklarované skute¢nosti opravdu nastaly (podrobnéji k

rozlozeni dikazniho bfemene v dafovém fizeni viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 6 Afs 148/2016 - 32, bod 30).

22. Nedtvodna je i namitka zalobkyné, ze rozhodnuti zalovaného bylo zalozeno na
jinych pravnich divodech nez rozhodnuti prvostupriového spravce dané. Jednak
vV 4 4 v * VvV / v 4 4 v v v
prvostupnovy spravce dané i1 zalovany dospély ke shodnému zavéru (zalobkyné neunesla
dikazni bremeno ohledné ji tvrzenych skutecnosti), jednak zalobkyné prehlizi, ze odvolaci
fizeni ma nejen povahu prezkumnou, ale i napravnou ve vztahu k pochybenim orginu

v /4 v 7 v/ 4 . 4 4 4 4 . 4 v/ 4
prvostupnoveho. Doplnéni fizeni ani dokazovani provedené v ramci odvolactho ftizeni
nelze povazovat za neptipustné, ani s ohledem na zasadu dvojinstancnosti. Tato zasada

4 A4 v/ 4 4 4 4 . 4 v/ 4 4
znamena, ze fizeni probihd ve dvou stupnich (instancich), tedy rizeni a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné podléha kontrole odvolaciho organu, nikoliv, ze kazdy
zavér musi byt vzdy vysloven jednou instanci a vzdy provéren a akceptovan instanci vyssi.
Dvojinstanénost totiz zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a

v 4 / v/ 4 v 4 v Vv 4 A i
odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pred prvnim stupném. Jestlize zakon umoznuje
odvolacimu organu zménit rozhodnuti spravce dané prvniho stupné, a to i v neprospéch
odvolatele, je tim zasada dvojinstanénosti do uréité miry prolomena. To vsak plyne pfimo
ze zakona. Nelze ani dovodit, ze by takovym postupem byl narusen pozadavek na

v 4 4 4 4 V/V /4 4

predvidatelnost odvolactho rozhodnuti (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢.
1865/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti opakované rozhodl, ze postup
odvolaciho organu, kdy prehodnoti dikazni prostredky a nasledné pak dovodi jiny pravni
nazor, nez byl zavér spravce dané prvniho stupné, neni v rozporu se zikonem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. 4 Afs 34/2003 - 74, obdobné
1 rozsudek stejného soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 7 Afs 88/2008 - 65).

23. Druhy najemni vztah se tykal souboru zejména movitych véci. Organy financ¢ni
spravy mély pochybnosti o predmétu najmu a o vysi najemného. Pochybnosti opét
plynuly zejména z rozpornych tvrzeni zalobkyné. Pfi mistnim Setfeni dne 11. 6. 2014
zalobkyné tvrdila, Ze najjemni vztah byl zalozen na zikladé smlouvy o nijmu podniku ze
dne 6. 4. 2008. Predmétem najmu mély byt vyjmenované nemovitosti, automobily a
vyrobni technologie. Ve vyjadreni ze dne 11. 5. 2015 Zalobkyné uvedla, ze od roku 2010
byly z najemniho vztahu vynaty nemovitosti a nékteré automobily. Pti Gstnim jednani dne
5. 2. 2016 poprvé v prubéhu fizeni zalobkyné spravci dané sdélila, Ze nijemni vztah
nezalozila pisemna smlouva, ale Gstni dohoda, nebot smlouva ze dne 6. 4. 2008 zanikla. V
rozporu s timto tvrzenim se vsak ve spravnim spise nachazi dodatek ¢. 1 ze dne 1. 3. 2010 k
puvodni pisemné smlouvé. Dalsi nesrovnalosti se tykaly vyctu véci, které mély byt
pfedmétem nijmu. Zalobkyné rovnéZ nebyla schopna jednoznaéné dolozit vy$i hrazeného
najemného. Smlouva ze dne 6. 4. 2008 najemné stanovila v souladu s predlozenym
znaleckym posudkem na 410.617,- K¢ bez DPH za mésic. Predlozené danové doklady
vykazovaly mési¢ni Castku 284.311,- K¢ bez DPH a od 31. 5. 2012 doslo v dokladech ke
snizeni na 250.000,- K¢ bez DPH (zména nebyla pisemné podlozena). Dne 31. 7. 2014
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zalobkyné predlozila rukou psany vypodet zmény vySe nijmu od 1. 3. 2010 ve vysi
284.311,- K¢, pozdéji dodala original dodatku ¢. 1 se stejnym vydislenim. Dne 11. 5. 2015
pak zalobkyné predlozila ,nové ocenéni najmu stav k 1. 3. 2010“ s vyslednou vy$i 221.537,-
K¢. V odvolani proti dodateénym platebnim vymérim za obdobi leden az prosinec 2012
zalobkyné opét tvrdila ¢astku 284.311,- K¢ Nesouhlasi ani ¢asova souvislost mezi zménou
vyse njjymu uvedenou v dodatku ¢. 1 a skuteCnostmi, které zménu mély zapridinit. Dle
predlozenych dokladi pozbyl pronajimatel vlastnicka prava k nékterym pronajatym
automobilim (VW Passat a Iveco dne 3. 7. 2008, Avia dne 30. 3. 2009). Ke snizeni najmu
v$ak mélo dojit az dne 1. 3. 2010. Na zakladé téchto informaci mély organy financni spravy
opravnéné divodné pochybnosti o posuzovaném najemnim vztahu. Dikazni bfemeno se
tak preneslo zpét na zalobkyni. Soud konstatuje, ze v pribéhu danového ftizeni se dle
spravniho spisu podafilo zalobkyni prokazat existenci pronajatych véci, avsak jiz nebyla
schopna spolehlivé dolozit, zda vSechny tvrzené véci byly v daném ¢ase predmétem najmu.
Dale zalobkyné neprokazala, jaka byla skute¢na vyse najjemného. Ani v tomto ptipadé tak
zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, proto ji nemohl byt uznan narok na odpocet DPH.
V podrobnostech odkazuje soud na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (zejména
na body 30 az 43), které obsahuje radu skutkovych a pravnich zavérd, jez zalobkyné opét
zadnou konkrétni zalobni namitkou nezpochybnila.

24. Pro uplnost soud dodava, ze 1 ve vztahu k druhému najemnimu vztahu plati to, co
jiz soud uvedl sub 17 az 21.

25. Lze tedy uzavfit, ze zakladni zalobni namitky nebyly dGvodné, a proto soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

26. Zalobkyné nebyla v fizeni Gspé$na, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni (§
60 odst. 1 s. t. s. a contrario), UspéSny zalovany se prava na nahradu nakladd fizeni vzdal.
Soud proto rozhodl, ze zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok
IT). Ostatné Nejvyssi spravni soud (rozsiteny senat) dospél k zavéru, ze zalované spravni

4 ./ ’ 4 . v /v v \4 / 4 o ’ v A
organy maji pravo na nahradu jen téch ulelné vynalozenych naklada, které presahuji jejich
béznou Gredni ¢innost, pricemz naklady vynalozené v fizeni pred spravnim soudem lze dle
Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za soulast bézné ufedni Cinnosti. Béznou uredni
¢innost by mohly presahovat napt. naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti
\4 4 . V Ve 4 ’ 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 ’
zalobam zjevné $ikandznim (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47; za pozornost ovsem stoji 1 odlisné stanovisko ke
zminovanému usneseni rozsireného senatu).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 11. tijna 2018

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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