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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: M. G,,
zastoupeného Mgr. Petrem Kaustou, advokitem sidlem 702 Q0
Ostrava — Moravska Ostrava, Cs. legil 1719/5
proti
zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje,
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.4.2017 ¢. j. MSK 39842/2017, ve véci
prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtivodnéni:
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1. Zalobce byl uznin vinnym z prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 7
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném ke
dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél
nedbalostné dopustit tim, ze dne 10. 4. 2016 v 09:40 hodin (na videozaznamu policejni
kamery v dase 08:40 hodin), v obci Mala Moravka, silnice 1I/445, v Grovni chaty
Sedmikraska a hotelu Neptun, ve sméru jizdy na obec Karlova Studanka, jako tidi¢
osobniho motorového vozidla VW Touran, barvy sttibrné, RZ: X, predjizdél autobus
linky ¢. 862, zelené barvy, v Gseku, kde je predjizdéni zakazano, zakazovou svislou
dopravni znackou B 21a - ,zakaz predjizdéni“. Timto svym zavinénym jednanim
porusil povinnosti tidi¢e podle ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu,
priemz prestupek byl spachan z nedbalosti. Za uvedené jednani mu byla ulozena
v souladu s ust. § 125c odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu
sankce, a to pokuta ve vys$i 5.800,- K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 8 mésici. Dale byla ulozena povinnost nahradit naklady
spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000,- K¢ stanovené podle vyhlasky
Ministerstva vaitra ¢. 231/1996 Sb. ve lhuté do 30 dnt ode dne nabyti pravai moci
rozhodnuti.

2. Spravni organ I. stupné, Meéstsky urad Rymarov, odbor dopravy a silniéniho
hospodarstvi, rozhodl o viné zalobce dne 3.3.2017 rozhodnutim pod ¢.j. MURY
5587/2017, sp. zn. DASH 156/2016 MAC/21 tak, jak uvedeno v odstavci [1] tohoto
rozsudku a zalobci byla ulozena sankce uvedena rovnéz v odstavcei [1] tohoto
rozsudku. Spravni organ I stupné vychazel z oznameni o prestupku, videozaznamu,
mapky mista pfestupku, fota z tseku silnice I1/445 pfed budovou ZS se znatkou B 21a,
vypisu z karty ridice zalobce a svédeckych vypovédi zasahujicich policista.

3. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodnuti Méstského G¥adu Rymatov ze dne
3.3.2017, ¢.j. MURY 5587/2017, sp. zn. DASH 156/2016 MAC/21 zménil co do
skutkové véty, kdyz vypustil text: ,(na videozdznamu policejni kamery v case 08:40
hodin)“ a co do ulozené sankce tak, ze zakaz Cinnosti snizil z 8 mésici na 6 mésict, ve
zbytku odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil. V oduvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, ze neshledal v postupu spravniho organu I. stupné zadné
procesni vady, které by mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti, a prestupek byl
obvinénému prokazan bez divodnych pochybnosti, nadto se zalovany vyjadril
k ndmitkim podjatosti, které Zalobce v pribéhu Hzeni vzniSel. Zalovany se viak
neztotoznil se spravnim organem I. stupné v otazce ulozeni sankce, kdyz nenalezl
zadné okolnosti pripadu, které by ulozeni prfisnéjsi sankce odtvodnovaly, a dale
korigoval skutkovou vétu, kterou ocistil o nadbytecné informace.

4. Rozsudkem ze dne 29. 9. 2017 €. j. 20 A 11/2017-25 krajsky soud rozhodnuti spravanich
organu obou stupna zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Proti uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal zalovany kasacni stiznost. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 27. 9. 2018 ¢. j. 3 As 302/2017-29 rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 9. 2017 ¢. j. 20 A 11/2017-25 zrusil a véc vratil zdej$imu soudu
k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud ucinil zavér, ze z zalobcem formulovanych
zalobnich bodu je evidentni, ze se snazil vyvratit zavéry spravnich organd o prubéhu
skutkového déje a o poruseni zakazu vyplyvajictho z dopravni znacky. O materialni
strance prestupku neni v zalobé zadné zminky a nelze ji dovodit ani z kontextu vsech
zalobnich tvrzeni. Pokud takovou zalobni namitku krajsky soud dovodil z zalobnich
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tvrzeni, jde o vyklad zcela extenzivni, ktery postrada jakoukoli oporu. Za této situace
tak krajsky soud nepfipustné vykrocil mimo ramec soudniho prezkumu vymezeny
\4 ’ . Ve ’ ’ v 4 Vv . VVv/
zalobnimi body a porusil kogentni ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Nejvyssi
spravni soud dale uvedl, Zze v pribéhu dalstho fizeni krajsky soud k otazce (ne)
existence materialnitho znaku pfedmétného prestupku ptihlizet nebude a véc znovu
’ / v v . 4 v/ v Vv / \4 4 4 . ’ 4 4
posoudi vylu¢né v intencich fadné uplatnénych zalobnich namitek a timto pravnim
’ . . /7 7 7 v
nazorem je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 4 s.ts.).

5. Krajsky soud v dalsim fizeni opétovné prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1
s.f.s. soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani.

6. Zalobce v zalobé formuloval nékolik zalobnich namitek: (i) prvni zalobni namitka
v/ 7 v 4 / eV _V 4 4 4 v/ 4
spociva v nedostateCnych skutkovych zjisténich, kdy ve spravnim fizeni nebyl
odstranén rozpor mezi Casem uvedenym na kamerovém zaznamu (8:40) a dasem, o
kterém policisté tvrdili, ze vném méli provadét kontrolu, priCemz tento rozpor
nemuze byt odstranén poukazem na zménu dasu, obdobny rozpor existuje o misté
4 4 4 v v v / 4 / v 1/ M o \4
spachani prestupku, kdyz vyznaenym na planku a vypovédi policisti - zalobce
zduraznil, Ze ¢as 1 misto prestupku jsou obligatorni nalezitosti skutkové véty, procez o
nich nemuze panovat pochybnost; (ii) druhou namitkou zalobce prezentuje svij zavér
4 / ‘(e M 4 M 4 /s v Vv v 4 4 \4 4 v
o nespravné kvalifikaci popsaného jednani jakozto prestupku, kdyz uvadi, ze v misté
spachani prestupku, tak jak jej popsaly spravnimu organu, se nachazi krizovatka,
vV Vv v v 4 / Ve M 4 v .
procez doslo ke zruSeni Glinnosti dopravni znacky B 21a a nadto, se nejednalo o
predjizdéni autobusu, ale jeho objizdéni; (iii) zalobce opakované namital podjatost
Uredni osoby, pfi¢emz o jeho namitkach nebylo nikdy rozhodnuto; (vi) posledni
namitkou pak zalobce proklamuje zanik odpovédnosti za prestupek podle ust. § 20
zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Gcinném ke dni spachani prestupku
(dale jen ,,zakon o prestupcich).

7. Zalovany se k zalobé vyjadtil tak, Ze pYedeviim odkédzal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany se nad rimec argumentace napadeného rozhodnuti vyjadiil
k otazce zaniku odpovédnosti za prestupky, pricemz dospél k zavéru, ze vyklad
zalobce je v pfimém rozporu se zamérem zakonodarce a odpovédnost za prestupek
pfed nabytim pravni moci napadeného rozhodnuti nezanikla. Zalobce té% vyslovil
souhlas s rozhodnutim soudu bez nafizeni jednani.

8. Dne 22. 4. 2016 bylo zalobci doruceno oznameni o zahajenti tizeni o prestupku ze dne
18. 4. 2016 spolu s predvolanim k tstnimu jednani na 19. 5. 2016. Soudasti predvolani
byla rada poudeni o pravech Ucastnika rizeni véetné pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu - o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti.
Soucasti spravniho spisu je nasledujict:

e tiskopis ,Oznameni (odevzdani) prestupku (véci)“ ze dne 10. 4. 2016, ve kterém byl
policistou zaznamenan prestupek zalobce, pficemz zalobce se do tohoto dokumentu
nevyjadril, avsak jej podepsal;

e Ufredni zaznam ze dne 10. 4. 2016, vypracovany pprap. P. K., DiS a pprap. P C,;
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e mapa okoli mista prestupku svyznacenou polohou policejni hlidky, mista
predjizdéni a dopravni znacky B 21a ,zakaz predjizdéni®;

o fotografie svislého dopravniho znaceni B 21a;

e vypis z evidenéni karty zalobce se zdznamem prestupkd;

¢ CD s videozaznamem pofizenym policii;

o protokol z Gstniho jednani ze dne 19. 5. 2016;

¢ rozhodnuti Méstského Gfadu Rymarov ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. MURY 13285/2016,
kterym byl zalobce shledan vinnym - odvolani proti tomuto rozhodnuti -
rozhodnuti zalovaného ze dne5.12.2016, ¢.j. MSK 83229/2016, kterym bylo
popsané rozhodnuti zruseno a véc vracena Méstskému Gradu Rymarov k dal$imu
rozhodnuti;

o rozhodnuti Meéstského dfadu Rymarov ze dne 13.12.2016, ¢.j. MURY
31012/2016, kterym byl zalobce opét shledan vinnym - odvolani proti tomuto
rozhodnuti - rozhodnuti zalovaného ze dne 17.1.2017, ¢.j. MSK 1675/2017,
kterym bylo popsané rozhodnuti zruseno a véc vracena Méstskému uradu Rymarov
k dal$imu rozhodnuti;

e protokol z ustniho jednani ze dne 21.2.2017, zalobce pfi tomto jednani namital
podjatost urednich osob - K. M., M. P. a Bc. R. V. - dale byli vyslechnuti zasahujici
policisté;

e sdéleni o namitce podjatosti vuci K. M., vypracované Bc. R. V., vedouci odboru;

o sdéleni o namitce podjatosti vici Be. R. V., vypracované Ing. J.F., tajemnikem, resp.
v zastoupeni Ing. P. K., starostou mésta;

o sdéleni o druhé namitce a odvolani proti sdéleni o prvni namitce podjatosti vuci K.
M., vypracované Bc. R. V., vedouci odboru;

o rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani dopravniho prestupku
ze dne 3. 3. 2017, ¢. j. MURY 5587/2017, sp. zn. DASH 156/2016 MAC/21;

9. Proti rozhodnuti organu I. stupné bylo (jak shora uvedeno) podano u téhoz spravniho
organu dne 17.3.2017 odvolani a dne 20.3.2017 bylo predlozeno k rozhodnuti
Krajskému uradu Moravskoslezského kraje. Soucasti spravniho spisu je téz zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného.

10. Podle ust. § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu pri #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kaZdy povinen ¥idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickyms
signdly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zatizenimi pro provozni
informace.

11. Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silnicnim provozu fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i ¥izeni vozidla
predjizdi vozidlo v pripadech, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou vipravou provozu
na pozemnich komunikacich zakdzano.

12. Podle ust. §2 odst. 1 zakona o prestupcich prestupkem je zavinéné jedndni, které
porusuje nebo obrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zdakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvldstnich pravnich predpisi
anebo o trestny Cin.
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Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o prestupcich prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho
spdchani jeden rok; nelze jej téZ projednat, popripadé uloZenou sankci nebo jeji zbytek
vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie.

Podle ust. § 20 odst. 2 zakona o prestupcich béb lhity pro projedndni prestupku podle
odstavce 1 se prerusuje zahdjenim 7tizeni o prestupku, jakoZ i vydanim rozhodnuti o
prestupku, jimZ je obvinény z prestupku uznan vinnyms je-li pronim stkonem v ¥izeni
vyddani prikazu o ulozeni pokuty, prerusuje se béh lbiity jeho dorucenim.

Podle ust. §20 odst. 3 zakona o prestupcich prerusenim bébu Ibity pro projednini
prestupku podle odstavce 1 zacina béh nové lhity pro projedndni prestupku; prestupek vsak
nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachdani dva roky.

Prvni zalobni namitka je nedivodna. Zalobce namita nedostatky skutkovych zjisténi,
kdyz nebyly odstranény rozpory v urcCeni doby a mista spachani ptestupku dle
kamerového zaznamu a ¢asem a mistem spachani prestupku dle Gfedniho zdznamu.

Z Uredniho zaznamu ve spojeni s udaji z mapy se zakreslenim pozic policejni hlidky a
mista predjizdéni se podava, ze k prestupku mélo dojit v drovni budovy zakladni skoly
v obci Mala Moravka ve sméru jizdy k obci Karlova Studanka, pri¢emz hlidka méla

*V_V v / 4 o M 4 4 4
stanovisté u budovy ¢. p. 276. Z kamerovych zaznamd, jez byly spravnim organem L

v . o /4 v 7 4 v 4 4
stupné provedeny jako dikaz (zaznamy z predni i zadni kamery), se ovSem podava
zcela jina pozice - policejni hlidka byla umisténa az za zastavkou autobusu u budovy
zakladni skoly (ve sméru jizdy k obci Karlova Studanka) a stfibrné vozidlo znacky VW
zahajilo predjizdéni autobusu az za premosténim Bélokamenného potoka, tedy nikoli
v trovni zakladni skoly, pri¢emz k dokondeni predjizdéni muselo dojit o desitky ¢i

v M 4 o 4 M Ve *V v / i /4 4 4

nékolik malo stovek metra dale, tj. pfiblizné v Grovni hotelu Neptun. Spravni organy
zcela spravné popsaly skutek, co do jeho lokalizace, kdyz autenticita kamerového
zaznamu nebyla ve spravnim fizeni ni¢im zpochybnéna a uvedeny popis mista z néj
jednoznacné plyne.

Krajsky soud se téz priklani k zavérum spravnich organt o dobé, kdy ke skutku doslo.
Pokud kamerovy zaznam zacal v case 8:40, kdezto policii byl zapsan cas 9:40, pak se
soud ztotoznuje se zavérem, ze k rozporu doslo v souvislosti s prechodem na letni ¢as,
ke kterému doslo dva tydny prede dnem, kdy ke skutku doslo. Soud povazuje
vypovédi zasahujicich policistt za dGvéryhodné. Zasahujici policisté se shodli v tom, ze
v /4 * V_V . 4 VeV \4 v v eV Vv
das v systému kamery byl jesté zimni, pfi¢emz k prestupku doslo jiz po prechodu na
letni ¢as pro rok 2016 a svédci neméli opravnéni do systému zasahnout a ¢as ,opravit®.
Svédek C. odpovédél na otazku, zda je mozné, Ze ¢as na oznameni prestupku je jiny
nez na videozaznamu nasledovné: ,Je to mozny, protoze tam se ménil ten Cas a my
V4 / v / v v 7/ v . v ({3 v v
nemdme oprdvnéni zasabhovat do téch véci a ménit casy.; a svédek K. pak uvedl: ,Jak uz
jsem vypovidal, p¥i stabovdni videozaznamu byl problém tento najit, jelikoZ byl posunut
zrejmé, Ze se ménil cas. Jd nemdm pravo ve vozidle ménit nastaveni Casu a asi na to nékdo
z mych nadiizenych zapomnél.

Krajsky soud uzavira, ze skutkova zjisténi, jakoz 1 skutkova véta vyroku rozhodnuti o

M v v 4 ./ / 4 4 M 4 /4 v v
viné zalobce, odpovidaji provedenému dokazovani a jsou spravna a dostatecné
konkrétni.

Krajsky soud hodnoti treti namitku zalobce jako nedtvodnou. Zalobce touto
4 . / 4 4 4 4 o] \4 / V. 4 4 v 4 4 /
namitkou vytyka spravnim organim to, ze Uredni osoby provadély zasadni ukony
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spravniho fizeni za stavu, kdy nebylo pravomocné rozhodnuto o jejich vyloudeni,
resp. podjatosti. Z argumentace zalobce lze vysledovat, ze v daném ptripadé se mélo
jednat pfedev$im o namitku podjatosti zaloZenou na procesnim postupu ufedni osoby
K. M,, ktery cit.: ,opakované odmitl, proveést dikazy“, resp. v procesnim postupu
nadfizené Bc. R. V., ktera hodnotila namitku podjatosti jako opozdénou a véc vyfidila
ypouhym® sdélenim. Namitky byly zalobcem vzneseny pti Gstnim jednani dne
21.2.2017, na které byl predvolan a predvolani prevzal dne 19. 1. 2017. Krajsky soud
se ztotoznuje snazorem zalovaného, ze namitky byly opozdéné, kdyz zalobce
o namitaném vadném procesnim postupu veédél jiz pred pfedmétnym Gstnim jednanim.
Dale pouha samotna domnénka zalobce o podjatosti uredni osoby, ktera prameni
pouze z byt Spatného procesniho postupu, nemuze byt a priori davodnou. Nadto je
potfeba poukazat na ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
dovozuje, ze rozhodnuti spravniho organu neni potreba rusit ani pro vadu fizeni, kdy
Uredni osoba dokonce vyda meritorni rozhodnuti pred tim, nez je vibec o jejim
vylouceni pro podjatost rozhodovano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20.11.2014, ¢.3.9 As 121/2014-33  (vSechna rozhodnuti dostupna na
www.nssoud.cz): ,,Rusit zikonné a vécné spravné rozhodnuti vydané nepodjatou osobou
jen proto, Ze o vici ni sméfujici namitce podjatosti nebylo pred vydanim rozhodnuti ve véci
samé pravomocné rozhodnuto a odvolani proti tomuto usneseni nemd odkladny sicinek, by
bylo formalismem. Naopak zjevnou a nepochybnou vadou ¥izeni s vlivem na zakonnost by
bylo vyddani meritorniho rozhodnuti podjatou siredni osobou, bez obledu na to, jak se
spravni organ s namitanou podjatosti vyporddal. Otdzku podjatosti je treba posuzovat
nikoliv (isté formdlné, ale materiilné.“), nebo obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 As 55/2012-32: ,,Sprdawvni orgdn miiZe pokracovat v vizeni
JiZ po (nepravomocném) rozhodnuti o namitce podjatosti podle § 14 spravnibo 7ddu z roku
2004, byt samozrejmé nese riziko, Ze odvolaci organ bude mit na namitku podjatosti jiny
ndzor.“. V. daném pripadé mozna vada fizeni zdaleka nedosahuje intenzity, pro kterou
by bylo nutno napadené rozhodnuti rusit. Krajsky soud uzavira, ze spravni organ L
stupné, resp. uredni osoba, postupoval spravné, pokud pokracoval v nafizeném dstnim
jednani, a to 1 za situace, kdy rozhodnuti o nepodjatosti urednich osob v té dobé jesté
nenabyla pravni moci, resp. nebylo vydano vibec nebo bylo vyfizeno jinak.

Krajsky soud se v ramci této namitky téz vécné zabyval moznou podjatosti Gfednich
osob, pricemz dospél k nasledujicim zavéram. Ust. § 14 odst. 1 spravniho radu zni:
»Kazdd osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravnibo organu (ddle jen
Jiredni osoba®), o niZ Ize diivodné predpoklidat, Ze ma s obledem na svij pomér k véci, k
vcastnikim Tizeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na vysledku 7izeni, pro néjZ Ize
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech itkonii v ¥izent, pri jejichz provddéni by
mobla vysledek 7izeni ovlivnit.“ Z textu a téz smyslu spravniho radu tedy plyne, ze
podjatost Uredni osoby spociva v duvodném predpokladu zajmu této osoby na
/ v/ 4 v VO / Vv 4 o / o M i
vysledku fizeni, a to s ohledem na pomér k véci, Gcastnikim nebo zastupctim; nikoli
’ > J /v ’ ;. . . v
z procesniho, byt vadného, postupu ufedni osoby. Namitku podjatosti zalobce
konstruoval pouze na tvrzeném vadném postupu, pricemz nepredlozil zadna
relevantni tvrzeni ve smyslu ust. § 14. odst. 1 spravniho fadu, které by mohlo zalozit
alespont pochyby o podjatosti Gfedni osoby. Krajsky soud tedy shrnuje, ze zalobni
;. RN . /v ’ . o /
namitky opirajici se o podjatost Urednich osob jsou nedivodné, a to s ohledem na
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v v , . . . . v ’, v/ . ’
skutecnost, ze s namitkami podjatosti se zalovany vyporadal a krajsky soud se pro
shora uvedené s nazorem zalovaného ztotoznil a rozvedl jej.

Rovnéz ctvrta zalobni namitka neni davodna. Pro vyfeseni sporné otazky zaniku
odpovédnosti za prestupky podle §20 zakona o prestupcich, ve znéni zikona
¢.204/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zikony (dale jen ,novela®), je potteba vyjasnit dopad ¢i
moznosti pfiméfeného uziti judikatury spravnich soudu k citovanému ustanoveni ve
znéni pred novelou a po novele.

Novelou ¢. 204/2015 Sb. (Gcinnost od 1. 10. 2015) byly do textu § 20 vsunuty nové
odstavce 2 a 3, kterymi bylo zavedeno preruseni béhu prekluzivni lhity; odst. 3 pak
stanovi, ze preru$enim pocina béh nové jednoleté lhuty, priCemz stanovi, ze prestupek
nelze projednat, uplynutim dvou let od jeho spachani. Odstavec 2 predpoklada dva
okamziky preruseni prekluzivni lhuty, prvnim okamzikem je zahdjeni rizeni (jakoz i
vydanim prikazu o ulozeni pokuty), druhym pak vydini rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z prestupku uzndin vinnym.

Zalobce svou argumentaci o zaniku odpovédnosti za prestupek opira o vyklad, podle
kterého se vydanim rozhodnuti mysli okamzik, kdy rozhodnuti nabude pravni moci -
pfitem? odkazuje na ustilenou judikaturu. Zalovany oproti tomu odkazuje na znéni
ust. § 71 odst. 2 spravniho fadu, jez definuje pojem ,,vydani rozhodnuti“ nasledovné -
[vhyddanim rozhodnuti se rozumi: a) predini stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k
doruceni podle § 19, popripadé jiny itkon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sams
na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato skutecnost vyznaci slovy: ,Vypraveno dne:*; b)
vistni vybldsent, pokud ma #cinky oznameni (§ 72 odst. 1); ¢) vyvéseni verejné vyblasky, je-li
dorucovano podle § 25; nebo d) poznamendni usneseni do spisu v pripadeé, Ze se pouze
poznamendud do spisu.

Pravni stav pred novelou byl rozhodovaci praxi spravnich soudt dostateéné vyjasnén
napt. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 3 As 47/2004-
39, z néhoz je citovano: ,/vje lhité jednobo roku od spdachini prestupku musi rozhodnuti o
prestupku nabyt pravni moci. Spravni organ musi k prekluzi pribliZet z #ivedni povinnosti,
a nent proto treba, aby ji pachatel namital. Procesnim diisledkem zdniku odpovédnosti ve
smyslu § 20 odst. 1 zikona o prestupcich je, Ze spravni orgin nemiiZe ¥izeni o prestupku
zahdjit a v Yizeni jiZ zahdjeném pokracovat, a to bez obledu na to, zda okolnost, kterd je
divodem zaniku odpovédnosti, nastala v ¥izeni prvostupriovém nebo v ¥izeni odvolacim.
nebo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 9 As 89/2010-
91, z néhoz je citovano: ,,Lze prisvédcit tomu, Ze slovo ,projednat‘je v § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich pouZito v souvislosti s vedenim istnibo jedndni (,...V nepritomnosti
obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tebdy, ...). Termin ,projednat‘ je vsak v
zakoné o prestupcich pouZit v celé 7adé dalsich ustanovent, pricemz vZdy je jim minéno
celkové vedeni ¥izeni o prestupku. Z mnoba ustanoveni zdikona o prestupcich lze citovat
napriklad § 9 odst. 1 - ... nelze projednat prestupek, jehoZ se dopustila osoba pozivajici vysad
imunit podle zikona nebo mezinarodnibo priva; § 9 odst. 3 - podle tohoto zikona se
projedndvaji prestupky, kterych se dopustili poslanci a sendtori; § 10 odst. 1 - podle
zvlastnich predpisii se projedna jedndni, které md znaky prestupku ...; § 10 odst. 2 - toto
jedndni se projednd jako prestupek, pokud jeho pachatel ...; § 12 odst. 2 - za vice prestupkii
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projednanych ve spolecném vizeni...; § 52 - prestupky projedndvaji a) obecni sivady ...; § 53
odst. 1 obce projedndvaji prestupky proti ...; § 53 odst. 3 — obce mobou jako svij zvlastni
organ ziizovat komise k projedndvani prestupki...; & na zivér formulaci jednobo ze
zakladnich pravidel prestupkovébo ¥izeni: § 67 odst. 1 - prestupky se projednavaji z iredni
povinnosti, pokud nejde o prestupky, které se projednavaji jen na navrh (pozn.: zvyraznéni
doplnéno NSS). Z téchto ustanoveni zikona o prestupcich je ziejmé, Ze pojem ,projednat*
nelze spojovat pouze s vedenim vstniho jednani, nebot pri akceptaci takového vykladu by
byl vyznam citovanych ustanoveni zjevné nesmysiny.

Z citované judikatury je tedy zfejmé, ze tato se zabyvala prfedevSim pojmem
sprojednat®, nikoli pojmem ,,vydani rozhodnuti“. S ohledem na uvedené zavéry krajsky
soud dospél k zavéru, ze dosavadni citovana judikatura k zaniku odpovédnosti za
prestupky, lze plné aplikovat pouze na ust. § 20 odst. 1, véty pred strednikem a odst. 3,
véty za strednikem zakona o prestupcich (po novele), nikoli ve vztahu k otazce
preruseni béhu jednoro¢ni prekluzivni lhuty.

Krajsky soud se ztotoziuje s zalovanym, ze ohledné otazky vykladu pojmu ,vydani
rozhodnuti“ je zcela postacujici zakonna definice podle ust. § 71 odst. 2 spravniho
fadu. Vyvozeny zavér je o to zrejméjsi, pokud dojde ke komparaci k obdobnym
ustanovenim predpisu trestniho prava, tj. s ust. § 34 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku, podle kterého se promlceci doba prerusuje zahdjenim trestniho
stihdani pro trestny Cin, o jehoZ promlicent jde, jakoZ i po ném ndsledujicim vzetim do vazby,
vyddnim prikazu k zatéeni, podanim Zddosti o zajisténi vyZidani osoby z cizibo stdtu,
vyddnim evropského zatykaciho rozkazu, podanim obzaloby, navrbu na schvdleni dobody o
viné a trestu, navrhu na potrestani, vybldsenim odsuzujictho rozsudkn pro tento trestny cin
nebo dorucenim trestniho prikazu pro takovy trestny ¢in obvinénémau.

Pokud tedy k spachani prestupku doslo dne 10. 4. 2016, pak jednoleta lhita méla
uplynout dne 10.4.2017 (popf. maximalni dvouleta lhuta dne 10.4.2018), avsak
k prvému preruseni této lhity (coz zapficinilo béh nové jednoleté lhtty) doslo
zahajenim ftizeni, tj. dne 22. 4. 2016 (srov. ust. § 46 odst. 1 spravniho radu) a dalsim
pak dne 26. 5. 2016, 13. 12. 2016 a 3. 3. 2017, vsechna preruseni v souvislosti s vydanim
rozhodnuti ve smyslu § 20 odst. 2 zakona o prestupcich. S ohledem na skutecnost, ze
mezi spachanim prestupku a jednotlivymi prerusenimi neuplynul jeden rok a zaroven
bylo tizeni pravomocné skonceno pred 3. 3. 2018, nedoslo k zaniku odpovédnosti za
projednavany prestupek.

Soud dale nedava za pravdu zalobci v jeho zjednodusenych zavérech o nenaplnénosti
formalni stranky predmétného prestupku, jez zalobce v ramci této namitky uvedl,
nebot z kamerového zaznamu je jasné, ze se o objizdéni autobusu nejednalo, kdyz
tento byl zcela evidentné v prakticky nezménéném pohybu - vyrazné nezpomaloval,
ani neuhybal ke kraji vozovky, a jizdni manévr predjizdéni byl zahajen daleko pred
hranici ktizovatky u hotelu Neptun, procez byly i jeho dukazni navrhy, jez mély tyto
skuteénosti prokazat, spravné zalovanym shledany nadbytecnymi.

K namitce zalobce, ze vurovni chaty Sedmikraska a hotelu Neptun se nachazi
ktizovatka, ktera rusi Géinnost dopravni znacky B 21a a ze se spravni organ s touto
namitkou vibec nevyporadal a neprovedl Gplné dokazovani, krajsky soud uvadi, ze
VvV - 4 o i 4 v v o v v * 1V v 4 v A v 7
stézejnim dukazem byl videozaznam, na némz je zfetelné vidét zapoceti predjizdéciho
maneévru a skuteCnost, ze predjizdéci manévr probihal jesté v dobé, kdy predjizdéjici
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vozidlo projizdélo v arovni hotelu Neptun a chaty Sedmikraska, skuteCnost, ze
predjizdéni bylo zapocato v pisobnosti dopravniho znadeni B 21a. Soud souhlasi se
’ v \4 4 \4 ’ . 4
zavérem zalovaného, ze otazka, zda vse v prostoru chaty Sedmikraska a hotelu
Neptun nachazi ktizovatka, neni relevantni, nebot jak vyse uvedeno, predjizdéci
4 v eV v 4 4 . /4 \4 o Vv
manévr zapocal jiz pfed timto mistem a je nerozhodné, zda zalobce v prubéhu
predjizdéni projel kfizovatkou ¢i nikoli. Podkladem pro rozhodnuti spravnich organt
byly kromé predmétného videozaznamu rovnéz fotografie, z nichz je patrné umisténi
dopravni znacky ¢. B 21a ,Zakaz predjizdéni“. Dale planek a oznameni prestupku.
Soud rovnéz souhlasi se zavérem zalovaného, ze bylo nadbytecné oslovovat ptislusny
silniéni spravni Gfad, aby urcil, zda se jedna o kfizovatku ¢i mikoli. S uvedenou
4 . \4 \4 / v / o v/ v \4
namitkou zalobce se zalovany prezkoumatelnym zptsobem vyporadal na strané 8 az 9
napadeného rozhodnuti. Soud zastava nazor, ze skutkovy stav byl dostate¢né zjistén,
spravni organ se dostatecné v odavodnéni rozhodnuti vyporadal s davody, které vedly
k rozhodnuti o uznani viny zalobce.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 1
s.f.s. zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny
/ V 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 > Vv v o /. v
z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce ve véci uspéch
v v 4 v/ /4 4 /4 VvV / /v /7 Ve i M M
nemél a zalovanému zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti v souvislosti
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30.10.2018

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova

samosoudkyné
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