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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: L. O., bytem ............ s eereeeneene , zastoupeneho Mgr. Bc. Lukasem Bélskym,
advokatem se sidlem Domazlickd 1256/1, Praha 3, proti zalovanému: Krajsky drfad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 3, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.10.2016, ¢j. JMK  159472/2016, sp. zn. S JMK
141961/2016/ODOS/Fo,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni.

Oduvodnéni

L
Vymezeni véci

Zalobce se doméhal zruleni v zahlavi oznateného rozhodnuti Zalovaného (dile té
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstskeho Gfadu Znojmo, odboru dopravy (dale téz
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»spravni organ I stupné“), ze dne 31.05.2016, ¢.j. MUZN 37864/2016, sp. zn.
13800/2015/Do (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim byl
zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (dale jen ,silnicni zakon®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢niho zakona, kterého se z nedbalosti dopustil porusenim
ustanoveni § 18 odst. 4 silnicnitho zdkona. Dne 18.11.2015 v 08:40 hod na pozemni
komunikaci Dukelskych bojovniki ve Znojmé bezprosttedné pod kfizovatkou s ulici
Brnénska jako tidi¢ motorového vozidla tov. zn. .......... s T€Z. ZI. weveeereeeanes , jedouci ve
sméru od ulice Videnska tfida prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou
platnou pravni Gpravou na 50 km/h, ptiemz silni¢nim laserovym rychlomérem LTI 20/20
TruCAM byla vozidlu naméfena rychlost 79 km/h, tj. pod odectu tolerance mériciho
zatizeni byla jako nejnizsi skute¢na rychlost jizdy naméfena rychlost 76 km/h.

Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. e) silni¢niho
zakona ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 3.500,- K¢, a souCasné mu byla podle
ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o prestupcich a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000,- K¢.

IL
Obsah zaloby

Zalobce mél za to, ze byl zkracen rozhodnutim zalovaného a také v dusledku poruseni
/ 4 Vv 4 <’/ v/ 4 4 4 4 4 v /
svych prav v predchazejicim rizeni rozhodnutim spravniho organu I. stupné. Napadenym
Zalovany rozhodl 1 v rozporu se zakonem a s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho

soudu.

Zalobce ve svém odvolani napadl nezakonnost prvostupnového rozhodnuti, avsak
v / / .. > / v V.7 .
zalovany napadené vady nezhojil. Zalovany se chybné vyporadal s jeho argumenty
uvedenymi v odvolani, ptricemz nékteré argumenty a dikazni navrhy presel bez
Ve 4 v/ v 4 v /. 7 7 /7 4 4
povsimnuti, ¢imz nedostal pozadavku vyplyvajicim z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Zejména se jedna o namitku Gpravy procesnich postupi ve vztahu k obecnym
principim Ustavnosti, pravniho statu a smyslu materialniho aspektu daného skutku
oznaceného za prestupek. Nevyporadal ani zakonnym zptsobem dikazni navrhy ohledné
vypracovani znaleckého posudku, ktery uréi, zda je mechanismus vypoctu rychlosti
VvV / i . ’ 4 i ’ / Ve \4 vv/s 7
meéreného vozidla v souladu s fyzikalnimi zakony. Takovy postup mohl vyloucit, ze métici
zatizeni rychlost jen neodhaduje. Nevyporadal ani navrh na vyslech spolujezdce zalobce a
v / M M W4 M 4 M N4
skutecnost ztmavenych skel na jeho vozidle. Nevyporadal se ani s namitkou vztahujici se
ke zptsobu odménovani ptislusniki PCR za prokazané prestupky nebo ptitomnost
. ’ / . . v/ v v . + + o
potravin a sladkosti, které maji vliv na radnou funkcnost rychlomeéru ve vozidle policistu.

Zalobce dale uvedl, Ze v pfestupkovém fizeni namital podjatost opravnéné tredni osoby.
Spravni organ I stupné k tomu uvedl, Ze se zalobce k Gstnimu jednani bez nalezité omluvy
nebo dilezitého divodu nedostavil a vznesenou namitku nepovazoval za fadny davod pro
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nedostaveni se na Ustni jednani. Tento postup je dle zalobce nezdkonny, nebot ustni
jednani neni tkonem, ktery by nesnesl odkladu a o namitce podjatosti se dozvédel jesté
v M 4 4 4 v v 4 v /4 / V. 4 v /4 4 v v /

pred jednanim. Spravné méla opravnéna uredni osoba poseckat do vydani predmétnych
usneseni. Zalobce byl zkracen na svych pravech (netcastnil se provadéni dukazt, nemohl
navrhovat dikazy, vyjadrovat se aj.), nebot divodné ocekaval, ze ve véci nebude jednano.
Z tohoto duvodu se také Zalobce na nafizené jednani nedostavil. Nezakonny postup se poté
opakoval, nebot zalobce v okamziku, kdy se dozvédél o skuteénostech, které zakladaly
divodnost pochybovat o nepodjatosti opravnéné urfedni osoby zalovaného a dalsich
Urednich osob, vznesl namitku podjatosti v ramci oddvodnéni odvolani. S touto namitkou

v / v v/ M 4 v/ 4 M v/ 4
se zalovany absolutné nevyporadal, nereagoval na ni a dal vedl fizeni, jako by zadna
namitka podjatosti vznesena nebyla. Zalobci do dnesniho dne také nebyla dorudena zadna
pisemnost, ktera by se vztahovala k jeho namitce podjatosti vznesené proti opravnéné
Uredni osobé zalovaného.

Dle zalobce se spravni organ I. stupné zakonnym zpusobem nevyporadal ani se zavinénim,
kdyz tuto nezakonnost nezhojil ani zalovany. Zavinéni je nutné prokazat a fadné
oduvodnit, nikoliv jen konstatovat. V posuzovaném pripadé vsak nebyla prokazana
jakakoliv mira zavinéni domnélého prestupku, a tudiz jsou napadena rozhodnuti
nezakonna.

Zalobce v odvolani dale uvedl, Ze jeho jedninim nedoflo k naplnéni materiilni stranky
prestupku, respektive se s timto aspektem spravni organ L. stupné zakonnym zptsobem
nevyporadal. Tuto vadu nezhojil ani zalovany v napadeném rozhodnuti. Dle zalovaného je
nicméné materialni aspekt prestupku naplnén vzdy, kdyz dojde k poruseni zakona, coz je
dle zalobce chybny zavér. Z rozhodnuti vibec nevyplyva, kolik se v daném misté a v
danou dobu nachazelo dalsich Gcastnikt silniéniho provozu, ktefi mohli byt ohrozeni ¢i
omezeni tvrzenym jednanim zalobce. Spravni organ I. stupné ani zalovany se vubec
nezabyvali povétrnostnimi vlivy, stavem vozovky nebo viditelnosti v daném miste,
pricemz tyto hraji zasadni roli. Pokud se tyto okolnosti tykaji domnélého prekroceni
rychlosti, tak je nutné zkoumat i typ automobilu. Zcela jisté bude jinak vypadat brzdna
draha vozidla Porsche, vybaveného celou fadou systémi k ochrané chodct a dalsich
Gastnikd silni¢niho provozu, a nap¥. vozidla Skoda Favorit. Spravni orginy oviem na toto
prokazovani rezignovaly. I kdyby byl prokazan skutek, kterym byl Zalobce shledan
vinnym, neni tento skutek prestupkem, nebof nedoSlo k naplnéni materialni stranky
prestupku.

Zalobce stejné jako v odvolani poukédzal na ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho Fadu.
Z absence obecné vyjadfeného pouceni na predvolani totiz nebyl schopen seznat, kdy
presné nastane okamzik, kdy bude mit spravni organ 1. stupné opatten dostatek podkladt
pro rozhodnuti ve véci a kdy vyda rozhodnuti. Zalobce se neiéastnil Gstniho jednani, a
tudiz divodné predpokladal, ze mu bude alespon sdéleno, ze ve véci bylo jednano a bude
mu umoznéno vyjadrit se k podkladim ve spisu pfed vydanim rozhodnuti (odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.02.2010, &.j. 8 Afs 21/2009-248).

V prvostupriovém rozhodnuti je uvedeno, Ze spravni organy maji k dispozici videozaznam
domnélého prestupku, a ze je dolozena platna kalibrace silnicniho rychloméru v dobé
vV ’ g v o / vV / . . S sV
meéreni. Zalobce vsak v odvolani spravnost namérené rychlosti zpochybnil, nebot zavér
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4 4 4 o ./ 4 /4 vV /7 . M 4 /
spravnich organl o jejim spravném naméreni je jen spekulaci. Navrhl vyslech obou dvou

.. o i VVe v v W4 / v/ 7 4 v v / v v /
policistt, aby si ovéril, ze doslo k fadnému uzivani predmétného rychloméru, zalovany
vSak tomuto plné nevyhovél. V prvostupriovém rozhodnuti neni popsano, jakym

o v v / v 4 4 oA vV / i
zpusobem predmétny rychlomér zpracovava data a pocita rychlost méteného vozidla.
Zalobce na tento nedostatek upozornil, zalovany ho vsak nenapravil. Dokonce do spisu ani
nezalozil navod k pouziti daného rychloméru. Z rozhodnuti nevyplyva, kdo je vlastnikem
rychloméru, kdo zabezpecuje jeho servis, kdo zpracovava data jim potizena, kdo je
archivuje a kde jsou archivovany. Spravni organy ani nevyslechly spolujezdce zalobce,
ktery tidil vozidlo v dobé tvrzené prekroceni rychlosti, ale nikoliv uz v okamziku, kdy k
vozidlu pfisla hlidka PCR. Ve spravnim spisu neni ani jediny dikaz, ze by doslo k

v v 4 M 4 v 4 4 4 4 v v / v/ /

prekroceni rychlosti na misté, které uvedl spravni organ L. stupné a zalovany. Z pofizené
fotodokumentace z mista jednani pak nelze dovodit, kdy a kde k prestupkovému jednani
doslo. Z fotografii 1ze dovodit pouze registracni znacku vozidla a jeho tovarni znacku.
Fotografie maji velmi omezenou dikazni hodnotu. V posuzovaném pripadé nedoslo k
prekroceni rychlosti v misté, které uvedl spravni organ I. stupné a zalovany.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany predev$im uvedl, e ¥alobni namitky kopiruji odvolaci nimitky, se kterymi se
zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval. Z tohoto duvodu zalovany na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti odkazal. Nad ramec tohoto textu pouze konstatoval, ze ma za to,
ze postupoval spravné, kdyz se s prvostupriovym rozhodnutim ztotoznil, potvrdil jej a
odvolani zalobce zamitl. Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedévodnou
zamitl.

IV.
Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni 1htté (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s) a
jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy
II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
s.f.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti

(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zidkonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.f.s.).
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Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém rozhodovani
v 4 /7 7 v 4 / 4 V o
vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavéra.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot se jedna o tak zdvaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by to zalobce
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, lze
jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z
lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze vécné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva prekazkou
posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz v$ak v daném pripadé nenastalo.

Zalobcem byla namitina nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodd.
K neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek dtvoda uvedl Vrchni soud v
Praze v rozsudku ze dne 26.02.1993, sp.zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP &. 27/1994, ze: ,Z
odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky sicastnika za
liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi 7ddné provedenymi
ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi iivabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké iivaby jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vypljvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Ziadné vicastnikovy ndmitky a priblédnul i k ndmitkam strany drubé.
Uzité argumenty a tvahy spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a
odbornosti. Z oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vvabami pri
hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu tak

nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddavalo dostatecné zaruky pro to, Ze
nebylo vydano v disledku libovile.

Pri vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi soud
dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
ktera je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2011, ¢.j. 2
As 85/2011-170 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti ptispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze dne
11.04.2007, sp. zn. I. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, ndlez 64, str. 77, vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z
né¢hoz nelze zjistit, jakym zplGsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odGvodnéni a v
koneéném duisledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika tizent, ktery
mé nérok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nélezu ze
dne 17.12.2008, sp. zn. L. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval:
»Soudy jsou povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou
namitkou sicastnika Yizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené
lhité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1
Listiny.“ V tomto ndlezu Ustavni soud ddile vyslovil, e ... je-li povinnosti krajskych souds
vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdikladnich prav a
svobod to, aby se vyporadaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi opoZdéné, a to z pobledu
vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudu vyporddat se s namitkams
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uplatnénymi v Zalobé, tedy ¥idné a véas“. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (napf-.
nalez ze dne 20.06.1996, sp. zn. IIL US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nlez 34, str.
257, a nalez ze dne 26.06.1997, sp. zn. IIL US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez
85, str. 287) také vyplyva, ze jednim z pozadavku vyplyvajicich z prava na spravedlivy
proces a z principu pravniho statu je povinnost soudd sva rozhodnuti odtvodnit. Ve
spravnim soudnictvi nachdzi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s. Z
oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri
hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpsobem porusujicim Gstavné zarucené
pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze neni-li z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci castnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.07.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také
rozsudek ze dne 29.07.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.11.2007, ¢j. 1 Afs 53/2007-34, bylo vysloveno, ze
o(---) je povinnosti soudu strandm sporu ozrejmit, jakymi vsudky byl veden a k jakym zdvérim
dospél“. V této souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.01.2008,
¢.j. 5 As 29/2007-64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,(...) je Cdst odivodnéni rozsudku
krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim otiazkam
vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodu, tvorena z valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi
bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by
krajsky soud zdarover vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve
veéci, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodsi*
Za neprezkoumatelnd pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zalobnich
divodt (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji
vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
04.12.2003, ¢&j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢ 244/2004 Sb. NSS). Také spravni
rozhodnuti lze povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek divodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je tak tfeba zasadné vztahnout 1 na rozhodnuti spravnich
organt.

Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok,
jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
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divodl (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. jiné duvody nez ty, v nichz ma mit dle
4 o v 4 4 4 / o / Ve M v/ /
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikaz a zavér z nich ulinény). Pokud zalobce namita, ze se
v / v v A4 v M o / i 4 4 v i
zalovany nedostate¢né vyporadal se vSemi davody uvedenymi v odvolani, resp. se vSemi
navrhovanymi dikazy k prokazani v odvolani tvrzenych skuteCnosti, je treba
pripomenout, ze mu zadny pravni predpis nestanovi povinnosti vyporadavat namitky ¢i
M M 4 o M /4 v M 4 v 4 4
jednotlivée dukazy ve stejné struktufe, v jaké zalobce podal odvolani. Je pouze na
v 4 4 4 i Ve \4 / o A4 M o M
zalovaném, aby odvolaci namitky ¢i navrzené dukazy vyporadal, logicky odtvodnil a
argumentoval s uvedenim skutkovych a pravanich davodu.

Ackoliv tedy je nepochybné povinnosti organu verejné moci sva rozhodnuti radné
oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou
namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je treba si uvédomit, ze organ verejné
moci na uréitou namitku muze reagovat i tak, ze v oduavodnéni svého rozhodnuti
M 4 v Vv / 4 / v v Ve VvV o 4 4
prezentuje od nazoru zalobce odliny nazor, ktery presvédéivé zdivodni. Tim se s
namitkami Glastnika fizeni vzdy (byt implicitné) vyporada. Nelze proto bez dalsiho
uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oddvodnéni zalovaného
rozhodnuti (¢éi rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho
v / v/ .V ’ . ’ . ’ ,
neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych
podani az k absurdnim dasledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.
Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi
’ M . /v 4 v/ 4 v . vv/ ’ 4
namitkami ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.05.2009, ¢.5. 9 Afs 70/2008-13).

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédcit zalobei ani v
jednom z jeho odkazd na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalovany se v dostatecné mire, zcela zretelné a srozumitelné vyjadril ke vsem
4 v / 4 4 M 4 Vv v v/ 4 4 M
zalobcem uplatnénym odvolacim namitkam, pricemz zadnou odvolaci namitku
neopomenul. Zdejsi soud ma taktéz za to, ze zamitnuti jednotlivych odvolacich namitek
zdvodnil a srozumitelné uved], co jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti.

Pfedné soud poznamenava, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadril ke vem
\4 /7 vV / 4 . 4 4 / o o v v M /

zalobcem zminénym namitkam a navrzenym dikazim, a to zcela dostatecné. Krajsky soud
v obsahu napadeného rozhodnuti ovéfil, Ze se zalovany otazkou procesnich postupt ve
vztahu k obecnym principiim tGstavnosti, pravniho staitu a smyslu materialniho aspektu
daného skutku oznaceného za prestupek vénoval na strané 8 a nisledné na strané 10. Je

v v v ) ’ ° . . Ver v .
vsak treba konstatovat, ze otazka procesnich postupt tak, jak ji vylozil zalobce, je zcela
’ \4 \4 / . N ’ 4 4 v . v /
nepodstatna, kdyz se zalovany (jakoz i spravni organ L. stupné) velmi podrobné zabyval
./ 4 VeV 4 /4 ’ v VvV v . o .

materialnim aspektem, pfi¢emz své zavéry rovnéz podrobné a logicky zdtvodnil. Pokud se
tyka dle zalobce nevypotradanych dikaznich navrhd, uvadi k tomuto krajsky soud
nasledujici. Otazkou vypracovani znaleckych posudkl za dlelem zjisténi brzdné drahy
jeho vozidla, mechanismu vypoctu rychlosti, zpracovani dat uzitym rychlomérem, jakoz i
skuteénosti zatmavenych skel na vozidle Zalobce se Zalovany vénoval na strané 6
v poslednim odstavci, kde uvedl: ,Za naprosto nadbytecné pak odvolaci spravni orgin
povazuje se ddle podrobné rozepisovat a dokazovat prostiednictvim znaleckych posudkd, jakym
zpiisobem predmétny rychlomér zpracovava data, pocita rychlost méreného wvozidla, zda je
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mechanismus vypoctu méreni rychlosti v souladu s fyzikalnimi zakony a zda wvozidlo
obvinéného mélo i nemélo zatmavend skla. Pro zdvér o viné obvinéného je podstatné to, Ze
méreni bylo provedeno k tomu zpisobilym a opravnénym subjektem a zarizenim, které bylo
7adné k tomu oprivnénym subjektem ovéreno, pricemz méreni probéhlo v dobé platnosti
takového ovérent, a Ze od doby zméreni do doby zastavent, nedoslo k zastaveni vozidla, a Ze
vidicem wozidla byl pravé obvinény.“ K navrhovanému vyslechu ddajného spolujezdce
zalobce, jakoz i ke skuteCnosti zatmavenych skel na vozidle poté zalovany na i strané 5
napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Obvinény byl jako 7idi¢ vozidla (...) zastaven a kontrolovin
blidkou Policie CR, které predlozil potFebné doklady (oblansky a #dicsky prikaz), na jejich?
zakladé byl ztoroznén. Jeho identifikacni nidaje byly ndsledné zapsiny do oznameni prestupku.
Totoznost ¥idice - obvinéného - tak byla bezpecné zjisténa. Skutecnost, Ze obvinény predméiné
motorové vozidlo 7idil a nemoblo tak dojit k zaméné ¥idice, vyplyvd i z podkladi, které policie
poridila (predevsim z videozaznamu), ze kterych vypljva, Ze se obvinény ve vozidle nachdzel
sam a Ze nedoslo k zastaveni vozidla s moznosti vymény 7idice. Ostatné ani sim obvinény
v pritbéhu jedndni s blidkou policie nenamital, Ze by predméiné vozidlo ne¥idil, nebot’ pokud by
tomu tak bylo, jisté by tuto vybradu namitl jiz v oznameni prestupku, a to v misté, kde mél
moznost se k prestupku vyjadrit. Namisto tobo neuvedl niceho a odmitl se podepsat. Z toho
diivodu se jako sicelovd pak jevi odvolaci namitka obvinéného, Ze predmétné vozidlo mél ¥idit
pan T. S. (...), jehoZ vyslech soucasné obvinény navrbuje. Provedeni tohoto ditkazu povazuje
odvolact spravni orgin s obledem na vyse wvedené za nadbytecny.“ Zalobcem rozporovana
pHtomnost sladkosti a potravin ve sluZebnim vozidlem PCR poté byla vyporadina na
strané 6 napadeného rozhodnuti: ,Stejné tak nediivodnd ve vztabu k provedenému méveni
rychlosti se jevi namitka obvinéného, Ze rychlomér nebyl kalibrovin po vyméné pneumatik
sluzebniho vozidla a Ze policisté méli ve svém vozidle potraviny a sladkosti, které maji vliv na
jeho 7ddnou funkcnost, nebor’ méreni rychlosti vozidla obvinéného bylo providéno laserovym
rychlomérem LTI20/20 TruCAM, coz neni rychlomér, ktery by byl zabudovany ve wvozidle,
nybrz se jedna o rucni méric rychlosti pouzivany mimo vozidlo. Ostatné, pokud by se jednalo o
méric zabudovany wve vozidle, byla by tato informace uvedena v ovérovacim listu, coz viak
neni.“ Namitka podjatosti opravnénych turednich osob spravniho organu I. stupné i
zalovaného byla velmi obsahle rozebrana na stranach 8 a 9 napadeného rozhodnuti.

Pokud se tyka zalobcem tvrzeného nevyporadani namitky odkazujici ke zptsobu
odmétiovani pslusniku PCR za prokizané prestupky, povazoval krajsky soud za
nezbytné uvést citaci, jak zalobce tuto namitku v doplnéni odvolani podal: ,,Spravni orgin
vitéto souvislosti (pozn. soudu: v souvislosti se zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17.06.2011,
Cj. 7 As 83/2010-63) nezjistil, a ani se nepokusil zjistit, zda-li jsou policisté hodnoceni podle
dspésnosti s jakou se jim dari dosabovat postibu jednotlivci za prestupky nebo jind protipravni
jednani. A to napr. dotazem na né, dotazem na jejich sluzebné nadvizeného, ¢i dotazem na
policejni prezidium.“ Krajsky soud ma s ohledem na citovanou ¢ast odvolani za to, Ze tato
ynamitka“ a ,navrh“ na doplnéni dokazovani byl vysloven natolik obecné, vagné a
predevs$im neurcité, ze vtomto nebylo mozné spatfovat zadny navrh na doplnéni
dokazovani. Formulaci této namitky nelze ani pfi sebevétsi snaze povazovat za konkrétni,
jasny a skutecny navrh na doplnéni dokazovani. Pokud mél Zalobce zajem na doplnéni
dokazovani v tomto sméru, mél tento navrh a oznacdeni dikaz uvést natolik konkrétné,
neprehlédnutelné a jasné, aby nebylo mozné tento navrh, resp. veskerou argumentaci
s timto spojenou, jakkoliv zpochybnit. Zalobce ani nikterak netvrdil a neprokazoval, Ze by
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snad pochybnosti stran motivace zasahujicich policistd v jeho p¥padé vyvstaly. Zalovany
se pritom na stranach 7 a 8 napadeného rozhodnuti velmi obsahle vyjadril stran
hodnovérnosti, konzistentnosti a nezaujatosti vypovédi zasahujictho policisty a zcela tak
vyvratil obecna tvrzeni uvedena zalobcem v podaném odvolani.

Krajsky soud povazuje v navaznosti na vSe vyse uvedené, jakoz i na ostatni zavéry
v 4 4 4 /4 v \4 / M v
zalovaného v napadeném rozhodnuti, za nepochybné, ze zalovany vyhodnotil vsechny
zalobcem navrhované dikazy za nadbytecné a s tim spojené namitky za nedivodné, nebot
s ohledem na ostatni poklady zalozené ve spravnim spise tyto povazoval za dostacujici pro
prokazani spachani prestupku zalobcem.

Namitanou podjatosti opravnéné Uredni osoby, jakoz i vSech zaméstnanct spravniho
organu L stupné a zalovaného, v ramci spravniho fizeni a jejtho navazného rozhodovani a
4 v 4 / o 4 4 v/ 4 v / v v / / v
provadéni tkond ve spravnim ftizeni se zalovany dostateéné zabyval (konkrétné na

/7 J ’ ~ /, . . v ’ Vv o1
stranach 8 a 9 napadeného rozhodnuti). Zalovany velmi srozumitelné a obsahle vysvétlil, z
M / o o \4 4 4 i \2 v / v
jakych divoda povazoval tuto odvolaci namitku zalobce za mylnou a pro¢ této nevyhovel.
Proto neni jeho rozhodnuti ani v tomto sméru neprezkoumatelné.

Zalobci rovnéz nelze prisvédéit v jeho presvédcent, ze se zalovany nevyporadal s namitkou
/ N4 4 4 4 i v 4 \4 v v / v Vv 4
tykajici se prokazani zavinéni zalobce za predmétné prestupky a rovnéz absenci
materialniho aspektu danych prestupkt. Otazkou zavinéni zalobce za prestupek se jiz
velmi podrobné zabyval spravni organ I. stupné na strané 6 prvostupniového rozhodnuti,
pricemz zalovany tuto argumentaci dale rozvinul (str. 9 napadeného rozhodnuti). Totez lze
4 i v/ 4 4 4 A 4 4 v o / v / 4
uveést i o vyporadani otazky materialni stranky prestupku, které se zalovany k odvolaci
namitce zalobce vénoval na strané 10 napadeného rozhodnuti. Rovnéz otazkou zpusobu
vV 4 v v 4 v o 4 4 v/ 7/ 4 i
méreni predmétného rychloméru a zpisobem zpracovani dat a pocitani rychlosti
vV / M v / / 4 / 4 i
méreného vozidla se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval, a to v poslednim odstavci
na strané 6. Ani v tomto ohledu proto nelze napadené rozhodnuti oznacit za
neprezkoumatelné.

Krajsky soud proto uzavrel, ze z odtvodnéni napadeného rozhodnuti, stejné jako
prvostupriového rozhodnuti, je tak seznatelné, které otazky spravni organy povazovaly za
rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych Gvah, jez v napadeném rozhodnuti vyslovil
zalovany, je zfetelnd. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné a neni tedy pravdou, ze by zalovany nedostal pozadavku vyplyvajicitho
z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim
polemizuje, coz by v ptipadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné. Skutecnost, ze se zavéry
zalovaného nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteénosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za neptipadnou. Ptistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Zalobce namital, Ze spravni organ L. stupné uskutecnil dne 06.04.2016 Gstni jednani, aniz by
vyckal vyporadani vznesené namitky podjatosti.
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Soud k namitce z obsahu spravniho spisu zjistil nasledujici. Dne 01.03.2016 byla zalobci do
schranky vlozena zasilka obsahujici Oznameni o zahajeni fizeni a predvolani k Gstnimu
jednani ze dne 16.02.2016, ¢.j. MUZN 12887/2016, a to na den 06.04.2016 v 15:00 hod. Dle
v v 4 v 4 v Ve 4
predlozené dorulenky byla tato pisemnost ulozena a pfipravena k vyzvednuti ode dne
18.02.2016, avsak zalobce si ji osobné neprevzal. Nasledné je ve spisu zalozena nepodepsana
pisemnost ,Namitka podjatosti®, ktera byla dle prilozené postovni dopisni obalky odeslana
dne 04.04.2016. Z razitka podatelny spravniho organu plyne, ze tato pisemnost byla
spravnimu organu L. stupné (resp. podatelné) dorucena dne 05.04.2016, tj. jeden den pred
natizenym Ustnim jednanim. Zalobce v této své namitce podjatosti shledaval podjatost
4 v / IV 4 M A2 v v o 4 4 4 v o
opravnéné uredni osoby, jakoz i vSech zaméstnanct spravniho organu L stupné, v dusledku
jejich vztahu ke svédkim a dikazim v projednavaném ftizeni. Uvedl, ze vsichni
zaméstnanci maji s ohledem na svij pomér k véci takovy zajem na vysledku fizeni, pro
néjz lze pochybovat o jejich nepodjatosti. Jako divod oznacil napfiklad v rozpoctu obce
pevné planovanou kapitolu urcujici prijem obecniho rozpodtu z pokut na budouci rok.
Jednotlivi zaméstnanci jsou vramci své disciplinarni odpovédnosti v rizné mire
odpovidajici jejich funkci a postaveni v hierarchické struktufe tradu pozitivné motivovani
takovy rozpoctovy ukazatel naplnit, pfipadné negativné motivovani pti jeho nedosazeni
nebo hrozbé jeho nedosazeni. Mohou tak mit zajem na takovém vysledku fizeni, ktery
M 4 / v M vv/ v v v 4

vede k co nejrychlejsimu vybéru co nejvyssi sankce. Soucasné uvedl, ze se nedostavi na

v/ (M 4 4 v 4 4 v 4 M / 4 v v/ /
narizené jednani, vycka zpravy o vyloucdeni podjatych osob a dostavi se na nové natizené
jednani, které povede nepodjaty trednik.

Z protokolu o ustnim projednani ze dne 06.04.2016, ¢.j. MUZN 28099/2016 plyne, ze
zalobce se k Ustnimu jednani o prestupku bez jakékoliv omluvy nedostavil, a¢ byl fadné
predvolan. Z predmétného protokolu je patrné, ze vjeho prubéhu bylo k dikazu
provedeno sdéleni obsahu listin, a to oznameni prestupku véetné CD s videozaznamem a
vypis zeviden¢ni karty fidice (zalobce) ze dne 06.04.2016, dale dikaz prehranim
videozaznamu. Jako svédek byl vyslechnut jeden ze zasahujicich policistl, a to prap. L.
DiS. Svédek uvedl, ze daného dne provadél se svym kolegou kontrolu dodrzovani povolené
rychlosti v obci Znojmo na ulici Dukelskych bojovnikt. Rychlost jizdy mérili pomoci
laserového silnicniho rychloméru LTI 20/20 TruCAM, ktery byl pouzit v souladu
s navodem vyrobce. V dase 08:40 hod svédek zméfil vozidlo Zalobce smérem od ulice
Videnska tfida k obci Znojmo - Oblekovice, pfic¢emz rychlost 79 km/h byla zméfena
bezprosttedné pod ktizovatkou ulice Dukelskych bojovnikd a ulice Brnénska. Vozidlo
bylo dile pfedepsanym zpisobem zastaveno a tidi¢ byl vyzvan k predlozeni dokladd.
Ridi¢em byl shledan Zalobce, ktery predloZil obdansky a fidiésky prikaz, jakoz i doklady
od vozidla. Zalobce byl ve vozidle sim. Zalobce s pYestupkem nesouhlasil a dotazoval se,
zda jsou policisté opravnéni s métiCem pracovat a zda jsou vyskoleni. Na to mu bylo
sdéleno, ze mu mohou predlozit pouze Ovétovaci list prokazujici kalibraci méticiho
zafizeni, ktery vSak vidét nechtél. Byl sepsan afedni zaznam a zalobce vyuzil svého prava
se k véci nevyjadtit a odmitl Gfedni zaznam podepsat. Provedena dechova zkouska byla
negativni. Méfeni rychlosti dle vypovédi svédka probéhlo v automatizovaném rezimu,
vsouladu snavodem k obsluze. Pokud by méfeni probéhlo nespravné, nebyl by
k dispozici zadny zaznam.

Spravni organ 1. stupné nasledné zalobce vyzvou ze dne 06.04.2016, ¢.j. MUZN
28121/2016, vyzval k doplnéni podpisu na predmétném podani (namitka podjatosti), jakoz
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1 udaje, kterych opravnénych urednich osob se namitka podjatosti tyka, a to do 5
kalendarnich dnt ode dne doruéeni vyzvy. Vyzva byla zalobci dle dorudenky vhozena dne
19.04.2016 do schranky. Dne 26.04.2016 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno podani
totozného obsahu jako podani dorucené dne 05.04.2016, nazvané jako ,Namitka
podjatosti®, které bylo opatteno podpisem. Téhoz dne byla spravnimu organu L. stupné
dorucena nepodepsana odpovéd na vyzvu, ve které zalobce sdélil, ze konkrétnim vztahem
je zejména vztah k policistovi, ktery ho zastavil v pfedmétném vozidle. Vztah k tomu
svédkovi charakterizoval jako vztah osoby blizké, na jehoz zakladé lze pochybovat o
. . 7V ’ . . v/ 4 o v
nepodjatosti uredni osoby. Tento vztah by mohl ovlivnit fizeni zplGsobem, ze bude
/ v / . / v v/ v ~ s / v L ’
nezakonné uznan vinnym z predmétného prestupku. Zalobci je znamo, ze policisté snimek
v V7711 M / v v Vv o+ . 4 4 v A 4
z rychloméru nepofidili, a je tedy nutné zodpovédeét, pro¢ jej ma opravnéna uredni osoba
zalozeny ve spisu a kdo jej vyhotovil. Jako dalsi davod podjatosti opétovné zminil
v rozpoc¢tu obce planovanou kapitolu urcujici pfijem obecniho rozpoctu z pokut na
budouci rok. Jakozto opravnénou ufedni osobu, proti které namitka podjatosti smérovala,
Ve 4 M v - v v/ v 4 4 4 v
oznadil pani D., jakoz 1 vSechny dalsi zaméstnance spravniho organu L. stupné.

Dne 02.05.2016 vydal spravni organ I. stupné celkem 3 wusneseni, sp. zn. SMUZN
13800/2015/Do, kterymi bylo sluzebné nadfizenymi opravnénych tfednich osob
rozhodnuto, %e Mgr. K., pani D. a Ing. C. (jakoZto opravnéné dfedni
osoby bezprosttedné se podilejici na vykonu pravomoci statni spravy v daném rizeni)
nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani ve véci vytykaného prestupku zalobce.
Nebylo totiz prokazano, ze by existovaly skutecnosti zakladajici pochybnosti o
nepodjatosti téchto opravnénych rednich osob. Dle prilozenych dorucenek byla vsechna
tato usneseni zalobci dorucena fikci, a nasledné vhozena do schranky (dne 20.05.2015 a
25.05.2016), nebot si je v tlozni dobé nevyzvedl.

Dne 31.05.2016 bylo spravnim organem I. stupné vydano prvostupnové rozhodnuti.
Zalobce nésledné podal dne 28.06.2016 proti prvostuptiovému rozhodnuti blanketni
odvolani. Vyzvou ze dne 13.07.2016, ¢.j. MUZN 56430/2016, byl vyzvan ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 3 a § 82 odst. 2 spravniho radu k doplnéni podaného odvolani ve
lhuté 5 pracovnich dni ode dne prevzeti vyzvy.

V doplnéni odvolani zalobce mj. uvedl: ,Sdéluji Vim, Ze jsem se pravé dozvédél informace o
vztabu opravnéné nredni osoby odvolaciho spravniho organu ke svédkiim a k ditkaziim v tomto
Yizeni, ze kterych vyplyud, Ze je podjatd nejen opravnénd iiredni osoba, ale také vsichni dalsi
zaméstnanci odvolaciho spravnibo organu. Timto namitim podjatost vsech zaméstnancii
odvolaciho spravnibo organu, a to bez obledu na jejich funkci a postaveni v organizacni
strukture uvedeného organu, a to vcetné reditele vradu a hejtmana. O vsech téchto osobdch lze
diivodné predpokldadat, Ze maji s obledem na svij pomér k véci takovy zdjem na vysledku rizent,
pro néjz lze pochybovat o jejich nepodjatosti. Domnivam se ddle, Ze diivodem je také v rozpoctu
obce pevné planovand kapitola wrcujici prijem obecniho rozpoctu z pokut na budouci rok,
pricemz se domnivim, Ze vSichni jednotlivi zaméstnanci jsou vramci své disciplindrni
odpovédnosti v rizné mive odpovidajict jejich funkci a postaveni v hierarchické strukture radu
pozitivné motivovani tento rozpoctovy ukazatel naplnit a/nebo negativné motivovdni p¥i jeho
nedosazeni nebo hrozbé jeho nedosaZzeni. Mohou mit tak zdjem na takovém vysledku 7izeni,
ktery vede k co nejrychlejsimu vybéru co nejuyssi sankce.
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Dle ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu kazdd osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (ddle jen "iredni osoba"), o niZ lze ditvodné predpoklddat, Ze ma s
obledem na svij pomér k véci, k ticastnikim vizeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na
vysledku rizeni, pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v ¥izent,
pri jejichz provddéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.

Dle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho radu #castnik 7izeni miZe namitat podjatost uvedni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud iicastnik 7izeni o divodu
vylouceni prokazatelné védeél, ale bez zbytecného odkladu ndmitku neuplatnil. O ndmitce
rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny iiredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postavent (ddle jen ,,predstaveny).

Dle ustanoveni § 14 odst. 3 spravniho fadu sredni osoba, kterd se dozvi o okolnostech
nasvédcujicich, Ze je vyloucena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit svého predstaveného.
Do doby, nez predstaveny posoudi, zda je uredni osoba vyloucena, a provede potrebné iikony,
maiZe tato osoba provddeét jen takové itkony, které nesnesou odkladu.

Ze shora citované pravni Gpravy vyplyva, ze o podjatosti ufedni osoby lze hovotit pouze v
nékterych zakonem predpokladanych pfipadech, kterymi jsou: 1) pomér k Gcastnikim,
2) pomér k projednavané véci, 3) Gcast na fizeni tykajicim se projednavané véci v jiném
stupni. Protoze ve spravnim rizeni existuje obecny zajem na tom, aby probihalo objektivné
v v 4 4 / 7 v/ v Ve M / vV 4 4
a nestranné, predpoklada spravni fad moznost vyloucit pro podjatost uredni osobu, ktera
se bezprostredné podili na vykonu pravomoci spravniho organu. Nemusi se pritom vzdy
jednat pouze o opravnénou uredni osobu pro dané fizeni ve smyslu ustanoveni § 15
4 4 v/ 4 vV M Ve M v / V. 4
spravniho radu - ustanoveni § 14 umoziuje vyloudit pro podjatost kazdou Gredni osobu,
. v ’ v ’ . .. 5
pokud jsou pro tento postup splnény uvedené predpoklady. Otazku podjatosti je bud
mozné fesit primo na zakladé podnétu samotné ufedni osoby (§ 14 odst. 3 spravniho radu),
nebo k namitce ulastnika rizeni (§ 14 odst. 2 spravaiho radu). O namitce je pak nadrizeny
/ V. 4 i v
Uredni osoby povinen rozhodnout bezodkladné.

V posuzovaném pripadé tedy z listin zalozenych ve spravnim spisu vyplynulo, ze dne
01.03.2016 bylo zalobci fikci dorudeno predvolani spravniho organu I. stupné k Gstnimu
jednani nafizenému na den 06.04.2016. Teprve jeden den prfed natizenym Gstnim jednanim,
). dne 05.04.2016, vSak na uvedené pfedvolani zalobce reagoval uplatnénim namitky
podjatosti opravnéné tredni osoby a vSech zaméstnanct spravniho organu L stupné. Dle
nazoru soudu existujici divodné pochybnosti, zda takto uplatnéna namitka podjatosti byla
ze strany zalobce ucinéna bez zbyte¢ného odkladu, jak to vyzaduje ustanoveni § 14 odst. 2
v 4 4 4 v/ bl . v 4 v/ 4 4 / 4 . 4 4 M4
véty druhé spravniho fadu, nebot mezi sdélenim o natizeni terminu Ustniho jednani a jejim
v 4 ’ 4 v v /4 ’ . o v/ v . v 7/
uplatnénim (resp. odeslanim predmétné namitky) uplynula lhuta delsi nez jeden meésic.
Zalobce pfitom nedolozil, ze by mu ve vlasném tvrzeni namitky branily jakékoliv
objektivni divody.

V obecné roviné lze souhlasit s tim, ze spravni organ 1. stupné mél vyckat na rozhodnuti o
namitce podjatosti vedoucim oddéleni spravniho organu I. stupné a nedinit v dané véci
v/ 4 v/’ 7/ Ve /v Ve v Ve ’ v v 4 v/ /4
zadné dalsi tkony. Lze pritom taktéz prisvédcit nazoru zalobcee, ze provedeni narizeného
’ / . /7 . o ’ ’ . Vo1 /
Gstniho jednani, nelze (a to ani z davodu zasady procesni ekonomie) podradit pod ukony,
jez nesnesou odkladu. Nicméné i pres tyto skutecnosti je vzdy nutné zkoumat (s ohledem



pokracovani 13 32 A 1/2017

na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu v rozhodnuti ze dne 04.06.2009, ¢.j. 9 As 72/2008-
69), zda takové procesni pochybeni spravniho organu L. stupné mélo za nasledek poruseni
v + 7 . . ’ ’ v . ’ ’ ) / ’
verejnych subjektivnich prav zalobce a vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu.
Dle nazoru soudu nespravny procesni postup spravaiho organu L. stupné tyto negativni
nasledky nemél, a to s ohledem na nasledny vyvoj v rozhodnuti o namitce podjatosti

4 v 4 /v ’ 4 4 v/ 4 v v . 4
(opravnéna urfedni osoba nebyla ze spravniho fizeni vyloudena a ve véci nebyla shledana
ani systémova podjatost vsech zaméstnanct spravniho organu I. stupné). Takovému zavéru
odpovida i rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12.10.2016, ¢.j. 1 As 266/2015-
34, kde je mj. uvedeno: ,(...) vyslech predvolanych svédkii sice nelze bez dalsiho oznacit jako
sikon, ktery nesnese odkladu ve smyslu § 14 odst. 3 spravnibo ¥ddu, na drubou stranu nejde,
vzhledem k pozdéjsimu rozhodnuti o nevylouceni opravnéné sredni osoby(...) o procesni vadu,
kterd by méla za ndsledek nezikonnost napadeného rozhodnuti.“

Z takto v podstaté bezprostredné pred Ustnim jednanim vznesené namitky je i bez
zohlednéni jeji pfipadné opozdénosti zjevné, ze byla uplatnéna ucelové. Soud pritom

Ve 4 M / eV 4 M 4 o o M i
prihlédnul 1 ke shora vymezenym, jiz na prvni pohled irelevantnim divodim podjatosti
/. ’ Ve v v o / / / v 7 .
Uredni osoby ¢i vSech zaméstnanct spravniho organu I. stupné. Zalobce nemohl nikterak
predpokladat, ze by se jimi nadfizena Uredni osoba mohla zabyvat jesté pred samotnym
/. 4 M 4 4 / 4 4 / Vv / v v
Ustnim jednanim, které by navic za timto UcCelem muselo byt nepochybné odroceno.
Spravnimu organu 1. stupné proto nelze davat za vinu, ze namitku podjatosti zalobce, jez
byla vyhodnocena jako systémova, nasledné bezodkladné postoupil vedoucim oddélent,
ktefi o namitce rozhodli az po skonceni ustniho jednani dne 02.05.2016.

Soud dale k véci uvadi, ze pro prezkoumani uvedené namitky je podstatny zejmeéna fakt, ze
vydanim usneseni o namitce podjatosti se podjatost samotna od okamziku tohoto
rozhodnuti nezaklada ani nerusi, nebot je ji nutno chapat jako stav, ktery v urcitém
4 4 v/ 4 > M M Ve M M 4 v 4 4
spravnim fizeni bud existuje, ¢i nikoli. Rozhodnuti o ném tak ma pouze deklaratorni
charakter s Gcinky ex tunc (od svého pocatku). Rozhodl-li nadfizeny Gredni osoby na
4 v 4 M v v 4 v 4 / vV 4 M v i Ve i v i
zakladé namitky zalobce, ze opravnéna ufedni osoba, jakoz ani vSichni zameéstnanci
spravniho organu I. stupné, podjati nejsou, znamena to zarover, ze jimi v tomto fizeni
nikdy nebyli, nikoli, Ze jimi prestal byt az ode dne vydani usneseni ze dne 02.05.2016 (blize
k tomu srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentat. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 73-85). Jestlize se tedy v pribéhu spravniho fizeni
prokaze, ze namitka podjatosti nebyla diivodna (ostatné sam zalobce rozhodnuti o
zamitnuti namitky podjatosti v zalobé ani nijak fakticky nenapada), tak zalobce logicky
nemohl byt kracen na zadném svém pravu. Pokud by tomu tak nebylo, mohl by déastnik
v/ 4 . 4 Vv /4 4 4 /v v N v Vo 4 4
fizeni, zejména prestupkového rizeni, Gcelové zamezit tomu, aby probéhlo ve véci jednani.
V den nafizeného jednani by totiz zaslal spravnimu organu namitku podjatosti, coz by
mohl provadét opakované a jednani by pak nemohlo probéhnout nikdy. Podstatné vsak je,
ze namitka podjatosti byla rozhodnutim vedoucich oddéleni (resp. sluzebné nadfizenych
opravnénych {fednich osob) zamitnuta. Platnd pravni Gprava nestanovi, ze by se v
takovém pfipadé Gstni jednani konat nemohlo a nezakonnost takového postupu majici za
4 4 v 4 4 v v /7 Vv /4 4 . M

nasledek podstatné poruseni prav zalobce a zruseni zalovaného rozhodnuti by vznikla jen v
ptipadé divodnosti této namitky. Jednani 06.04.2016 tedy neprobéhlo v rozporu se
zakonem, zalobce nebyl kracen na svych pravech, kdyz se k tomuto jednani nedostavil.
Ucelové podani nedivodné namitky vyse popsanym zpusobem pak nelze povazovat za
skutednost, ktera by zakladala jeho legitimni olekavani, ze takové jednani neprobéhne. K
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tomu navic je treba dodat, ze v predvolani k Gstnimu jednani byl zalobce jako obvinény z
prestupku pouden o svych pravech, tj. mimo jiné, ze si mohl zvolit zmocnénce, navic se
mobhl telefonicky ¢i e-mailem informovat, zda Gstni jednani probéhne ¢i nikoliv. Této své
moznosti vsak zalobce nevyuzil a toliko spoléhal na to, ze jeho podani obsahujici namitku
podjatosti bude doruceno skrze postovni dorucovaci organ véas (tj. pred zahajenim tstniho
jednani) a spravni organ I stupné v této souvislosti Gstni jednani naridi na jiny termin.

Soud proto uzavira, ze ani rozhodnuti o namitce podjatosti ucinéna az po provedeni
Ustniho jednani dne 06.04.2016 nemohlo vést ke zkraceni jeho procesnich prav, pokud
nadfizeny opravnénych trednich osob bezodkladné poté, co zalobce na zakladé vyzvy
spravniho organu I. stupné specifikoval divody podané namitky podjatosti, neshledal
namitanou podjatost. Skutecnost, ze se zalobce ze své vlastni vile Ustniho jednani dne
06.04.2016 nezacastnil, lze klast toliko k jeho tizi. V dasledku vlastniho a svobodného
rozhodnuti se zbavil moZnosti byt tomuto jednani ptitomen. Zalobce p¥itom ani v alobé
konkrétné netvrdil, v cem by jeho pfitomnost u predmétného jednani zpochybnila zjistént,
ke kterym spravni organ L. stupné dospél. Soud proto tuto namitku neshledal davodnou.

4 Vv v v / v/ 4 v v v 4 /4 4
Neni rovnéz pravdou, ze by se zalovany nevyporadal s tim, ze zalobce v doplnéni odvolani
uvedl, Ze se dozvédél informaci o vztahu opravnéné Gredni osoby ke svédkum a dikazim
v tomto rizeni, ze kterych, jak tvrdil, vyplyva, ze je podjata nejen opravnéna Gredni osoba,

/ v i Ve i v/ v . 4 /4 4 M \4 /.
nybrz 1 vsichni dal$i zaméstnanci zalovaného. S touto namitkou se naopak zalovany
obsahle vyporadal na strané 9 napadeného rozhodnuti, pficemz krajsky soud na
argumentaci zalovaného stran této namitky plné odkazuje, nebof neni povinnosti

4 4 v . o v 4 /. /4 vV i
spravniho soudu plné transkribovat odivodnéni, se kterym se v plném rozsahu ztotoznuje.
O {Gcelovosti a obstrukcnosti jednani zalobce stran opakovaného namitani podjatosti
Urednich osob svéd¢i kromé dovozené nedivodnosti, neadresnosti a jakési predstiznosti mj.
taktéz skutecnost, ze predmétné doplnéni odvolani nepodepsal, na coz byl jiz nékolikrat

o v v/ 4 v vV v v 4 Ve 4 4
v prubéhu fizeni upozornén a byl rovnéz opakované poucen o nalezitostech podani ve
vyzvach k odstranéni vad. Lze pfitom konstatovat, ze opakované vznesené namitky
podjatosti (GCelové podavané bez podpisu) proti opravnénym urednim osobam nemaji
v/ i 4 M M M / Vv v M . / V. 4
zadnou relevanci. V souladu s ustalenou judikaturou nelze jen tak Gcéelové obvinit Grednika
¢i cely Gfad z podjatosti hromadénim difamujicich spekulaci a kombinaci a oéekavat, ze bez
presvédéivych dikazt ¢ dokonce zcela bez dikazi bude takové obvinéni z opatrnosti
akceptovano. Takové snahy, sméfujici olividné k paralyzovani vykonu statni spravy,

4 . v / . / N 4 v / /. o N . Vv 4 /
nemaji nic spole¢ného s ochranou jakychkoli opravnénych zaymt a v principu skodi také
ochrané vefejnych subjektivnich prav Glastnikl fizeni pied spravnimi soudy (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.06.2014, ¢.5. 3 As 107/2013-30).

Zalobce v této souvislosti rovnéZ tvrdil, Ze mu doposud nebyla doru¢ena adn pisemnost,
ktera by se vztahovala k jeho namitce podjatosti vznesené proti opravnéné uredni osobé
zalovaného. Jak soud ovéfil zobsahu spravniho spisu, tak zalobci bylo napadené
rozhodnuti doruceno dle pfilozené dorucenky fikci dne 14.11.2016, nebot si zasilku ode
dne ulozeni dne 02.11.2016 nevyzvedl, a tudiz mu byla dne 15.11.2016 vlozena do
schranky. O skutecCnosti, ze se zalobce s obsahem a tedy i odivodnénim napadeného
rozhodnuti seznamil, svéd¢i 1 fakt, Ze proti tomuto podal nyni projednavanou zalobu ke
zdej$imu soudu.
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Zalobce dile namital, ¢ mu nebyla dina pted vydinim prvostuptiového rozhodnuti
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, resp. vyjadrit se k véci a navrhovat dukazy.

Dle ustanoveni § 36 odst. 3, véty pred strednikem, spravniho radu plati, ze neni-li
stanoveno jinak, musi byt ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit

se k podkladiim rozhodnuti.

Ulelem ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu je dat Glastnikovi Hzeni moZnost seznamit
se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti,
tj. v dobé, kdy mezi sezndmenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis
o dal$i dikazni prostfedky doplnovan (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.02.2010,

¢j. 8 Afs 21/2009-243, publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS). Zminované ustanoveni
predpoklada aktivni roli spravniho organu, ktery musi alastniky sam vyzvat, aby se k
podkladim rozhodnuti vyjadrili (srov. VEDRAL, J., Sprdvni 7id. Komentar. IL
aktualizované a rozsirené vydani. Praha: Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2012, s.
402 - 403, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.03.2016, ¢.j. 9 As 226/2015-
44).

Toto ustanoveni spravniho fadu bylo jiz vylozeno celou fadou rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu, a to i ve vztahu k prestupkovému fizeni. Zminit lze napt. rozsudek ze
dne 23.12.2013, ¢.j. 8 As 54/2013-29, kde bylo uvedeno nasledujici: ,,V predvoliani k sistnimu
jednani ze dne 16. 01. 2012 magistrdat poucil Zalobce, Ze bude mit moznost u sstniho jedndni
uplatnit svd procesni prdva, mimo jiné také pravo vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti.
Toto pouceni bylo dostatecné pro zachovini prava sicastnika ¥izeni podle § 36 odst. 3 spravniho
vddu, protoZe po skoncent vistniho jedndni magistrat Zadné dalsi podklady do spisu nezaradil. Za
této situace nebylo povinnosti magistratu, aby Zalobce znovu samostatné vyzval k vyjadreni
k podkladim pro rozhodnuti. Byt k pouceni podle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu nedoslo az poté,
kdy spravni organ formalné ukoncil shromazdovani podkladii rozhodnuti, bylo z néj ziejmé, k
jakému okamZiku bude spravni organ povazovat podklady za vipiné a dostatecné pro rozhodnuti
0 véci samé. Ulel § 36 odst. 3 spravniho ¥idu tim byl naplnén (srov. nap?. rozsudky ze dne 11. 3.
2010, &. 5 As 24/2009 - 65, ¢& 2063/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 16. 5. 2012, &. 3 As 12/2012 -
21)

Podstatné okolnosti posuzované véci se od citovaného rozsudku nijak nelisi. Predvolani
k jednani natizenému na den 06.04.2016 adresované zalobci obsahovalo mj. pouceni, ze je
povinen se vcas dostavit na urcené misto a pokud se odmitne k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dulezitého davodu, mize byt prestupek projednan
. . /v . vV v 4 ’ v/ 4 v v 7 4 M ’ 4
1 bez jeho tcasti. Rovnéz byl poucen, ze ma po celou dobu fizeni, véetné Gstniho jednani,
moznost vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu, a k dtikaziim o
nich. Ma moznost uplatriovat skute¢nosti a navrhovat diikazy na svou obhajobu, podavat
4 4 v VvV v v v /4 4 4
navrhy a opravné prostredky. Rovnéz byl poucen o tom, ze veskeré podklady pro vydani
rozhodnuti budou spravnim organem L. stupné shromazdény k datu Gstniho jednani a pred
vydanim rozhodnuti ve véci mu bude dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Pouceni bylo soudasné vyzvou spravniho organu I. stupné k vyjadreni se k podkladim
Vv, /7 / Ve 7 ’ . A > / / <7 1V ’
pred vydanim rozhodnuti pfi Gstnim jednani. Zalobce svého prava na vyjadreni se
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k podkladim pro vydani rozhodnuti bez nalezité a davodné omluvy neucinil, nebot se
mylné domnival, Ze v navaznosti na vznesenou namitku podjatosti je nutné nafidit nové
Ustni jednani. To vsak neni pochybenim spravniho organu (shodné viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 07.04.2016, ¢j. 9 As 7/2016-22). Jak vyplyva
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,(...) by’ k pouceni podle § 36 odst. 3 spravniho
?ddu nedoslo znovu po provedeném jednani, tj. po formdlnim wukonceni shromazdovini
podkladii rozhodnuti, bylo z néj ziegmé, k jakému okamzZiku bude spravni organ povazZovat
podklady za viplné a dostatecné pro rozhodnuti o véci samé. Vzhledem k tomu, Ze méstsky iivad
po skoncent jedndni dalsi podklady do spisu nedoplrioval, vcel § 36 odst. 3 spravniho 7adu byl
naplnén (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 07.04.2016, ¢&.5. 9 As 7/2016-22, k
této problematice srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.12.2013,
&j. 8 As 54/2013-29).

Soud proto nemél sebemensi davod se odchylit od zavért vyslovenych v citovane dasti
rozsudku ¢.j. 8 As54/2013-29. Ostatné k obdobnému zavéru dospél taktéz Nejvyssi
spravni soud v rozsudcich ze dne 26.06.2013, ¢.j. 9 As 177/2012-28, ze dne 07.04.2016, ¢.j. 9
As 240/2015-58, ¢i ze dne 09.06.2016, ¢.j. 6 As 79/2016-24.

Soud rovnéz neprisvédCil namitce, ze spravni organy neprokazaly jakoukoliv miru
zavinéni prestupku.

V posuzované véci je ve vyroku prvostupniového rozhodnuti uvedeno, ze zalobce
o) z nedbalosti prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost v obci, v odavodnéni prvostupnového
rozhodnuti je poté na strané 3 uvedeno: ,,Dle ust. § 3 zakona ¢ 200/1990 Sb., k odpovédnosti
za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba iimyslného
zavinéni. Dle ust. § 4 pism. a)
zak.¢. 200/1990 Sb., je prestupek spdchdn z nedbalosti, jestliZe pachatel védél, Ze svym jedndnim
miiZe porusit nebo obrozit zdjem chranény zakonem, ale bez primérenych diivodi spolébal na to,
Ze tento zdjem neporusi nebo neobrozi a nebo dle ust. § 4 pism. b) zak.c. 200/1990 Sb., nevédél,
Ze svym jedndnim miZe porusit nebo ohrozit zdjem chrinény zikonem, ac to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védér mél a mobl. V daném pripadé je minimalné
prokazano zavinéni z nedbalosti, kdy i kdyby obvinény nevédél, Ze svym jedninim miiZe
porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem (kdy vzhledem k namérené rychlosti, kdy nejuyssi
dovolenou rychlost obvinény 7idic prekrocil nejméné o 26 km/h, coz neni zanedbatelné), ac to
vzhledem k okolnostem (vozidlo je vybaveno tachometrem, v misté prestupku se nachazi
zdstavba jednoznacné nasvédcujici tomu, Ze se jednd o vizemi obce) a svym osobnim pomérim
(jako drzitel ¥idicského opravnéni znd jak prava tak povinnosti vyplyvajici z tohoto postaveni)
veédét a mohl. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti poté zalovany tuto argumentaci
v navaznosti na odvolaci namitku zalobce doplnil, kdyz mj. uvedl: ,Z hlediska naplnéni
skutkové podstaty prestupku postacuje v souladu sust. § 3 a § 4 odst. 1 prestupkového zdakona
zavinéni z nevédomé nedbalosti. Povinnost #castnika provozu na pozemnich komunikacich je
v souladu s ust. § 4 pism. b) zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméndch nékterych zdakond, wve znéni pozdésich predpisi, 7idit se pravidly provozu na
pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem. Spravni organ I. stupné dle odvolacibho
organu zcela prezkoumatelné v napadeném rozhodnuti zdivodnil své zdvéry o zavinéni.
V tomto sméru se tak jevi namitka obvinéného o nevyporidani se spravniho organu I. stupné se
zavinénim jako nedivodnd.
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Podle ustanoveni § 77 zakona o prestupcich vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z
prestupku uzndn vinnym, musi obsabovat téZ popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho
spdchani, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o
upusteni od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3),
o zapocteni doby do doby zdakazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatveni (§ 16), o
ndaroku na nabhradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladsi 7izeni (§ 79 odst. 1).

Dle ustanoveni § 3 zakona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z
nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba imysiného zavinéni.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o prestupcich je prestupek spdchin z nedbalosti, jestlize
pachatel a) védél, Ze svym jedndanim miize porusit nebo obrozit zajem chranény zikonem, ale bez

Ve vv 4 o o Ve v /" v/ / v Jv v
primérenych ditvodii spolébal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neobrozi nebo b) nevédel, e
svym jedndnim miiZe porusit nebo ohrozit zajem chrinény zdikonem, acl to wvzbledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mobl.

Soud k tomu predné uvadi, ze zavinéni je vnitfnim (subjektivnim) psychickym postojem
pachatele prestupku k protipravnimu jednani a k jeho nasledku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2007, ¢.j. 4 As 40/2007-53, ¢. 1529/2008 Sb. NSS). Druh
zavinéni pachatele se urcuje za pomoci tzv. slozky védomostni (zda a jak pachatel vi) a
slozky vule (zda a jak pachatel chce). Zatim co slozka védomostni musi byt pfitomna jak u
Umyslného, tak u nedbalostniho zavinéni, slozka vile pachatele je vyhrazena jen pro
zavinéni Umyslné. Nedbalost muze byt védoma nebo nevédoma a timysl muze byt primy
nebo nepfimy (viz § 4 zakona o prestupcich).

Forma zavinéni je nepochybné z povahy véci soucasti vyroku o viné. Podle ustanoveni
§ 3 zakona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
71 4 4 v v . v / 4 M v 4 / 4 \4
nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba umyslného zavinéni. Z toho vyplyva, ze pro
posouzeni viny je podstatné pouze rozliSeni zavinéni na imyslné a nedbalostni. Dle nazoru
v/ 4 . / v 4 4 M v /
soudu proto postaci, promitne-li se Gvaha, zda byl prestupek spachan v nedbalosti védomé
Ve v 4 o v 4 4 v
¢i nevedome, do odivodnéni rozhodnuti o prestupku.

Pro vznik odpovédnosti za prestupek je tieba, aby jednani naplriujici znaky skutkové
podstaty prestupku bylo zavinéné, ptiCemz postacuje i zavinéni ve formé nedbalosti.
Nedbalostni zavinéni je poté vyjadieno i ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Ostatné 1 trestnépravni judikatura pfipousti uziti obratu ,minimalné“ ve vyroku
odsuzujiciho rozsudku, pokud je okolnost vyznamna pro rozhodnuti spolehlivé zjisténa
M Ve / v V. o/ 7 V Ve - .V 4 . vVv/

jen v urcité (avsak postacujici) hodnoté ¢i intenzité (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11.12.2002, sp.zn. 7 Tdo 954/2002). Jako nezakonnou by bylo tfeba posoudit situaci

4 N4 v . v 4 v Vv 4 4 4 /

vyznivajici v neprospéch obvinéného z prestupku, totiz kdyby spravni organ ve vyroku
rozhodnuti konstatoval napiiklad, Ze ,nelze vyloudit, ze pfestupek byl spachan tmyslné®
(srov. analogicky rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.12.2005 sp.zn. 2 To
124/2005). Takova situace vsak v pfipadé zalobce nenastala. Naopak forma zavinéni byla
posouzena v jeho prospéch.
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Lze tedy uzavfit, ze pri posuzovani odpovédnosti nezalezi na tom, zda je protipravni
M 4 4 /4 /4 v N v / M v/ /4 Ve v/ 4 /.
jednani pachano z védomé ¢i nevédomé nedbalosti, nebo v pfimém ¢i neprimém umyslu.
Naproti tomu se mira a forma zavinéni muze primo promitnout do druhu sankce a jeji
vyméry. Krajsky soud nezastira, ze spravni organ L. stupné si pro vyporadani se s formou
. v/ . v Y . ’ o Ve
zavinéni zvolil stru¢nost, rozhodné vsak jeho rozhodnuti nelze z tohoto divodu oznacit za
nezakonné. Zejména proto, ze jako forma zavinéni byla ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti konstatovana nedbalost, v odivodnéni prvostuprniového rozhodnuti poté
minimalné nevédoma nedbalost. Zalobce tak jednoznacné jednal minimalné (alespon)
nedbalostné. Z hlediska posouzeni viny tedy spravni organ 1. stupné spravné rozlisil
R ’ v v v ) v . -
zavinéni jako nedbalostni, coz ve smyslu vseho vyse uvedeného zcela postacuje. Uvaha
4 4 4 v 4 4 4 v M v 4 4 Ve v
spravniho organu I stupné o spachani prestupku v nedbalosti nevédomé poté byla uc¢inéna
/ v o v 4 v 4 4 4 v /4 4 4
v zavéru odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti. Je pak nepochybné, ze spravni organ 1.
stupné posuzoval zavinéni zalobce jako nedbalost nevédomou, pticemz tuto skutecnost
vV v Ve o % ~ / / v
rovnéz uvazoval pfi rozhodovani o druhu a vysi sankce. Zalovany tedy zcela spravné
akceptoval oduvodnéni ohledné formy zavinéni jako dostatecné.

Krajsky soud proto tuto namitku zalobce v celé jeji strucnosti vyhodnotil jako zcela
nedtvodnou, nebot zalobce nebyl navzdory svému presvédéeni vyrokem prvostupnového
rozhodnuti a jeho obsahem jakkoliv kracen na svych pravech. Je totiz jednoznalné
seznatelné, ze prestupek byl zalobcem spachan z nedbalosti, coz k naplnéni obligatornich
nalezitosti vyroku ve smyslu ustanoveni § 77 zakona o prestupcich zcela postacuje, pricemz
spravni organy tyto své zavéry srozumitelné a v dostatecné mire zduvodnily.

Pokud se tyka namitky stran materialniho znaku pfestupku, ztotoznil se soud se zavéry
4 4 4 Vv * VvV /4 M 4 [ &4 v M /
spravniho organu I. stupné i zalovaného v jejich rozhodnutich. Zajem spolecnosti, ktery
byl v daném pripadé ohrozen, byla bezpecnost a plynulost silnicnitho provozu. Pravé
Ve o 4 M v v 4 4 M vv/ / M > Vv M
neprizpusobeni rychlosti a prekracovani nejvyssi dovolené rychlosti, at jiz v obci nebo
mimo obec, je jednim z hlavnich faktort vzniku dopravnich nehod. Prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti a v navaznosti na to delsi vzdalenost ujeta v reakéni dobé mohou mit
zejména v obci fatalni nasledky na zdravi 1 zivoté Gcastniku silni¢niho provozu. Stanoveni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci na 50 km/h ma své opodstatnéni pravé ve vztahu
k détem, chodcim a cyklistim, jejichz Gcast v silni¢énim provozu lze predpokladat. Nadto
je treba akcentovat, ze zalobce prekrocil rychlost o nikterak bagatelnich 26 km/h. V
daném piipadé tedy nemuselo dojit ke $kodé na zdravi ¢i na majetku nebo k pfimému
ohrozeni konkrétniho tGcastnika silni¢niho provozu. Zajem spole¢nosti byl naruseny jiz jen
tim, ze jednanim zalobce vzniklo potencialni nebezpeli pro jiné Gcastniky provozu,
ptipadné pro ného samého. Predmétny prestupek je totiz prestupkem ohrozovacim, tudiz
. v/ v V7 v _ 7/ A 4 V. 4 v \4 4
v jeho pripadé postaci k naplnéni materialniho znaku prestupku pouha moznost ohrozent,
nikoli fakticky $kodlivy nasledek. Pravidla silniéniho provozu totiz ptisobi preventivné.
Pfi tomto ohrozovacim deliktu tak byla materialni stranka tohoto pfestupku naplnéna jiz
4 \4 v 4 Ve v v 4 . vVv/ /4 . . Ve V7 4
tim, ze zalobce vykonaval ¢innost (prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci pri tizeni
/ / . . v . . v .
osobniho motorového vozidla), kterou mohl ohrozit bezpeénost osob, majetku, jakoz 1
Vo 7 v/ > / v / / / v / ’ . /7
verejny poradek. Zalobce namital, ze se spravni organy mély zabyvat tim, kolik se v daném
4 v v 4 /v 4 o . 4 v/ M / 4 Ve M
misté a Case nachazelo Gcastniku silnicniho provozu, kteti mohli byt ohrozeni ¢i omezeni,
. , v ’ . . g / 7V Ve )
jaké byly povétrnostni vlivy, stav vozovky, viditelnost v daném miste, ¢i jaka by vypadala
brzdna draha jeho vozidla. Tyto skuteCnosti nelze bez dal$tho oznalit za divody pro
. st 7 ’ v . , T v
absenci materialni stranky prestupku. Krajsky soud k tomu poznamenava, ze spoleCenskou
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nebezpecnost jednani zalobce nikterak nesnizuje, byla-li by vozovka v perfektnim stavu,
M M 4 4 Y /4 4 i
panovaly-li by idealni atmosférické podminky, byl-li by snad na vozovce zcela osamocen a
byla-li by zjiSténa sebekratsi brzdna draha jeho vozidla. I za téchto laboratornich podminek
by bylo tfeba hodnotit jednani zalobce jako spoleCensky nebezpecné, nebot je vyrazem
/. / /4 4 i M V. _/ M v / Vv M v v/
Umyslného nerespektovani pravidel silnicnitho provozu, jejichz Glelem je predevsim
zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, tj. ochrana zZivota, zdravi a
majetku. I pokud by zalobce nikoho na predmétné pozemni komunikaci neohrozil, neni
toto nikterak relevantni. Formalnim znakem skutkové podstaty prestupku, dle néhoz bylo
M 4 /7 v (e 4 4 v /A / / V 4 o M 4 M v
jednani zalobce kvalifikovano, neni ohrozeni jinych aéastnika silni¢niho provozu. Stejné
tak pro naplnéni materialniho znaku se nevyzaduje, aby jednanim prestupce byl skutecné
ohrozen néli zivot, zdravi ¢i majetek. Postacuje, ze jednanim doslo k ohrozeni zajmu
spolecnosti, nikoliv ohrozeni konkrétnich jednotlived (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 06.06.2013, ¢.j. 1 As 24/2013).

Zalobce na podporu stran zkoumani naplnéni materidlntho znaku pfestupku sprivnim
organem odkazal na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.12.2009,
C.j. 5 As 104/2008-48, a ze dne 17.02.2005, ¢.j. 7 As 18/2004-48. K tomu soud uvadi, ze
predmétné rozsudky obsahuji zavéry, které se shoduji s vyse uvedenym rozborem. Rozdil
je vsak ve skutkovych okolnostech tehdejsich pfipadu oproti nyni zkoumané situaci.
V pripadech reSenych Nejvyssim spravnim soudem byly dany vyznamné okolnosti, které
mohly vyloudit, aby prislusné jednani bylo prestupkem (napf. nepatrny rozsah prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci, misto na kraji obce, kde k prekroceni doslo).
V posuzovaném pripadé nebyly zadné takové vyznamné okolnosti zjistény a zalobce je ani
relevantné netvrdil a neprokazoval.

Ani dalsi namitky tykajici se objasnéni skutkového stavu nejsou davodné. Soud k tomu
uvadi, ze povinnost zjistovat skutkovy stav stran skuteénosti odpovidajicich skutkové
podstaté prestupku, lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje rozumna pochybnost,
tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se obvinény z prestupku
nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Povinnost prokazat
prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému staci k tomu, aby nemohl byt za
prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se pfedmétného jednani dopustil;
obvinény se nemusi vyvitiovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil (srov.
usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 14.01.2014, &j. 5 As 126/2011 - 68, bod 18).

Obecny pozadavek na souladnost prestupkového ftizeni s limity dstavnépravnimi
a mezinarodnimi vSak neopraviiuyje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jinymi slovy feceno, interpretace omezujicich pravidel procesu ve
spravnim trestani nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich znemoznila
/ Ve / . M 4 /7 . 4 4 \4 M 4 o M v

G¢inny postih za protipravni jednani. V moznosti nabizet dikazy a uplatnit prostredky ke
své obrané je tak zapottebi primarné vidét (v souladu s nalezem US ze dne 30. 5. 2000, sp.
zn. 1. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti niz se fizeni vede, a nikoliv

M 4 4 4 o M . v / v/ 4 4 /.
povinnost spravnich organa. Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem
v/ M 4 4 4 o M /4 4 ’ M V4 v v/

pripadu a navrhne k jejich prokazani dukazy, je spravni organ povinen se radné vyporadat
jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dikazy. To samozfejmé neznamena, ze musi
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vSechna tvrzeni provérit a nabizené dukazy provést. Pokud to vSak neudini, musi svuj
zavér prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit. V fizeni o prestupku postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu

v / 4 v 4 /4 4 v/ M
potfebném pro rozhodnuti o prestupku ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho radu (viz
usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 14.01.2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68).

Zalobce v odvolani zpochybtioval spravnost naméfené rychlosti, p¥i¢em? navrhl provést
dtkaz vyslechem obou zasahujicich policistd a spolujezdce zalobce, ktery mél fidit vozidlo
v dobé tvrzeného prekroleni rychlosti. Zalovany navriené dikazy neprovedl. Zalobce
rovnéz namital, ze v prvostupiovém rozhodnuti nebylo popsano, jakym zptsobem
rychlomér zpracovava data a pocita rychlost, kdo je vlastnikem rychloméru, kdo
zabezpecuje jeho servis, kdo zpracovava data jim porizena, kdo je archivuje a kde jsou
archivovany. Rovnéz tvrdil, Ze zpofizené dokumentace nebylo zfejmé, kdy a kde
k prestupkovému jednani doslo.

Z podkladt pro vydani rozhodnuti, konkrétné z Ovérovaciho listu ze dne 23.07.2015, ¢.
8012-OL-70203-15, lze ovéfit, ze vlastnikem uzitého métictho zatizeni je Krajské reditelstvi
policie Jihomoravského kraje. Bez pravniho vyznamu je ptitom zabyvat se otazkou, kdo
zabezpetuje servis mé¥ictho zafizeni, nebot zkous$ky méfidla autorizované provadi Cesky
metrologicky institut. Zkousky pak prokazaly, ze predlozeny silni¢ni rychlomér TruCAM
L'TT 20/20 ma pozadované metrologické vlastnosti.

Spravni organy v fizeni o prestupku rovnéz opatfily takovou sadu dukazua, ktera po
provedeném zhodnoceni s ohledem na povahu véci sama o sobé s dostate¢nou
presvédcivosti vedla k zavéru, ze se zalobce prestupku dopustil. Soucasné neexistuji zadné
rozumné duvody k pochybam o vérohodnosti a uplnosti skutkovych zjisténi pro
posouzeni zalobcovy viny. Oproti pfipadim, ve kterych neexistuje proti prestupci, krom
vypovedi Clent policejni hlidky, zadny jiny dikaz, je tomu totiz v pripadé zalobce zcela
jinak. Dukazl je dostatek a samy o sobé tvofi uzavreny a zalobcem relevantnim zptisobem
nijak nezpochybnény uzavreny celek. Spravnim organim pritom jako dikaz svédcici o
viné Zalobce svéddilo oznameni prestupku ze dne 28.11.2015, &j. KRPB-273080-8/PR-2015-
061306-LA, jehoZ sout4sti byl Gfedni zdznam ze dne 25.11.2015, &j. KRPB-273080-7/PR-
2015-061306-LA, {fedni zaznam sepsany zasahujicimi policisty dne 18.11.2015 na misté
prestupku, zaznam prestupku véetné fotodokumentace prestupku s ¢islem snimku 244
pofizeny silni¢nim laserovym rychlomérem zn. LTI 20/20 TruCAM v.¢. TC003871 ze dne
18.11.2015 v 08:40:19 hod, kopie ovérovaciho listu k silni¢nimu radarovému rychloméru ¢.
8012-OL-70203-15, certifikat o provedeni skoleni Romana L. o pouzivani a obsluze
silni¢niho a laserového rychloméru LTI 20/20 TruCAM, vypis z evidenéni karty fidice
(zalobce), CD s videozaznamem zachycujicim pribéh silni¢ni kontroly vozidla zZalobce,
jakoz i svédecka vypovéd zasahujiciho policisty, ktery provedl méfeni rychlosti vozidla
silni¢nim laserovym rychlomérem, tj. prap. L. DiS.

Dtikaz o rychlosti pak byl potizen radarem TruCAM LTI 20/20, v.¢. TC003871, ktery
splioval vSechny zdkonné pozadavky a soulasné byl pouzit po dobu platnosti
provedeného ovéreni, coz spliiuje zakonny pozadavek dle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢.
505/1990 Sb., o metrologii, v platném znéni (dale jen ,zakon o metrologii“). Rovnéz i
policista byl seznamen a opravnén obsluhovat dané méfici zafizeni.
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Soud kvéci dale uvadi, ze se zalovany radné vyporadal i snamitkou neprovedeni
\4 / o o 4 v 4 v / o o /4 v v /
navrzenych dikaza. Provadéni navrzenych dukazii ma soud ve shodé se zalovanym za
nadbytecné, kdyz byl zjistén skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti, a zalobce nijak
konkrétné nezpochybnil spravnost provedeného méreni. Soud v tomto kontextu ze
spravniho spisu ovéril, ze pouzity rychlomér TruCAM LTI 20/20 splioval vsechny
zakonem stanovené pozadavky, coz vyplyva z ovérovactho listu ze dne 23.07.2015, ¢. 8012-
OL-70203-15. Na poftizeném snimku je vozidlo viditelné zachyceno, aniz by bylo
zaménitelné s jinym vozidlem ¢i objektem. O okolnostech spachani prestupku, tj. zejména
M / v v v Ve v vV 4 4 v v v/
jak vyznamné Zalobce prekrolil rychlost a ze méteni probihalo standardné, svédci
predevsim vystup z meéfiCe rychlosti - zaznam o prestupku, zachycujici jeho vozidlo ve
standartni poloze s Citelnou registra¢ni znackou a dal$imi souvisejicimi Udaji (smér prijezd
aj.) Méreni rychlosti bylo provedeno silni¢nim rychlomérem TruCAM LTI 20/20, jehoz
spolehlivost byla ovérena ovérovacim listem Ceského metrologického institutu. Vyrobni
¢islo pouzitého rychloméru, tedy TC003871, se shoduje s ¢islem rychloméru, k némuz byl
dolozen platny ovérovaci list. Z téchto duvodt soud neuznal ani namitku, ze bylo mozné,
aby zasahujici policisté postupovali v rozporu s navodem k obsluze. Vystup z méticiho
zatizeni spolu s ostatnimi podklady spravniho spisu dosvédCuji, ze k zadnym neobvyklym

o M / o vV 4 v **V_V v/ J . v
postupum ani vysledkim méreni nedoslo. Nebyly zjiStény zadné indicie k tomu, ze by
4 4 \4 vV 4 M v /
nebylo postupovano v souladu s navodem obsluze a ze méfeni vozidla zalobce mohlo byt
ovlivnéno napt. pfitomnosti potravin ¢i sladkosti ve sluzebnim vozidle PCR. Tuto svou
teorii zalobce nikterak blize neosvétlil a ani nenavrhl k jejimu pfipadnému prokazani
zadné dukazy. Zdejsi soud dale souhlasi se zavéry zalovaného, nebot zalobce svou
/7 VvV . 4 4 4 v/ 4 o /4 .
argumentaci, jez uplatnil v odvolani, nevnesl do odvolaciho fizeni divodné pochybnosti o
okolnostech spachani prestupku. Ze spisu vyplyvaji jasné dukazy, ze zalobce skute¢né ridil
na silnict Dukelskych bojovnikl, ve sméru od ulice Videnska smérem na Znojmo -
Oblekovice, a to bezprostredné pod ktizovatkou ulic Dukelskych bojovnika a Brnénska ve
Znojmé, rychlosti nejméné o 26 km/h vice, nez byla povolena rychlost. Ze Zaznamu o
v v v M Ve v v v /7 v v o /

prestupku vcetné fotodokumentace je pritom navzdory presvédceni zalobce zcela ztfejmé,
kdy (tj. 18.11.2015 v 08:40:19 hod) a kde presné (Znojmo, Dukelskych bojovnikd) k méreni
rychlosti jeho vozidla doslo. Presné misto méfictho pristroje je pak definovano 1
souradnicemi GPS, které byly rovnéz preneseny do vyroku rozhodnuti spravnich organt.
Jednoduchym zadanim téchto udaji do jakéhokoliv volné dostupného serveru
obsahujictho mapova rozhrani (napf. www.mapy.cz) si lze poté tuto polohu zpétné
dohledat. Poloha pak plné odpovida skutecnostem uvadénym v Zaznamu o prestupku, tj.
méreni vozidla probéhlo v obci Znojmo, nikoliv mimo obec, jak tvrdil Zalobce. Takovou
identifikaci mista méfeni proto soud povazuje za zcela odpovidajici a nezpochybnitelnou.

Soudu proto neni ziejmé, co by opakovany vyslech zasahujicich policistd (kdyz spravni
4 vV V/ v 7/ .. * Vv vV 4 . . 4
organ I. stupné radné vyslechl zasahujiciho policistu, jez méfeni rychlosti vozidla zalobce
uskuteénil) ¢i jiné navrhované dikazy, mohly pro véc jako takovou prinést. K namitkam,
které se tykaly funkce samotného pfistroje je tfeba uvést vystizny zavér obsazeny
v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 31.05.2016, sp.zn. II. US1050/15, podle kterého ,,(...)
rovnéz nelze stéZovatelovu nevinu stavét na tom, Ze nebyla prokdzina spravnd manipulace
s p¥istrojem na méreni rychlosti. Prokazovat je nutno vinu, nikoliv nevinu.“ Navic zalobce,
4 v M 4 v 4 4 4 .. . Vv 4 v/ 4
resp. zastupce zalobce, si nespravné vyklada zasadu oficiality v prestupkovém fizeni. Ta
znamena, ze minimalné dikazni bfemeno je sice na spravnim organu, av$ak pokud je



pokracovani 22 32 A 1/2017

tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z dukazi zpochybnén, presouva se dukazni
bremeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal. K tomu Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 02.05.2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35, uvedl, ze ,ndzor
stéZovatele by v podstaté znamenal, Ze jakékoliv jeho tvrzeni musi dokazovat spravni organ, co
by vedlo ke zcela absurdnim situacim.” Podle nazoru zalobce, respektive jeho zastupce, by
bylo treba v kazdém pripadé takového prestupkového jednani ovérovat, zda byl dodrzen
navod k obsluze, zda byl zabezpelovan servis rychlomért, kdo zpracovaval data jim
pofizena, kdo je archivuje atd. V posuzovaném pripadé se vSak nedokazuje nevina zalobce,
jak uved] Ustavni soud ve zminéném rozhodnuti. A aby byl Zalobce v p¥estupkovém ¥izeni
¢1 potazmo v soudnim fizeni Uspésny, musel by uvést duvodné pochybnosti o zjisténém
skutkovém stavu a nikoliv pouze své spekulativni 4vahy a pozadavky na podani odpovedi
na jeho Gcelova tvrzeni.

Spravni organy jsou sice povinny samy vyhledavat a opatfovat si diikazy a podklady pro
svoje rozhodnuti. Nelze vSak z této teze soucasné dovodit, ze 1 v pripadé, kdy spravni
organy nemaji zadné diavodné pochybnosti o skutkovych zjisténich a o jejich pravnim
posouzeni, jsou presto povinny pokracovat v pofizovani dalsich dukazt a podkladovych
dokumentt v zavislosti na vuli prestupce. Prestupkové fizeni je zalozeno na uvazeni
spravniho organu ohledné rozhodnuti, jaké dukazy provést a jaké nikoliv. Opaény vyklad
by mohl paradoxné znamenat, ze pripravna faze rozhodovaciho procesu by nikdy nemohla
skonit (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 03.05.2007, ¢.j. 2 As
93/2006-84).

Zalobcovy vytky proti méfeni rychlosti jizdy a jeho spréavnosti tedy zéstaly v pouhé
obecné roviné. K vyslechu kompletni obsluhy méftictho zafizeni ¢ provedeni jinych
zalobcem navrhovanych dikaza by byl spravni organ povinen pfistoupit pouze tehdy,
pokud by ve véci zustavaly vyznamné skutkové pochybnosti, respektive by skutkova
zjisténi spravnich organt byla zalobcem rozumnym zpasobem zpochybnéna. Tak tomu
bylo naptiklad za situace, kdy zalobce tvrdil, ze byl ke zrychleni donucen tim, ze jej
policejni vozidlo dojelo znac¢nou rychlosti a vytvorilo tim nebezpecnou dopravni situaci,
coz bylo navic spojeno s nejasnostmi kolem videozaznamu celé dopravni situace (srov.
zalobcem uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 08.02.2012, ¢&.j. 3 As
29/2011-51).

Lze tedy poznamenat, ze judikaty, kterych se Zalobce dovolaval v doplnéni odvolani, a
z nichz dovozoval absolutni povinnost vyslechnout zasahujici policisty ¢i provést dikazem

/7 VVev M v v /. AR /4 . ’ 4 ’ M
navodem k obsluze méfice rychlosti, se vécné tykaji jiné problematiky. Spravni organy si
opatfily dostate¢nou sadu dikazl, ktera bez dalstho prokazovala spichini ptrestupku
zalobcem tak, jak bylo uvedeno ve vyroku spravnich rozhodnuti. Dle nazoru soudu
listinné dikazy jsou natolik jednoznacné, ze spravni organ I. stupné a zalovany
nepochybili, kdyz provedli vyslech pouze jednoho ze zasahujicich policistt, ktery
obsluhoval méfici zatizeni. Bylo-li pfekrodeni maximalni povolené rychlosti v posuzované
véci doloZzeno zaznamem 7z radarového méfeni, pak takovyto vystup predstavuje
dostate¢ny dikaz o rychlosti, kterou se automobil pohyboval. Z okolnosti ptipadu nejsou

/4 . 4 4 vV Ve 4 . /4 o /v

patrné pochybnosti o vypovidaci hodnoté ¢i spravnosti takového dukazu, a tudiz nebyl
zaznam relevantné zpochybnén. Ze zaznamu z radarového méfeni je tedy patrné, jaké
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vozidlo bylo méreno, kde a kdy doslo k méreni a jaka byla v daném dseku nejvyssi
povolena rychlost.

Soud rovnéz prisvéd¢il zalovanému v jeho zavéru, ze v fizeni nevznikl zadny duvod, proé
by mély spravni organy vyslychat oznaceného spolujezdce zalobce. Verze zalobce, ze
v okamziku meéfeni fidil vozidlo jeho spolujezdec, jenz shodou okolnosti pobyva na
Slovensku, a se kterym se pfed kontrolou PCR na sedadle vyménil, je zcela nevérohodna a
1 stézi proveditelna. V fizeni nevznikla zadna duvodna pochybnost o tom, ze zalobce ridil
v v / i Ve 4 4 4 v v M / V. 4
predmétné vozidlo v okamziku spachani prestupku, coz vyplynulo mj. z uredniho
zaznamu ze dne 18.11.2015 sepsaného na misté. V kolonce ,Svédkové® je jasné a vyrazné ze
strany zasahujicich policisti uvedeno, ze byl zalobce ve vozidle sam. Rovnéz
z fotodokumentace a CD s videozaznamem zcela nezpochybnitelné vyplyva, ze zadna jina
. v . v . Ve ’ 7 / ’
osoba vyjma zalobce se vkabiné vozidla vokamziku spachani nyni posuzovaného
prestupku nenachazela. Prestoze nebylo povinnosti zalobce jako ridide vyjadfit se do
oznameni prestupku, které snim bylo na misté sepsano, bylo nanejvys nelogické, aby
tohoto prava nevyuzil, neuplatnil tvrzeni na svou obhajobu a nepoukazal by na to, ze ve
vozidle je spolujezdec, a ze tento spolujezdec vozidlo ridil. Je naopak ptirozené, ze osoba,
které je sdéleno podezfeni ze spachani prestupku a toto sdéleni je dle jejtho minéni
M 4 v 4 4 4 4 4 v M O 4 vV
nepravdivé, se tomuto podezreni brani auvadi skutelnosti, které je vyvraceji. Rovnéz
o v v/ 4 v 4 4 4 v v v . / o b
v prubéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné se zalobce k véci samé vubec nijak
nevyjadril, celé fizeni je pfitom poznamenano zjevaymi snahami o obstrukce. Az teprve
v odvolani se zalobce vyjadruje ke skutkovému stavu, coz samo o sobé vérohodnost jeho
tvrzeni znacné oslabuje. K tomuto lze odkazat na zavéry vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 9 As 26/2012, znéhoz vyplyva, ze ¢im pozdéji od skutkové
udalosti Gcastnik rizeni dotvafi svou skutkovou verzi v prubéhu silniéni kontroly, tim je
vérohodnost jeho vypoveédi slabsi. Shodné jako zalovany ani krajsky soud nepovazuje
uvedenou verzi zalobce o vyméné ridicu za jizdy za vérohodnou, neuvéril ji, nebot
popisovany manévr by byl za situace, kdy se vozidlo pohybovalo znacnou rychlosti,
neproveditelny. Zalobce ani neuvedl divod, proc¢ tak mél ucinit bezprostfedné pred tim,
nez vozidlo zastavila hlidka policie. Neshledal-li zalovany nutnost provadét vyslech
’ , - v ’ . ’7 v Vi Vv .
navrhovaného udajného svédka, tvrzeného spolujezdce, s nimz mél zalobce popisovanou
vyménu absolvovat, byl jeho postup spravny.

Zalovany proto spravné uzavtel, ze spravni organ L stupné opattil dostatek podkladu
svédcicich o spravnosti jeho rozhodnuti, kterymi jsou oznameni prestupku, uredni zdznam
ze dne 25.11.2015, Uredni zaznam ze dne 18.11.2015, zaznam o prestupku vcetné fotografie
vV 4 . / M /4 Vv 4 vV 4 M M Vv 4 /4
meéreného vozidla a daje o provedeném méreni, ovérovaci list silni¢niho radarového
rychloméru, vypis z evidenéni karty fidice (zalobce), certifikat o provedeni skoleni prap. L.
DiS. o pouzivani rychloméru LTI 20/20 TruCAM, videozaznam zachycujici pribéh
silni¢ni kontroly vozidla zalobce a svédecka vypovéd prap. L. Dis., jenz jako zasahujici
policista provedl méfeni rychlosti vozidla. Tyto dikazy je nutno povazovat za plné
dostatujici v pripadé, kdy se zalobci nepodatilo zadny vérohodné zpochybnit. Z
uvedeného vyplyva, Ze spachiani pfedmétného prestupku bylo dostatené prokazano.
Zalovany se pritom v odavodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né vyporadal s
’ M . v / 7/ . /4 vV 4 ’ v Ve v
namitkami zalobce tykajicimi se samotného méreni a spravné vyloucil, ze by
v posuzovaném pripadé mohlo dojit k chybé méreni. Krajsky soud ma za to, ze namitky
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zalobce a navrhy na doplnéni dokazovani byly (byt v kontextu textu odivodnéni
napadeného rozhodnuti) radné zodpovézeny.

Spravni organy tedy duvodné povazovaly zjisténi skutkového stavu za dostatecné,
nevyvolavajici pochybnosti (viz vySe uvedené podklady zalozené ve spravnim spisu),
pricemz tyto dukazy povazuje nejen zdejsi soud, ale 1 Nejvyssi spravai soud za dostatecneé a
osvédCujici skutecnost, ze prestupek byl zalobcem spachian (srov. napt. rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 02.05.2013, ¢j. 3 As 9/2013-35). Soud proto
nepovazoval za potfebné provadét zalobcem navrhované dikazy (navod k obsluze
méftictho zafizeni). K navrhu zalobce na provedeni dikazu lze uzaviit tak, ze byla-li
rychlost vozidla rychlomérem zaznamenana, pak metoda méreni musela byt v souladu s
manualem k obsluze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04.12.2013, &,j. 1
As 83/2013-60).

Na zakladé vseho vyse uvedeného proto krajsky soud souhlasi s tim, ze spravni organy
pomoci vyse specifikovanych diakazu zjistily skutkovy stav véci, o némz nemeély zadné
divodné pochybnosti, a prokazaly, ze se zalobce dopustil daného prestupku. Stav bez
divodnych pochybnosti lze vyjadfit jako miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji
rozumné pochybnosti o opaku. Hodnotily-li spravni organy popsané dikazy jednotlivé a v
jejich vzajemné souvislosti, mohly dospét k jedinému moznému logickému zavéru, a to ze
se zalobce skutecné prestupkového jednani dopustil. Vyslech obou zasahujicich policista
(nadto v pripadé prap. L. DiS. opakovany), tvrzeného spolujezdce, provedeni navodu k
obsluze rychloméru ¢i jinych navrhovanych dikazh za situace, v niz zalobce nepodal k
zatimni skutkové verzi pfipadu zadna relevantni konkurujici tvrzeni, by pak byl ze strany
zalovaného naprosto zbytecny
(viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02.05.2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35).
Podle nazoru zdejsiho soudu tak nevznikaji pochybnosti o tom, ze zalobce svym jednanim
porusil ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 ve spojeni s ustanovenim § 18 odst. 4
silni¢niho zakona. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3
spravniho radu.

V.
Zavér a naklady fizeni

Optikou shora udinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybodil z
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v
souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna
4 4 4 v 4 4 4 v . /4
procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodua nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a IIl. o nahradé nakladG fizeni jsou odivodnény ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.t.s., kdyz aspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho
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bézné ufedni Cinnosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 30. tijna 2018
JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



