¢.j. 50 A 3/2018-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem, ve véci

zalobce: B. S., statni prislusnik Ukrajiny
toho Casu v Zafizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s., IC 45768676
sidlem Kovarska 939/4, Liben, 190 00 Praha

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Pardubického
kraje Odbor cizinecké policie Pardubice, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort,
sidlem Prazska ulice, 530 06 Pardubice

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 25.8.2018, &.j. KRPE-68051-24/C]J-
2018-170022-SV,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce byl pti pobytové kontrole dne 24. 8. 2018 zajistén podle § 270dst. 1 pism. d) zak.
¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o
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Policii CR), hlidkou oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, Odboru cizinecké
policie Krajského reditelstvi policie Pardubického kraje, nebot nedisponoval platnym
vizem & jinym dokumentem prokazujicim jeho opravnéni pobyvat na tGzemi Ceské
republiky. Zalobce policejni hlidce sdélil, %e pochazi z Ukrajiny, z Ternopilské oblasti.
Z Ukrajiny odcestoval na polské pracovni vizum. Z Polska odjel v dubnu roku 2016 do
Némecka, pak do Francie, kde nelegalné pracoval. Nasledné bez viz cestoval po Evropé -
pobyval v Lucembursku, v Nizozemsku a ve Spanélsku, kde mu odcizili cestovni doklad.
U sebe mél pouze doklad o vyhosténi (strpéni) vystaveny Spolkovou republikou Némecko.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce na tizemi Ceské republiky pobyval a) bez cestovniho
dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén, b) bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, zahajil s nim
zalovany dne 25. 8.2018 pod ¢.j. KRPE-68051-19/CJ-2018-170022-SV fizeni o spravnim
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1,2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na uzemi Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,zakon . 326/1999 Sb.“ &i ,zakon o pobytu cizinca®). V prubéhu spravniho fizeni
zalobce zopakoval to, co jiz uvedl pri pobytové kontrole (dlouhodobé pobyval bez viz na
/. 4 v i /.0 /4 M Vev v 4 vV, Vv > 4 4 o
Uzemi nékolika statd Evropské unie, pfi¢emz tyto staty opoustél bud’ po zasahu organa
verejného moci, nebo kdyz ,uZ ho to tam nebavilo®), a doplnil, ze je zdravy, svobodny, na
/. 7 A4 / M M .. 4 v 4 /. .V 4 M /7 N7/ 4 v/ /

Uzemi Ceskeé republiky ani v jiném clenském staté Evropské unie nema zadné pribuzné (na
Ukrajiné ma matku a nevlastni sestru), nevlastni zde zadny movity ¢i nemovity majetek,

4 v/ / 4 M /4 4 /7 Ve ./ 4 /4 4

nema zde zadné pohledavky ani zavazky, nema zde kulturni ¢i socialni vazby, nema penize
(k dispozici mél pouze 2 EUR), nemuze se spolehnout na financ¢ni pomoc své rodiny, nema
na uzemi Ceské republiky zajisténo ubytovani a ,nemiiZe rici, kde bude®, chce setrvat na
Gzemi Ceské republiky, v pfipadé vyhosténi by ,sel do jiné zemé* a ,sel by mimo hranicni
prechody, aby ho nikdo nechytil“. Nevi o zadné skutecCnosti, kterd by mu branila v navratu
na Ukrajinu, v misté, kde naposledy zil, je bezpecno. Rizeni o spravnim vyhosténi se
aktivné Gcastnit nechce (souhlasil, aby dokazovani bylo provadéno v jeho neptitomnosti) a
navrhl, aby vsechny pisemnosti byly doruc¢ovany opatrovnikovi, nebot ,nemiizZe ¥ici, kde

bude.

Zalovany téhoz dne (25. 8. 2018) rozhodl podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu
cizincl o zajisténi zalobce na dobu 30 dnd za Glelem spravaiho vyhosténi, nebot zalobce
nemél dokumenty, které by jej opravilovaly ke vstupu a k pobytu na tzemi Ceské
republiky, pfesto na Gzemi Ceské republiky vstoupil a projevil vili zde setrvat s tim, Ze
v pfipadé vyhosténi se nevrati na Ukrajinu, ale pujde do jiné zemé, pujde ,mimo hranicni
prechody“, aby ho nechytli“. Vzhledem k vyse uvedenému a s prihlédnutim k tomu, ze
zalobce

nedisponoval povolenim k pobytu na tizemi Ceské republiky a nemél cestovni doklad,
nemél na Gizemi Ceské republiky zaji$téno ubytovani,

nemél dostatek prostfedkt k pobytu na tzemi Ceské republiky (srov. § 13 zikona o
pobytu cizincd) a nemél moznost legalné si tyto prostredky obstarat (nebyl ani prijemcem
zadnych socialnich davek),

nemél sjednano zdravotni pojistént,

nemél na tzemi Ceské republiky rodinné p¥islusniky & jiné osoby, na jejich% pomoc by se
mohl spolehnout (nemél zde ani zadné socialni ¢i kulturni vazby a spravni vyhosténi tak
bylo mozné),

nedisponoval ani prosttedky nutnymi k dobrovolnému vycestovani do zemé pavodu,
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konstatoval soulasné zalovany, ze neptipada v uvahu (nepostatuje) ulozeni zvlastnich
v 4 / Vv 4 /7 Vv /. 4 4 .. o
opatreni za ucelem vycestovani zalobce z izemi (§ 123b zakona o pobytu cizincu).

Pokud jde o dobu zajisténi, pak ta byla zalovanym stanovena s pfihlédnutim
k predpokladané délce fizeni o spravnim vyhosténi a k predpokladané slozitosti pripravy

/ 4 4 4 vV _V 4 \4 / v 4 v
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tato doba byla zalovanym urcena na zakladé
zkusenosti z predchozich obdobnych fizeni.

Proti rozhodnuti o zajisténi podal zalobce zalobu, v niz namital, ze nemél byt zajistén, ale
mélo byt s prihlédnutim k ,polehcujicim okolnostem® [kratky neopravnény pobyt zalobce
na Gzemi Ceské republiky (jeden den), ,snaha Zalobce 7esit svou pobytovou situaci] uzito
»mirnéisi opatrent, které by zajisténi nabradilo“ (zalobce vSak neuvedl, o jaké ,mirnés?
opatreni“ se mélo jednat). Rozhodnuti o zajisténi tak je dle zalobce nejen nezakonné, ale
dokonce nepfezkoumatelné, a tudiz je tfeba ho zrusit.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé setrval na zavérech obsaZenych v odévodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud Zalobu zamitl. Zalovany téZ p¥ipomnél, %e Zalobce dne 27. 8. 2018 (tedy po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti) pozadal v zafizeni pro zajisténi cizinci o udéleni
mezinarodni ochrany. Nasledné Ministerstvo vnitra rozhodlo o zajisténi zalobce podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist. Zajisténi
zalobce podle zakona o pobytu cizinca proto bylo dne 30. 8. 2018 v souladu s § 127 odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizinct ukonceno (k dusledkim ukonceni zajisténi srov. § 172
odst. 6 zakona o pobytu cizincl a usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 11.
2017, ¢. 3. 3 Azs 303/2017 - 36, ze dne 25. 9. 2017, ¢.j. 3 Azs 243/2017 - 24, ze dne 11. 9.
2018, ¢. . 6 Azs 272/2018 - 20, ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 7 Azs 306/2018 - 27, a radu dalsich).

Soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) zalobou napadené
rozhodnuti [ptricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.)] a dospél k zavéru,zez a 1l o b a
neni dtvodna

Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinca je policie opravnéna zajistit cizince starsiho 15
let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz
4 4 V.V 7 oV v v .. / v /
spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym ¢lenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Uzemi {lenskych statd Evropské unie a

nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za uéelem vycestovani, pokud

a) je nebezpeli, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem
narusit verejny poradek,

b) je nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi, zejména tim, ze v tizeni uvedl nepravdivé Udaje o totoznosti, misté pobytu,
’ / . J s/ Vel ’ ’ . . ’
odmitl tyto udaje uvést anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl

zjevny z jeho jednani,

¢) cizinec nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostént,

d) cizinec zavaznym zpusobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni
zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani, nebo

e) je cizinec evidovan v informacnim systému smluvnich stata.

Shodu s prvopisem potvrzuje



9.

10.

12.

13.

4 50 A 3/2018

Zalobci je t¥eba prisvéddit, Ze ustanoveni zikona umoZtiujici omezeni osobni svobody je
treba interpretovat restriktivné. Zajisténi cizince musi byt vyhrazeno pro pfipady, kdy
skute¢né nelze dosahnout vykonu spravniho vyhosténi jinymi prostredky, napriklad
uloZenim zvlastniho opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Policie v$ak nemusi
vzdy nejdtive ptistoupit k ulozeni zvlastniho opatfenti s tim, ze teprve v ptipadé netspéchu
by mobhla cizince zajistit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2011, ¢.j. 5 As 59/2011 - 64). To by v dusledku vedlo ¢asto ke zmareni vykonu spravniho
vyhosténi. Z tohoto diavodu také zakon o pobytu cizinct v § 123b odst. 3 stanovi, ze
policie zkouma, zda ulozenim zvlastniho opatfeni neohrozi vykon spravniho vyhosténi.
Pokud existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude pfipadny vykon spravniho
vyhosSténi matit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincu pristoupit k ulozeni
zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani cizince (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 As 52/2013 - 34, ¢i ze dne 12. 10. 2016, ¢. . 10
Azs 102/2016 - 56).

Ulozeni zvlastniho opatfeni proto muze byt uprednostnéno pred zajisténim cizince pouze
pokud lze predpokladat (k tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 3. 2014, ¢. j. 3 As 104/2013-28, ze dne 27. 3. 2014, C. j. 3 As 112/2013-24, ze dne 18. 7.
2013, ¢. 5. 9 As 52/2013-34, ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs 102/2016-56, ¢i ze dne 15. 2.
2017, ¢. 5. 10 Azs 283/2016 - 31), ze

cizinec bude schopen splnit povinnosti plynouct ze zvlastniho opatteni a soucasné

neexistuje duvodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatteni ohrozen vykon
spravniho vyhosténi.

. Nesplnéni byt jen jednoho z téchto predpokladt je zcela samostatnym divodem pro zavér,

ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona
o pobytu cizincl (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3.

2014, ¢. 5. 3 As 104/2013 - 30).

Zalobce, snimz bylo zahijeno fizeni o spravnim vyhosténi, védomé a opakované
v v/ ’ .o ° v . , ,
porusoval poradek na Gseku regulace vstupu a pobytu cizinct v nékolika zemich Evropske
unie (viz popis jeho ,cest“ po zemich Evropské unie na strané 2 zalobou napadeného
rozhodnuti), pfi¢emz z této skuteCnosti jednoznacné pramenila obava, ze zalobce bude jiz
ustalené vzorce chovani opakovat a bude marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
4 4 vV, Vv 4 4 4 4 v v M M o1° / 4
spravnim vyhosténi. Tato obava byla dale posilena tim, ze zalobce projevil vuli na Gzemi
Ceskeé republiky setrvat. Vzhledem k tomu, ze se zalobce navic nechtél ani aktivné aéastnit
v/ 4 / 4 vV _V 4 . \4 / M v ./ M V7 -
fizeni o spravnim vyhosténi (jehoz vysledek ho zjevné nezajimal) a nebyl ani schopen fici,
kde se bude na Gzemi Ceské republiky zdrzovat, nemohl zalovany nez uzavtit, ze zde je
nebezpeci, ze by zalobce mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravanim
vyhosténi. Soucasné jiz jen z téchto divodu nebylo mozno dle § 123b odst. 3 zakona o
pobytu cizincu pfistoupit k ulozeni zvlastniho opatfeni za udelem vycestovani cizince
(srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 As 52/2013 -
34, ¢i ze dne ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs 102/2016 - 56, ¢i ze dne 26. 4. 2018, C. j.
3 Azs 37/2017 - 20, bod 13).

Délka neopravnéného pobytu je pfi rozhodovani o zajistént cizince irelevantni, maze vsak
byt zohlednéna pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi. Stejné tak ze skutecCnosti, ze se
zalobce sam dostavil na pracovisté cizinecké policie, nelze pro rozhodovani o zajisténi nic
vyznamného vyvozovat, zvlasté kdyz zalobce na pracovisté cizinecké policie prisel pouze
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proto, ze ,ho vsichni chtéli porad vracet do fpanevls/ea“ a jeho ,uZ to nebavi*, tak ted prijel do
Ceské republiky a wvidi, co bude, ted bude tady“. Podstatné je to, e %alobce védomé a
opakované porusoval Ceské i evropské pravni normy regulujici vstup a pobyt cizincl a
nadale se témito pravnimi normami nehodlal fidit (pfed spravnim organem napt. uvedl, ze
wProsté neresil, Ze nemd cestovni pas ani vizum*; ze védél, ze si mize pozadat o novy cestovni
doklad na ambasadé, ale ze ,to neudélal, nezajimalo ho to“; ze ,mél odjet do gpdnevlslea, ale uz
tam nechce*, ved ,zkusi pobyvat v Ceské republice apod.).

Spravny byl i zavér zalovaného, ze nepostacovalo ulozeni zvlastniho opatteni za celem
vycestovani. Odhlédne-li soud od toho, co bylo uvedeno sub 12, neni soudu ztejmé, jak by
zcela nemajetny zalobce (zalobce mél k dispozici pouze 2 EUR,- K¢) mohl slozit napt.
financni zaruku (§ 123b odst. 1 pism. b/, 123c zakona o pobytu cizinct) ¢i jak by si mohl
zajistit ubytovani (na adrese mista pobytu by se pak mél zdrzovat a pfipadné se hlasit
Policii CR - viz § 123b odst. 1 pism. a/ a pism. b/ zikona o pobytu cizinct), které dosud
zajisténo nemél. Na tomto misté je treba znovu pripomenout, ze zalobce nedisponoval
povolenim k pobytu na tizemi Ceské republiky, nemél ani dostatek prostredkd k pobytu
na Gzemi Ceské republiky a nemél ani moZnost legilné si tyto prostfedky obstarat.
Zalobce té2 nemél sjednano zdravotni poji$téni, nemél na Gzemi Ceské republiky rodinné
ptislusniky ¢i jiné osoby, na jejichz pomoc by se mohl spolehnout [nemél zde zadné
socialni vazby a spravni vyhosténi tak bylo mozné (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢&. j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb.
NSS)] a nedisponoval ani prostredky nutnymi k dobrovolnému vycestovani do zemé
puvodu.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu nelze ptrisvédlit zalobei, ze zalovany postupoval

4 v \4 M /7 v 4 A v 4
nezakonné a ze jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné. Soud proto uzavira, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano vsouladu se zakonem, na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu a bylo téz zplsobem odpovidajicim povaze a okolnostem véci
oduvodnéno.

16. Jde-li o dobu zajisténi, je tfeba nad ramec nutného odivodnéni pripomenout, ze pri

stanoveni doby zajisténi se vzdy muze jednat pouze o odhad, délku zajisténi proto nelze
stanovit s presnosti na dny ¢i tydny. Ostatné nelze prehlizet, ze nikoliv nepodstatné
mnozstvi tkond necini ptimo zalovany ¢i jeho slozky, ale subjekty, na jejichz c¢innost
nemé Zalovany %4dny vliv. Zalovany uvedl, které kroky v ¥zeni budou nésledovat, odhadl
té%, po jakou dobu bude realizace téchto krokd probihat. Zalovany p¥itom vychazel ze
zkuSenosti z jinych fizeni, priCemz dobu zajisténi nestanovil v délce nikoliv nepfimérené
okolnostem ptipadu. Uvadéni statistickych (daji a prace s nimi nejsou povinnou
nalezitosti oduvodnéni rozhodnuti, postacuje kvalifikovany odhad spravniho organu
(shodné srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 10 Azs
275/2015 - 40, bod 33).

17. Jelikoz ani jedna ze zakladnich zalobnich namitek nebyla duvodna, soud zalobu podle § 78

18.

odst. 7s. t. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl ptitom bez jednani, kdyz podminky pro takovy
postup byly splnény (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincu.).

Zalobce nebyl v Hzen{ Gspé$ny, nema pravo na nahradu nikladd Fzeni (§ 60 odst. 1s. F. s.
a contrario), jelikoz vsak zalovanému zadné naklady v fizeni nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly, soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok II).
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19. Vydaje soudem ustanoveného zastupce jsou financovany v ramci projektu Narodniho
programu Azylového, migraéniho a integraéniho fondu (v podrobnostech viz usneseni
zdejsiho soudu ze dne 14. 9. 2018, ¢. j. 50 A 3/2018, body 7 az 11).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 3. fijna 2018

Ales Korejtko v. r.
samosoudce
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