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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl soudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobct: a) D.H., narozena dne [JJjj
statni prislusnost Ukrajina

bytem [}
b) A.H., narozen [J|]
statni pfislusnost Ukrajina

bytem |}

zastoupen zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. OAM-19/ZA-ZA11-VL16-
2018,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29. 6. 2018, & j. OAM-19/ZA-
ZA11-VL16-2018, se zamita.
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II. Zaidny z Glastnikti nemA pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Dne 8. 1. 2018 podala zalobkyné za sebe i svého nezletilého syna, zalobce b), zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, k niz dne 16. 1. 2018 poskytla tdaje. Uvedla, ze se
narodila v L., oba zalobci jsou pravoslavni krestané, nikdy nebyli ¢leny zadné
politické strany ani nebyli politicky aktivni, zalobkyné je vdana, jeji manzel je
statnim prislusnikem Ukrajiny a rovnéz zada o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice. Zalobci na Ukrajiné naposledy bydleli ve mésté N.
v Ivanofrankivské oblasti, do Ceské republiky pficestovali v FHjnu 2017 autobusem.
O mezinarodni ochranu zalobei zadaji poprvé, oba jsou zdravi. Chtéli by zit
v Ceské republice spole¢né s matkou alobkyné, v L. jim rozbili dém, proto nemajt
kde bydlet. Aby se clovék mohl prestéhovat do jinych c¢asti Ukrajiny, je tfeba mit
penize. Na Ukrajiné neni prace a je tam nedostatek mist pro déti ve skolkach.

2. Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobkyni proveden rovnéz
dne 16. 1. 2018. Zalobkyné uvedla, Ze se synem se z L. prestéhovali do mésta N.
v Ivanofrankivské oblasti, jakmile zacala valka. Otéim zalobkyné z Ivanofrankivské
oblasti pochazel, zalobci si tam pronajimali dim, zalobkyné stridavé pracovala
v supermarketech. Zili zde 3 roky od r. 2014. Posléze majitelka pronajatého domu
potebovala diim pro svého syna, Zalobci se prestéhovali do Ceské republiky za
matkou Zalobkyné. Zalobci vr. 2014 pozadali na Ukrajiné o pomoc jako
presidlenci, dostavali oblecenti, obuv ¢i mési¢ni penézitou pomoc, byli v kontaktu se
socialni sluzbou. Manzel zalobkyné si po prestéhovani do Ivanofrankivské oblasti
nasel praci, kde vydrel aZ do odjezdu z Ukrajiny. Zalobkyné zde pracovala jen par
mésicy, jinak byla v domacnosti a pe¢ovala o syna, jelikoz mist ve skolkach bylo
malo, pfipadné byla placena. Kdyz se museli vystéhovat z domu, neméli penize na
pronajem jiného bytu. Vie, co méli, zaplatili za cestu do Ceské republiky a cestovni
doklady. Pro zalobkyni bylo obtizné sehnat praci, jeji matka s rodinou zila v L.,
s man¥elem se proto rozhodli, %e vycestuji do Ceské republiky. Chtéji zde vydélat
penize a nebyt zavisli na matce. Do L. se zalobkyné po odjezdu vr. 2014 jiz
nevratila. Dle sdéleni sousedu jejich dim vybuchl. Dle znamych a pratel se zde stale
strili a je lepsi se nevracet. V navratu na Ukrajinu zalobcim v soucasné dobé brani
nedostatek penéz. Zalobkyné chce zajistit pro syna kvalitni vzd&lani. V prvnim roce
pobytu v N. nékteri lidé zalobce urazeli, povazovali je za Rusy, ne za Ukrajince. Po
néjake dobé se situace zlepsila.

3. Pohovor byl vzhledem k nizkému véku zalobce b) proveden s odkazem na § 23
odst. 2 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, pouze s zalobkyni a).

4. Napadenym rozhodnutim zalovany neudélil Zalobcim mezinarodni ochranu podle
§ 12,
§ 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu. Vychazel pfitom predevsim z vypoveédi
zalobkyné a z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
Konkrétné vychazel z informace MZV CR & j. 107318/2017-LPTP ze dne 3. 8.
2017, informace MZV CR & j. 110105/2014- LPTP ze dne 1. 8. 2014, informace
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OAMP - Situace v zemi, Politicka a bezpecnostni situace, vojenska sluzba, vnitrné
presidlené osoby, ze dne 22. 1. 2018, zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro
lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné v obdobi 16. 2. az 15. 5. 2017 ze dne
13. 6. 2017, vyrolni zpravy Freedom House - Ukrajina ze dne 5. 2. 2018, vyroc¢ni
zpravy Human Rights Watch 2018 ze dne 18. 1. 2018 a z vyroéni zpravy Amnesty
International 2018 - Stav lidskych prav ve svété - Ukrajina ze dne 22. 3. 2018.
Zalovany nezjistil zadny divod
pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14 zikona o azylu. Zalovany zdtraznil, e
zalobkyné jako jeden z hlavnich divodu zadosti o mezinarodni ochranu oznadila
snahu o legalizaci svého a synova pobytu v Ceské republice, nebot se jako rodina
dostali do problemt se ztratou levného bydleni a zaméstnani ve mésté
N.v Ivanofrankivské oblasti, soutasné v Ceské republice zije matka, sestra a babicka
zalobkyneé.

Protoze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu, zalovany posuzoval, zda
zalobci splnuji divody pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.
Konstatoval, ze zalobkyné neuvedla a ani zalovany nezjistil zadné skutecnosti, na
jejichz zakladé by mohla zalobkyni hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna Gjma
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) zakona o
azylu. Nezjistil ani zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by zalobci byli na
Ukrajiné vystaveni skutecné hrozicimu nebezpeci vazné 4jmy podle § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu, tedy nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni.

Zalovany rovné’ posuzoval, zda by Zalobctim na Ukrajiné hrozilo nebezpedi viZné
Wymy

ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Citoval m. j. z informace OAMP,
Ukrajina: Situace v zemi, Politicka a bezpecnostni situace, vojenska sluzba, vnitrné
presidlené osoby, ze dne 22. 1. 2018, z niz vyplyva, ze v souCasné dobé pretrvava
napjata situace pouze na vychodé Ukrajiny, bezpecnostni incidenty se soustreduji
na linii dotyku a podle vladnich i nevladnich zprav k nim v letech 2015 a 2016
nedochazelo nikde mimo Luhanskou a Donéckou oblast. Zalovany nerozporuje
existenci ozbrojeného konfliktu na vychodni Ukrajiné, poukazuje vsak na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢&. j. 5 Azs 28/2008-68, podle
kterého je pti posuzovani hrozby vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu nutno aplikovat tfistupniovy test. Na Ukrajiné neprobiha totalni konflike,
vnémz by byl vystaven nebezpeli kazdy civilista, zhor$ena bezpelnostni situace
panuje pouze v Donécké a Luhanské oblasti na vychodé Ukrajiny pti hranicich s
Ruskem. Zalobci sice pochizeji z Luhanské oblasti, ale uZ od roku 2014 tam
nepobyvali, kromé rodi¢G manzela zZalobkyné tam nikoho nemaji
a nejsou nuceni se tam vracet. Zalobci vyuZili moZnosti usidlit se v Ivanofrankivské
oblasti nezasazené konfliktem, moznosti stéhovani jsou na Ukrajiné standardni. Dle
zjisténi zalovaného existuji ve vztahu k vnitiné presidlenym osobdm programy a
legislativni opatteni, byl schvalen zikon o zajiSténi prav a svobod vnitiné
presidlenych osob. Zaroven neexistuje dvod se domnivat, ze by se konflikt rozsifil
do daldich &sti zemé. Zalovany proto uzavtel, Ye na Ukrajiné neprobihd takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno ve vztahu k zalobcim pokladat
za hrozici vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
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Protoze dle zalovaného neni vycestovani zalobcl v rozporu ani s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky ve smyslu §14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, kdy?
zalobci mohou sviij rodinny zivot realizovat v bezpecnych oblastech své zemeé,
nejsou splnény podminky udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zalobcum. Zavérem
zalovany konstatoval a zdtvodnil, Zze Zalobci nesplruji ani divody pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14b zikona o azylu, a doplikovou ochranu jim
neudélil.

Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci vcasnou zalobou. Namitali, ze zalovany
porusil § 14a zakona o azylu a dale § 3 a § 50 odst. 2, 3, 4 spravniho radu. Zalobci se
domnivaji, ze zalovany radné nezjistil skutkovy stav a nepfihlédl ke vsem
rozhodnym skutkovym okolnostem, v dusledku cehoz nespravné aplikoval § 14a
zakona o azylu. Zalobcim meéla byt udélena doplnkova ochrana podle § 14a odst. 1
a 2 pism. ¢) zakona o azylu, nebot jim hrozi nebezpeli vazné Gymy spocivajici ve
vazném ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dastojnosti z davodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Zalobci
4 4 N4 v/ /v A 4
nesouhlasi s posouzenim hrozicitho nebezpeci vazné 4ymy dle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu. Zalobci nerozporuji hodnoceni zalovaného, ze ozbrojeny konflikt
4 / / / 4 b 4 M /v / / . M
neprobiha na celém Gzemi Ukrajiny, podminku existence hrozby vazné 4jymy je
vSak mozno naplnit i ve vztahu k urlité lasti tzemi zemé puvodu zadatele o
mezinarodni ochranu. Zalobcum takova jma hrozi ve vztahu k méstu L., odkud
v r. 2014 uprchli. Vr. 2015 zde byl znicen jejich dim a v soucasné dobé se ani
. ~ / Ve v v . R
nemaji kam vracet. Zalovany ptitom nerozporoval, ze zalobci pochazeji zL. O
spatne bezpecnostni situaci na vychodé Ukrajiny véetné negativniho dopadu na
civilni obyvatelstvo hovofi fada zprav mezinarodnich organizaci a organg, jakymi
jsou napt. UNHCR, Human Rights Watch, United Nations Human Rights
Monitoring Mission in Ukraine, Amnesty International ¢i International Crisis
Group. O tomto tématu informuji svétova i Ceska média.

Dle zalobct je v dané véci stézejni otazkou moznost vnitfniho presidleni zalobct
z L., odkud pochazeji, do jiné oblasti Ukrajiny. K tomu poukazuji na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93, dle néjz je pri
posuzovani moznosti vnitfni ochrany nezbytné hodnotit predev§im realnost,
pfiméfenost, rozumnost a smysluplnost tohoto ¥eSeni. Zalobci rovnéZ odkézali na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, &. j. 5 Azs 40/2009-74,
podle néjz by mél spravni organ vzit v potaz, zda je jina ¢ast zemé pro zadatele
dostupna, zda je pfesun do jiné ¢asti zemé Ginnym feSenim proti pronasledovani ¢i
vazné Gjmé v puvodni oblasti, zda zadateli nehrozi navraceni do ptivodni oblasti a
zda ochrana v jiné Casti zemé spliiuje minimalni standard ochrany lidskych prav.
UNHCR poukazuje na nutnost posoudit radu faktorG véetné osobni situace
zadatele a toho, zda by jedinec mohl
po presidleni #it bez nepfiméfeného pikoi v oblasti presidleni. Zalovany nevzal
v potaz problémy, kterym vnitfné presidlené osoby na Ukrajiné leli, prestoze je
zalobkyné jiz béhem pohovoru popsala. Narok na penézitou pomoc 400 htiven na
osobu maji pouze vnitiné presidlené osoby, které pracuji. Najit si praci vsak bylo
velmi obtizné, stejné jako najit finanéné dostupné bydleni. Za bydleni v domé, kde
zalobci bydleli od r. 2014, platili pouze sluzby, nikoli nijem. Socialni byty pro
vnitiné presidlené osoby na Ukrajiné neexistuji. Zalobkyni se rovné? v N.
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nepodarilo najit pro syna misto ve skolce. Dalsim problémem, ktery zalobkyné pri

oV . . . i /7 /7 /7 4
pohovoru zminovala, byla diskriminace pfesidlenych osob ze strany mistnich
obyvatel. Zalobci byli oznalovani za separatisty. Popsana situace vnitfné
presidlenych osob plyne ze zpravy UNHCR ze zari 2015. Zalovany k témto
skute¢nostem hovoricim ve prospéch zalobct nepfihleédl, ¢imz porusil § 50 odst. 3 a
4 spravniho radu.

Zalobci dale uvadéji, e uplatfiovani novely ukrajinského zikona o zajidténi prav a
svobod vnitrné presidlenych osob v praxi neni dostate¢né, pomoc neni vzdy realné
dosazitelna. Prislusné ukrajinské organy nepodnikly dostatecné kroky k zajisténi
bydleni pro vnitiné presidlené osoby. Nedostatek pracovnich prilezitosti a slaba
ekonomika nuti mnohé presidlené osoby zit v neuspokojivych podminkach, jako
jsou kolektivni centra a jina docasna ubytovani. V dasledku toho, ze vnitfné
presidlené osoby jsou zbavené politickych prav, podléhaji pravidelnym kontrolam
Uradt a Celi nepriméfenym tézkostem pfi pfistupu k vefejnym sluzbam, jsou
vystaveny riziku, ze se ve spoleCnosti stanou marginalizovanou skupinou osob.
Zalovany nezohlednil skuteénost, Ze Yalobci maji na izemi Ceské republiky blizké
pribuzné, ktefi jim mohou pomoci. Takovéto vazby naopak na Ukrajiné nemaji.
V dobé podani zaloby byla zalobkyné v7. meésici téhotenstvi se stanovenym
terminem porodu 5. 10. 2018. Ani proto po ni nelze pozadovat navrat na Ukrajinu.
Aby bylo mozno pozadovat institut vnittniho presidleni za efektivni, je nutné,
aby jim nedoslo k extrémnimu zhorSeni socialntho a ekonomického postaveni
zalobct,

kterym ma byt zajistén nalezity standard lidskeho ziti. V pripadé zalobca by vsak
ke zhorSeni socidlntho a ekonomického statusu mohlo dojit. Zalobci se proto
domnivaji, ze splnuji podminky pro udéleni dopliikové ochrany a navrhuji, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé, které predlozil spolu s originalem
’ ’ . v , . ’ . . . v

spravniho spisu, s zalobnimi namitkami nesouhlasil a navrhoval, aby soud zalobu
. o ’ ~ / /I sV Vel v . A
jako nedtvodnou zamitnul. Zalovany se nedomniva, ze by porusil zalobci uvadéna
ustanoveni zakona o azylu a spravniho fadu, zalobni namitky povazuje za obecné a
v . 4 4 Ve 4 v . 4 / v M
plné odkazuje na napadené rozhodnuti. Pfi posouzeni véci vychazel z vypovédi
zalobkyné a nékolika nezavislych zdroji o situaci na Ukrajiné. Zalobci teprve
v zalobé Siroce argumentuji informacemi a zpravami o bezpecCnostni a politicke
situaci na Ukrajiné, prestoze v rizeni pred zalovanym této moznosti nevyuzili.
Zalovanému za této situace nevznikla povinnost domyslet pravné relevantni
dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany zalobcim. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003-59, ma zalovany povinnost
zjistit skuteény stav véci pouze v rozsahu divodd, které zalobci v pribéhu
spravniho fizeni uvedli. Rizeni bylo vedeno standardnim zptisobem, zalobkyné
byla dotazovana na divody opusténi zemé, vyuzila 1 moznosti statni pomoci
v o7 / / . o vV . v v o > v
presidlenym osobam v zemi puvodu, rovnéz si nasla zaméstnani. Zalobkyné
nevyuzila moznost seznamit se s podklady rozhodnuti. Institut mezinarodni
ochrany nelze
dle judikatury chapat jako jeden z prostfedkl legalizace pobytu cizince na Gzemi
Ceské republiky. Pravé toho se vSak zalobci snazi dosdhnout, coz zalobkyné ve
spravnim fizeni jako divod podané zadosti uvedla. Na Ukrajiné nepanuje totalni
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konflikt, zalobcim v pripadé navratu nehrozi nebezpeéi vazné ujmy. Zalobci sice

pochazeji z mésta L., avSak uz od r. 2014 tam nepobyvali, nikoho tam nemaji a

nejsou nuceni se tam vracet. Na Ukrajiné existuji legislativni opatteni a programy
vV 4 .V v v 4 4 .. \4 v i 4

zamérené na vnitrné presidlené osoby, jichz mohou zalobci vyuzit.

Krajsky soud po zjisténti, ze napadené rozhodnuti je zptsobilé k prezkumu podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), a
zaloba byla podana v zakonné lhuté, tj. dle § 32 odst. 1 zakona o azylu pred
uplynutim patnacti dna od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci, prezkoumal
napadené  rozhodnuti  Zalovaného, jakoz 1  fizeni, které  vydani
tohoto rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pokud zalobci poukazovali na nedostateéné zjistény skutkovy stav, odkazuje
krajsky soud
na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. na rozsudek ze dne 20.
11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovan pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, ze dne 18.
12. 2003,
C.J. 5 Azs 24/2003 - 48, ze dne 17. 6. 2004, C. j. 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10.
2004,

C.j. 5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8.
2008, C. j. 2 Azs 45/2008 - 67, ¢i ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008 - 66,
publikovan

pod ¢. 181/2004 Sb. NSS. Podle zdejstho soudu byl skutkovy stav véci zjistén v
intenzité nevyvolavajici dtivodné pochybnosti. Zalovany se dostatetné zabyval
duvody,

pro které zalobkyné pozadovala udélit mezinarodni ochranu. Podle ustalené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu jsou to pravé zalobci, kdo v azylovém
fizeni uréuje a svymi tvrzenimi vymezuje smér dalstho postupu spravaiho organu
rozhodujictho o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tim, ze pravdivé vylidi
vSechny duvody, které je vedly k opusténi zemé puvodu, a jen na zalobcich je, jaké
duvody v zadosti a nasledném pohovoru uvedou. Jen duvody zalobci uvedenymi je
pak spravni organ povinen se zabyvat, nebot by bylo zcela proti smyslu a Gcelu
azylového fizeni, aby spravni organ, potazmo soud, posuzoval davody jiné, zalobci
nesdélené, zvlasté kdyz spravni organ dal zalobcim dostatecnou moznost uvést
vechny dulezité skuteCnosti na podporu jejich zadosti o udéleni azylu, coz
z protokolu 0 pohovoru k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany jasné vyplyva.

Mezi WGlastniky navic neni zasadniho sporu ohledné skutkového stavu véci.
Zalovany své rozhodnuti vystavél na tom, e ozbrojeny konflikt probiha pouze na
vychodé Ukrajiny, konkrétné v Donécké a Luhanské oblasti. Zalobci sice pochazi
z Luhanské oblasti, nicméné pfed vycestovanim do Ceské republiky Zili jiz od r.
2014 po dobu tfi let ve mésté N. v Ivanofrankivské oblasti, kde je situace stabilni,
konflikt zde neprobiha. Tyto skutecnosti plynou i z tvrzeni samotné zalobkyné.
Rozkol v nahledu dlastnikl fizeni spodiva v hodnoceni toho, zda navratem na
Ukrajinu hrozi zalobcim nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1, 2 zdkona o
azylu. Stézejni zalobni bod totiz spoliva v tvrzeni, ze zalobcim v pfipadé navratu
hrozi nebezpeli vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Ani vnitfni
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presidleni mimo Luhanskou oblast by situaci zalobca dle jejich minéni adekvatnim
zpusobem nevyftesilo.

15. Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu, doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
v M o v 4 i v/ 4 v 4 M 4 4

nesplnuje dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany

**V_V v M v/ v o o /4 \4 b 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do

4 . v . 4 4 v v/ v v M 4 4
statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpeci vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého
posledniho trvalého bydliste.

16. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona
povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,
¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dastojnosti z davodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

17. Soud konstatuje, ze z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany se
moznymi dusledky navratu zalobkyné do vlasti podrobné zabyval. Soud ma za
spravny zaver zalovaného, ze u zalobcl nebyla shledana hrozba nebezpeci vazné
Wymy ve smyslu citovaného § 14a odst. 2 zakona o azylu. Pokud se jedna o zavér
spravniho organu o nesplnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany podle §
14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu, Nejvyssi spravni soud se v minulosti
nékolikrat zabyval bezpecnostni situaci na Ukrajiné, pricemz dospél k zaveéru,
ze se nejedna o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval takove intenzity, ze by byl
kazdy civilista z divodu své pfitomnosti na Gzemi Ukrajiny vystaven realnému
nebezpedi vazné Gjmy (srov. napf. usneseni ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 194/2015 -
28, ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 131/2015 - 24, ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 9 Azs
287/2015 - 20 ¢ ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 10 Azs 189/2016 - 39). Zhorsena
bezpecnostni situace panuje ve dvou oblastech z celkového poctu 24, na néz je
Ukrajina  administrativné  rozdélena. Konkrétné se jednd o Donéckou
a Luhanskou oblast. Ve zbytku zemé je bezpecnosti situace stabilni a obdané
Ukrajiny své pripadné aktualni potize re$i prestéhovanim se v ramci zemé. Nelze
proto tvrdit, ze kazdy, kdo pochazi z vychodni ¢asti Ukrajiny, resp. z Luhanské ¢i
Donécké oblasti zasazené ozbrojenym konfliktem, ma automaticky narok na
dopliikkovou ochranu z divodu nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o
azylu. Zalovany dostate¢nym zptsobem zjistil a popsal, %e na Ukrajiné neprobiha
takovy konflikt, ktery by mimo dvé uvedené oblasti ohrozoval civilisty ve smyslu §
14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Spravné pak poukazal na to, ze Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. . 5 Azs 28/2008-68, zformuloval tfistupniovy
test, priemz v pripadé zalobct neni splnéna podminka, aby Zadatel o mezinarodni
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ochranu byl v souvislosti konfliktem v zemi pavodu vystaven vaznému a
individualnimu ohrozeni zZivota nebo télesné integrity
z duvodu svévolného (nerozlisujiciho) nasili.

Pokud jde o moznost vnitiniho presidleni, zalobci sami poukazali na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2009, €. j. 5 Azs 40/2009-74. Zde Nejvyssi
4 4 /4 4 V. o / VvV /

spravni soud vychazel ze zavéra formulovanych jiz ve svém rozsudku ze dne 24. 1.
2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93, a konstatoval, ze existuji Ctyfi kritéria pro posouzeni
moznosti vnitfni ochrany: (1) zda je jina ¢ast zemé pro zadatele dostupna; (2) zda
presun do jiné ¢asti zemé je Gcinnym feSenim proti pronasledovani ¢i vazné 4jmé v
puvodni oblasti; (3) zda zadateli nehrozi navraceni do puvodni oblasti; a (4) zda
ochrana v jiné Casti zemé splnuje minimalni standard ochrany lidskych prav. Jak
v . / v . V. V- / 71 7 v . v

zalobci spravné uvedli, tyto ¢tyti podminky musi byt splnény kumulativné.

V daném ptipadé jsou dle nazoru soudu vsechny uvedené podminky splnény, coz je
zavér, k némuz zjevné dospél 1 zalovany. Splnéni podminek plyne predevsim ze
skuteénosti, %e Zalobci sami, dle vjpovédi Zalobkyné, pted vycestovanim do Ceské
republiky moznosti presidleni v ramci Ukrajiny vyuzili a po dobu tri let zili ve
mésté N. Je tedy zjevneé, ze jina ¢ast Ukrajiny byla pro zalobce dostupna, pfesunem
se zalobci vyhnuli konfliktu ve vychodni dasti zemé, ztvrzeni zalobkyné
nevyplynulo, ze by zalobci méli byt z jakéhokoli divodu nuceni k navraceni do
puvodni oblasti ani to, ze by ochrana v Ivanofrankivské oblasti nespliovala
minimalni standard ochrany lidskych prav. Nic takového pak nevyplyva ani ze
zjisténi zalovaného. Sama skutecnost, ze zejména v prvaim roce pobytu zalobca

v N. trpeéli zalobci ustrky
ze strany mistnich obyvatel, ktefi je povazovali za separatisty, nezaklada
pochybnosti

o minimalnim standardu lidskopravni ochrany v misté. Sama zalobkyné ostatné
v v cey . V7 VA . . v e
v pohovoru uvedla, ze po Case jiz byla situace v poradku, véci se vyjasnily, kdyz 1
7 17 V1T 1: 172 v . . / sV V.7V J .
z médii méli lidé moznost zjistit, jak situace vypada. Ze zjisténi zalovaného 1
/ V1 Vv v vV \4 .. ’/ v 4 /
vypovedi zalobkyné rovnéz plyne, ze Ukrajina vyviji snahu o pomoc presidlenym
o M v v v vV 4 Ve v /V /7 VVe /7
obyvatelim, kterou rodina zalobkyné v podobé oblecent, obuvi ¢i mésicni penézité
pomoci Cerpala. Skutednost, Ze tato pomoc neni vzdy povazovana za dostate¢nou ¢i
efektivni, neznamena nerespektovani minimalniho standardu ochrany lidskych prav
4 o v 4 M 4 4 \4 o A / **V_V 4
a neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany zalobcim. Z zadnych zjisténi
4 /4 \4 v 4 4 b v
zalovaného nevyplynulo, ze by presidlené osoby na Ukrajiné byly zbaveny
politickych prav, zalobci ostatné
’ ’ v/ 7 . / e
ve spravnim fizeni nic takovéeho netvrdili.

Z zidosti o mezinarodni ochranu a z provedeného pohovoru s zalobkyni vyplyva,
e dtvody k vycestovani Zalobcl do Ceské republiky byly zejména ekonomické.
Manzel zalobkyné mél v N. praci, zalobkyné byla po vétSinu c¢asu se synem
v domacnosti. Prace se shanéla obtizné, bylo malo mist ve Skolkach. Poté, co
#alobci ztratili moZnost dosavadniho bydleni v N., rozhodli se vycestovat do Ceské
republiky, kde zije matka zalobkyné, jez zZalobcim finanéné pomahala. Soud
nezpochybnuje, ze ekonomicka situace zalobct se poté, co byli nuceni opustit L. a
dim, v némz zde zili, byl dle jejich informaci znilen, patrné zhorsila. Nelze vsak
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ocekavat, ze by se poméry zalobci pouhym vycestovanim do Ceské republiky
/ v v M o a4 4 i v o M v v/ i

vyznamné zménily. Divodem obtizné situace zalobcu je predev$im konflikt na
vychodni Ukrajiné, nikoli neakceptovatelné zivotni podminky v Ivanofrankivské
oblasti, kde zalobci mezi lety 2014 az 2017 zili. Nedobra ekonomicka situace
v o v 4 4 o v 4 M 4 4

zalobcu sama o sobé neni relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni ochrany
dle zakona o azylu. Soud zdurazruje, ze udéleni mezinarodni ochrany je pouze
specifickym zpusobem legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky, a to z presné
vymezenych divodt; v ostatnich pripadech je vsak nutno vychazet z rezimu
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist. Azylovym
fizenim nelze nahradit smysl a lel Gpravy obsazené v zakoné o pobytu cizinct.
Mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem vyjimecnym,
jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoli vsak pred jakymikoli
negativnimi jevy v zemi jeho ptvodu, nybrz jen z divodu upravenych v zakoné o
azylu.

Ani skute¢nost, ze matka zalobkyné, pfipadné dalsi pribuzni, maji povolen trvaly
pobyt v Ceské republice, neni d@vodem pro udéleni mezinirodni ochrany
zalobcum. Soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 6.
2015, &. 3. 1 Azs 84/2015 - 24, v némz tento soud konstatoval, ze ,ustalend judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu nevylucuje, Ze by zdsab do rodinného a soukromého Zivota
cizince mobl predstavovat, a to ve velmi vyjimecnych pripadech, ditvod pro udéleni
doplrikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu. Bylo by to mozné nap?. v
pripadech, kdy by si Zadatel vytvoril na iizemi Ceské republiky takové rodinné (i
pripadné osobni vazby, Ze by neprimérenym zdsahem do jeho rodinného & soukromého
Yivota byla jiZ nutnost pouhého vycestovini z iizemi Ceské republiky (srov. rozsudek
ze dne 28. 11. 2008, ¢. . 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 17. 9. 2010, ¢ j. 2 Azs 14/2010 -
92). Kazdé vycestovani cizince, a to zvldsté v pripadé jeho predchozibo dlouhodobého
pobytu v Ceské republice, miite obecné predstavovat zisah do jebo rodinného a
soukromého Zivota. Nicméné zakon o azylu poskytuje ochranu aZ v pripadech
nepriméreného zasabhu.“ Podle citovaného rozhodnuti se vs$ak nejedna o nepriméreny
zasah, muze-li cizinec a jeho rodina vést svij soukromy a rodinny zivot v jiné zemi,
napiiklad v domovském staté. Skutecnost, ze cizinec nema v zemi pivodu zadné
zazemi a nemuze spoléhat ani na pomoc svych pifibuznych, sama o sobé
neodtivodriuje udéleni zddné z forem mezinarodni ochrany (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2014, & j. 5 Azs 22/2013 - 31, usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, &. j. 5 Azs 167/2016 - 25). V
ptipadé Zalobc nebylo niéim prokazano, ze by nemohli budovat své rodinné
zazemi v zemi puvodu, kdyz manzel, syn, ale 1 matka a otéim zalobkyné, ktefi na
(zemi Ceské republiky pobyvaji
na zakladé trvalého pobytu, jsou ukrajinskymi statnimi ptislusniky. Tchan a tchyné
zalobkyné pak ziji na Ukrajiné. Ani skute¢nost, ze zalobkyné byla v dobé podani
zaloby téhotna, krajsky soud nepfijal jako relevantni. Tim, ze zalobkyni nebyla
udélena mezinarodni ochrana, nebylo poruSeno jeji pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, nebot Ceska republika neni povinna respektovat
volbu osob, které nejsou jejimi statnimi prislusniky, ohledné zemé jejich pobytu a
umoznit jim prenést si soukromy zivot na uzemi daného statu. Azylové relevantni
,
neni
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ani nedostatek mist v ukrajinskych Skolkach nebo snaha zalobkyné o zajisténi
lepsiho vzdélani pro syna.

22. Soud proto uzavira, ze v tizeni nebylo zjisténo, ze by zalobcim navratem na
Ukrajinu hrozila vazna 4yma dle § 14a zakona o azylu. Z tohoto divodu nejsou
v ’ v ’ v / v o ~ /
splnény podminky pro udéleni doplnkové ochrany zalobcim. Zalovany
v navaznosti na tvrzeni zalobct odpovidajicim zpusobem zjistil skuteény stav véci,
k Cemuz si opatril dostatek podkladt. Prihledl 1 kv zalobé oznacenym
skuteénostem, z nichz zalobci dovozovali splnéni podminek pro udéleni doplikové
ochrany. Zalovany tyto skutecnosti nepominul, pouze v nich, na rozdil od zalobct,
divod pro udéleni doplikové ochrany nespatfoval. Skutecnost, ze zalovany
vyhodnotil zjisténé skutecnosti odlisné od predstav zalobcli, neznamena, ze se
v / /oo v . v/ ~ / vV
zalovany stakovymi skutednostmi nevyporadal. Zalovany se rovnéz nemohl
vyporadat s nejruznéjsimi zpravami oznalenymi v zalobé, nebot ve spravnim fizeni
zalobci na takové zpravy vabec nepoukazali.

23. Zalobci se svymi namitkami neuspéli. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
v/ / M v o Ve /v / V. 4 i i M / 4
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, krajsky soud zamitl
zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

24. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméli Gspéch.
Zalovanému,
kterému by jinak jakozto Gspésnému UGcastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 ’ . /v /7 Ve . .
fizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 16. listopadu 2018

Mgr. Zdenék Machacdek
soudce



