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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: R.U.
)47 1 R

zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysolina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 1. 2017, ¢&. j. KUJI 7113/2017, sp. zn.
00SC 63/2017 OOSC/29,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobcenem 4 p r4v o nanihradu naklada fizeni.
II. Zalovanémuse nepfiznavanahrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2017, & j. KUJI 7113/2017, sp. zn. OOSC 63/2017
OOSC/29 (dale téz ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy, ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. SZ-
MM]/OD/15248/2016-7, UID: jihlvp16v001sq (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku podle
ust.  § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon o
silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 3. 7. 2016 v 17:38 hod., jako
f1idi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn. ........... ,RZ: e , na silnici ¢. II/ 602,
soufadnice GPS mérictho zarizeni 15°28°12.539“ E; 49°23730. 629“ N, ve sméru jizdy
Jihlava - Pelhfimov, prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci Hubenov - ¢ast obce
Novy Hubenov (50 km/h) o 34 km/h. Silni¢nim radarovym rychlomérem Ramer 10C
mu byla policejni hlidkou nameéfena rychlost jizdy 87 km/h. Po odettu odchylky
mérictho zatizeni pak byla stanovena jako nejnizsi mozna namérena rychlost vozidla 84
km/h. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

2. Vramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
4 4 i 4 o v v/ 4 /4 v \4 4 4 i
spravniho spisu a dosavadni pribéh fizeni. Nasledné uvedl, ze v souladu s pravnimi
v M v v 4 4 v/ 4 v 4 M /4 4
predpisy prezkoumal prvostupriové rozhodnuti a rizeni predchazejici jeho vydani,
nebot zalobce odvolani ani na vyzvu nedoplnil. V postupu prvostupnového spravaiho

4 v / v/ 4 4 vV Vv /4 4 v 4
organu zalovany neshledal zadné pochybeni, procez odvolani zalobce zamitl a

prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

I1L. Zaloba

3. Zalobce v 7alobé predné namital, Ye méfeni rychlosti jeho vozidla neprobéhlo
v souladu s navodem k obsluze pouzitého rychloméru. V tomto kontextu poukazal na
skutecnost, ze policejni vozidlo provadéjici méreni rychlosti nebylo spravné ustaveno,
nebot by pred nim muselo byt podle navodu k obsluze alesponi 10 metrG volného
prostoru. Podle nazoru zalobce nebyla jeho namitka dostate¢né vyporadana, kdyz
prvostupnovy spravni organ argumentoval tim, ze do snimku v zaznamu prestupku
vlozil radarovy svazek. V tomto kontextu totiz nevysvétlil, jak je mozné do snimku
vlozit radarovy svazek, ktery je vysilan méricim zafizenim, pfi¢emz ani nezduvodnil,
jak je timto zpusobem mozné vyvratit namitku nespravného ustaveni policejniho
vozidla. V této souvislosti pak zalobce dale namital, ze nebyl dodrzen thel odklonu
radarové hlavy, ktery musi byt podle navodu k obsluze 22° +1°.

4. Tuto skute¢nost ve spravnim rizeni dokladal vlastni geometrickou analyzou, na zakladé
které mél byt thel odklonu radarové hlavy od osy méreného vozidla jen 16,3°. Podle
nazoru zalobce nelze prisvéddit argumentaci prvostupnioveho spravniho organu, ze o

/7 . vV / v v \ v/ V4 Vv / . V4 vv/ / v/ V4
spravnosti méreni dostateCné svéd¢i umisténi vozidla na snimku z métictho zafizeni, a
to pri souCasném vyznaceni radaroveho svazku. Stejné tak zalobce zpochybnil zavér

Vv /7 /7 V4 /7 \'2 o Vv . /7 / *0
prvostupniového spravniho organu, ze z divodu nepfesnosti nelze pomoci tdaju GPS
spocitat skutecny thel radarové hlavy. Podle jeho nazoru totiz nebyla v fizeni poloha
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vozidla zpochybnéna a GPS d4daje byly uvedeny ve vyroku prvostupnového

4 > 4 Ve 4 4 v 4 v/ 4 vvr /
rozhodnuti. Zalobce navic pri svem vypoctu vychazel pfimo ze snimku z méfictho
zarizeni, priemz zohlednil rovnéz prvostupnovym spravnim organem uvedeny odklon
kamery oproti radarové hlavé o 3°. Spravni organy nezdivodnily, v éem byl vypocet
zalobce nespravny.

5. Kromé toho zalobce namital, ze mu bylo na jeho zadost sdéleno jméno opravnéné
/v 4 \4 Ve 4 ’ ’ 4 v/ \4 \4 .
uredni osoby az pri vydani napadeného rozhodnuti, ¢imz bylo zasazeno do jeho
procesnich prav. Nemohl totiz namitat podjatost Gfedni osoby Mgr. J. N., se kterym se
zna z obcanského zivota, pficemz jsou jejich vztahy vyhrocené, poznamenané fadou
hadek a nenavistnych projevi. Z téchto divodt zalobce navrhl, aby krajsky soud
napadené a prvostupnové rozhodnuti zrusil, ulozil Zalovanému povinnost nahrady

’ o V/ ’ v ’ " v/ v/ 4
nakladu fizeni a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

6. Zalovany vramci svého vyjadreni predné pripomnél, ze zalobce podal proti
prvostupriovému rozhodnuti pouze blanketni odvolani, které ani na vyzvu nedoplnil o
konkrétni odvolaci divody. V tomto kontextu zalovany poukazal na skutecnost, ze se
ze strany zmocnénce zalobce a jeho pravniho zastupce v fizeni pred soudem jedna o
v v (X3 /7 . /v 4 v ’ . ’ 4
Castou procesni strategii, ktera vykazuje znaky ucelového a obstrukéniho jednani.
Zakonnost prvostupniového rozhodnuti pak byla v ramci odvolactho fizeni fadné

v 4 4 /4 ’ 4 4 \4 / \4
prezkoumana. Ve vztahu k namitanému zasahu do procesnich prav zalovany uvedl, zZe
. /4 4 v ’ /v ’ \4 . v * V. _V vV 4 4 /4
jméno opravnéné uredni osoby bylo zalobci sdéleno jesté pred vydanim napadeného
rozhodnuti, pticemz Mgr. J. N. zalobce nezna a nikdy jej nevidél. Ani tato namitka tak
neni podle zalovaného dtvodna. Proto krajskému soudu navrhl, aby Zalobu zamitl.

7. K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku, ve které doplnil, ze zalovany na jeho
namitky ve vztahu k provedenému meéteni rychlosti v rozporu s navodem k obsluze
pouzitého rychloméru nereagoval. Dale se zalobce neztotoznil s argumentaci
\4 /4 v M 4 v / vV 4 v * V_V v
zalovaného, ze byl o tom, kdo je opravnénou ufedni osobou, vyrozumeén jesté pred
vydanim napadeného rozhodnuti. Ve skuteCnosti totiz byla pisemnost obsahujici
sdéleni jména opravnéné uredni osoby zalobci dorucena az dne 2. 2. 2017, prestoze bylo

/4 4 4 4 4 v v eV
napadené rozhodnuti vypraveno a dodano do datové schranky zmocnénce zalobce jiz
dne 24. 1. 2017. Zalobce tak nemohl do skondeni fizeni namitat podjatost Gfedni osoby.
K tomu zalobce dale doplnil, ze ze zavéru zalovaného, ze Mgr. J. N. jako opravnéna
/ V. 4 v /4 4 / M 4 4 v /4 / V. 4
Uredni osoba zalobce nezna, neni patrné, zda se jedna o tvrzeni nékteré z Grednich osob

/ A v 4 v v /7 Vv 4 M 4 4 /4
uvedenych ve vyjadreni k zalobé nebo o tvrzeni Zalovaného jako spravniho organu.
Podle nazoru zalobce lze jeho tvrzeni o podjatosti opravnéné uredni osoby potvrdit
B / \4 v v M /4 4 v

nebo vyvratit pouze vyslechem, coz vsak presahuje rozsah dokazovani pred soudem
rozhodujicim ve spravnim soudnictvi. Jeho Zalobni namitka spociva v tom, ze nemél
moznost podjatost namitat béhem spravniho ftizeni. Zavérem pak zalobce odmitl
tvrzeni zalovaného, ze ve spravnim rizeni uplatnioval obstrukéni strategii.

V. Skutenosti zjiSténé ze spravniho spisu

8. Ve spravnim spisu se nachazi oznameni prestupku a uredni zaznam ze dne 3. 7. 2016.
Z jejich obsahu je patrné, ze zalobce se spachanim prestupku na misté nesouhlasil a
oznameni prestupku odmitl podepsat. Hlidka byla k obsluze pouzitého rychloméru
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11.

12.

proskolena a méreni provedla v souladu s navodem k obsluze. Kromé toho je ve spisu
zalozen v rozhodné dobé platny ovéfovact list rychloméru a zaznam o prestupku, na
kterém se nachazi snimek méteného vozidla. Na zakladé téchto podkladt byl vydan
ptikaz, proti kterému podal zalobce v zakonné lhaté odpor.

Proto bylo ve véci nafizeno Ustni jednani na den 9. 11. 2016, ke kterému se za zalobce
na zakladé plné moci dostavil zmocnénec Ing. M. J. Béhem dustniho jednani byl
proveden dikaz listinami zalozenymi ve spisu a navodem k obsluze pouzitého
rychloméru na elektronickém nosiéi dat, véetné dokumentu s nazvem ,Vyhodnoceni
zaznamu z méreni“. Soucasné pristoupil prvostupnovy spravai organ k vypracovani
vv/y 7 4 \4 4 /7 Vv 4 v 4 4
mérici zpravy, a to vlozenim kontrolni sablony do snimku obsazené¢ho v zaznamu o
v v v 4 v </ Ve o v 4 M
prestupku. Zmocnénec zalobce se nasledné vyjadril k podkladim zalozenym ve spisu
pisemnosti ze dne 16. 11. 2016. V tomto kontextu namital zejména provedeni méfeni
vrozporu snavodem k obsluze, a to zduvodu nespravného ustaveni vozidla a
nedodrzeni pozadovaného hlu radarové hlavy. Své zavéry dolozil vlastnim vypoctem
/. 4 4 4 vvr 7 v/ 4 vV /
thlu radarové hlavy, a to pomoci zakresleni osy mériciho zatizeni a pohybu méreného
vozidla do mapky z mista méreni.

Nasledné bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti. V odivodnéni prvostupniovy spravni
4 4 M 4 v v 4 v 4 4 v
organ k namitkam zalobce uvedl, ze na zakladé vyhodnoceni zaznamu o prestupku
prostfednictvim meérici zpravy se na snimku nachazi mérené vozidlo ve spravné poloze.
Vtomto kontextu dale vychazel prvostupnovy spravni organ zejména z navodu
k obsluze a dokumentu Vyhodnoceni zdznamu z métent, ze kterych vyplyva, ze mirny
4 oV M i / vV 4 VeV A 4
naklon vozovky nemuze ovlivnit vysledek méfenti, pricemz Ghel radarové hlavy nelze
jednoznacéné spolitat ze snimku méreného vozidla. Presnost soutadnic GPS je uvadéna
zhruba na 10 metr, ale mze byt i vyznamné mensi, a to s ohledem na objektivni
okolnosti méreni (pocasi, okolni zastavba atd.). Spravné ustaveni méfictho vozidla lze
spolehlivé zjistit pouze pomoci pozice radarového svazku pfilozenim kontrolni
sablony na snimek méreného vozidla. Pokud se jedna o Ghel radarové hlavy, jeho
V. Vv 4 4 v Ve 1V v 4 4 vV 4 M v /
zvétSovani vede ve prospéch fidice ke zmensovani namétené rychlosti. V opa¢ném
v/ v Vv M /. 4 4 4 4 v /4
ptipadé, paklize je Ghel mensi, bylo by nespravné ustaveni rychloméru patrné ze
snimku méreného vozidla (vlivem funkce ZOOM by se vozidlo na snimku
4 VvV 4 i 4 v / 4 4 4
nenachazelo). Méteni rychlosti proto podle nazoru prvostuprioveho spravniho organu
probéhlo v souladu s navodem k obsluze.

Proti prvostupnovému rozhodnuti se zalobce prostfednictvim svého zmocnénce
blanketné odvolal, pficemz soucasné pozadal o sdéleni informace o urleni opravnéné
Uredni osoby v odvolacim fizeni, aby mohl ptipadné namitat jeji podjatost. Z toho
divodu zalovany zaslal zalobci prostfednictvim zmocnénce do datové schranky
oznameni ze dne 23. 1. 2017, ve kterém mu sdélil, Ze opravnénou ufedni osobou je
Megr. J. N. Tato pisemnost byla dorudena dne 2. 2. 2017.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, dale jen ,s. f. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni Ustniho jednani,
nebot Udastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni ddvodna.

Predné krajsky soud ve vztahu k zalobnim namitkam uvadi, ze byl zalobce béhem
4 4 v/ 4 .. 4 4 M 4 i i 4 4 / 4 M /4 4
spravniho fizeni do jisté miry pasivni. Jakkoliv se sice po konani ustniho jednani
vyjadril k provedenym dukazim, proti prvostupniovému rozhodnuti jiz podal toliko
blanketni odvolani, které ani na vyzvu nedoplnil. Zalovany proto prezkoumal
prvostupnového rozhodnuti pouze obecné z hlediska jeho zakonnosti, aniz by se
v . v R ’ . / v . )
podrobné vyjadtoval k namitkdam proti skutkovému stavu véci, na které bylo
reagovano v ramci odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti. K tomu je nicméné
vhodné doplnit, ze podle ustilené judikatury nelze povazovat namitky zalobce za
nedavodné pouze proto, ze nebyly v odvolacim fizeni uplatnény. V prestupkovém
v/ ’ .V Vo o. ’ v/ / 7 . . .
fizeni se totiz neuplatniuje zasada koncentrace fizeni, ale plné jurisdikce. S ohledem na
tuto skutecnost sice krajsky soud musi jednotlivé namitky vyporadat, ale soucasné
muze s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu a zastoupeni zalobce posoudit, zda
nebyla pasivita béhem odvolaciho fizeni soucasti predem promyslené a soudu znamé
’ . ’ / ’ ’ ’ v 7 . ;.
procesni strategie, ktera ma za cil dosahnout pomoci obstrukénich praktik zaniku
odpovédnosti za prestupek (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

K jednotlivym namitkam krajsky soud uvadi nasledujici.

Zalobce namital, ze prvostupriovy spravni organ nevysvétlil, jak muze byt radarovy
svazek vlozen do snimku z méfticiho zafizeni, kdyz se jedna o soubor paprskt. K tomu
krajsky soud uvadi, ze se nepochybné jedna pouze o nepfesné vyjadreni, nebot
kontrolni sablona, kterou spravni organy za ulelem ovéreni spravnosti méreni
disponuji, se priklada na snimek méreného vozidla. Jejim tcelem je pak podle navodu
k obsluze posoudit, zda se méfené vozidlo nachazi na snimku ve spravné poloze neboli
/ v o Ve / v o 4 i
v zabéru svazku paprskt z pouzitého rychloméru. Svazek paprska tedy neni a ani
nemuze byt zlogiky véci do snimku pfikladan, ale je prostfednictvim kontrolni
v vV 4 v M 4 v \4
sablony ovérovano, zda v ném bylo vozidlo na snimku zachyceno. Prestoze se ze
strany prvostupniového spravniho organu jedna o nepfesné vyjadreni, nema v kontextu
zbytku odivodnéni prvostupniového rozhodnuti a odkazli na dotlené pasaze navodu
k obsluze pouzitého rychloméru (popt. dokumentu Vyhodnoceni zaznamu z méreni)
za nasledek nesrozumitelnost prvostupriového rozhodnuti. Zalobce ostatné tuto
4 . . v v v vV Vv /7 Vv / A Ve
namitku uplatnil az v zalobé, procez se k ni zalovany nemohl vyjadrit.

Nelze se dale ztotoznit ani snazorem zalobce, Ze prvostupriovy spravnl organ
nezduvodnil, jak lze pfilozenim kontrolni $ablony na snimek méfeného vozidla ovérit,
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21.

ze bylo policejni vozidlo ustaveno v souladu snavodem k obsluze. Piedné je treba
prisvédCit prvostupriovému spravnimu organu, ze snimek méreného vozidla je v zasadé
jedinym ovéritelnym podkladem, ktery je béhem méfeni rychlosti opatfen. Divodem
je skutecnost, ze je vygenerovan na zikladé automaticky zpracovanych ddaja
z rychloméru, ktery byl fadné ovéren (viz ovérovaci list zalozeny ve spravnim spisu).
Paklize by nebyl zasadnim zpusobem dodrzen navod k obsluze rychloméru, tato
skutenost by se projevila neulozenim snimku z méteni, resp. zobrazenim nékterého
z chybovych hlaseni, kterymi je rychlomér vybaven, jak vyplyva z navodu k obsluze.
Bez ohledu na tuto skutecnost je tfeba pripomenout, ze mozné odchylky méteni jsou
zohledriovany stanovenou toleranci +3 km/h, jedna-li se o rychlost do 100 km/h
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 1 As 306/2017 -
32, a ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 4 As 159/2018 - 37).

Pokud se jedna o samotné ustaveni policejniho vozidla, jeho provedeni v rozporu
s navodem k obsluze je zalozeno pouze na spekulativnim tvrzeni zalobce dolozenym
fotografii ziskanou z internetovych map. Naproti tomu bylo podle Gredniho zaznamu
méreni provedeno policisty, kteti k tomu byli proskoleni a postupovali podle navodu
k obsluze. Vérohodnost téchto Gdaja prvostupniovy spravni organ dovozoval zejména
4 vV 4 i / M 4 vV v 4
ze snimku méteného vozidla, které je zachyceno témér ve sttedu snimku, a to
/4 M / 4 vvs 7 4 4 4 Ve \4 4 4
v radarovém svazku, jak vyplyva z méfici zpravy ziskané prilozenim kontrolni
v / ’ / . oV . > 7/ v . .
sablony. Nespravneé ustaveni vozidla se pak muze projevovat bud’ tim, Ze je vozidlo na
4 v 4 4 /4
snimku naklonéno, nebo se nenachazi v radarovém svazku. Naklonem vozovky se
v / 4 4 4 / v / 4 4
prvostupnovy spravai organ vyslovné zabyval a odkazal na dokument Vyhodnoceni
zaznamu z méreni, ve kterém je na s. 5 uvedeno, ze mirny naklon vozovky neovlivriuje
presnost méreni. K namitce nedostatecného prostoru v misté méfeni pro ustaveni
vytycky krajsky soud dale uvadi, ze podle navodu k obsluze (s. 71) je treba vytycku
ustavit tak, ze: ,sméroval presné na vyjrycku, kterd je umisténa cca 10 m pred vozidlem.“
Ani zvetejné dostupného mapového podkladu zobrazujictho misto méfent
(autobusova zastavka v obci Novy Hubenov ve sméru jizdy na Pelhtimov) neni zfejme,
v v M \4 4 4 v VvV 4 / / v
z Ceho zalobce dovozuje, ze by v daném misté méreni nemohla byt vytycka v ose
, . 7 .V / Vel 1°V Vv v
ustaveni vozidla umisténa v souladu s navodem k obsluze priblizné 10 m pred
sluzebnim vozidlem.

Pokud se jedna o polohu vozidla na snimku z rychloméru, tato skutecnost pfimo

souvisi s zalobni namitkou nespravného Ghlu radarové hlavy. Predné je treba fici, ze

zalobcem dolozené vypocty nelze sice a priori povazovat za nesmyslné, ale jsou dany

divodné pochybnosti o jejich presnosti, a to také sohledem na radné ovéreni
4 i vV 4 /7 Vv M vVv/ /4 4

spravnosti méreni kontrolni $ablonou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 24. 5. 2017, ¢.j. 3 As 93/2015 - 41). Prestoze zalobce obecné vysvétlil, jak

Ve / v M v - / \4 / 4 / / v 4 4 v

pti vypoctu postupoval, je ztejmé, ze vychozi hodnoty svého vypoctu ziskal na zakladé

jim porizeného obrazku, do kterého sam zakreslil osy pohybu méreného vozidla a
v / vV 4 i v v Ve v / 4

sméru provedeného méreni rychlosti. Je vsak treba pfipomenout, ze vychozi bod osy
/ v o4 v vV 4 4 VVe 7/ v/ 4 v Ve

znazornujici smér meéreni (nastaveni hlavy méricitho zatizeni) zalobce vyznacil na

zakladé polohy policejniho vozidla vyjadrené udaji GPS, které nelze s odkazem na

dokument Vyhodnoceni zaznamu z méreni povazovat za presné. Ktomu je pak

vhodné doplnit, ze ani souvisejici zavér zalobce, ze tato osa na druhé strané obrazku

J4 v v v v v 4 VvV 4

prochazi presné stredem domu ¢. 50, patrné s odkazem na snimek z méfeni a znalost
4 4 4 o 4 M v i v v Ve VvV

mistnich podminek, neptsobi z hlediska presnosti zcela presvédcivé.
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22.

23.

24.

Kromé toho je vhodné poukazat na skutecnost, ze zasadni nedodrzeni Ghlu méfent,
které zalobce svym vypoctem dovodil, by se projevilo bud naméfenim nizsi nez
skuteéné rychlosti ve prospéch zalobce (vétsi thel) nebo tim, ze by se vozidlo na
snimku ¢i v radarovém svazku vibec nenachazelo, jak bylo prvostupnovym spravnim
organem vyslovné uvedeno. Z navodu k obsluze (s. 72) vyplyva, ze ,ithel radarové hlavy
a digitilni kamery se nastavi pouze jejich otolenim do spravného sméru v aretovanych
drzacich. Drzaky maji pevné nastavenou aretaci na 22° pro radarovou hlavu a 19° pro
digitalni kameru.“ Ze snimku v zaznamu mérenti je zfejmé, ze byl porizen rychlomérem
nastavenym na vzdalenost 60m pri nastaveni objektivu na ohniskovou vzdalenost
48mm. Meéfeni tedy probéhlo v maximalni dosahové vzdalenosti, a to za pouziti
»zoomu“. To potvrzuje jiz uinény zavér o tom, ze spravné ustaveni vozidla a dodrzeni
Ghlu méreni lze spolehlivé ovéfit ze zaznamu o prestupku, ktery je vypracovan na
zakladé automaticky vygenerovanych hodnot (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢. . 5 As 173/2015 - 43). Nastaveni do spravného
thlu 22° je navic predpokladano samotnou konstrukei drzakd radarové hlavy, takze
neni pravdépodobné, ze by mélo dochazet k jejimu chybnému ustaveni s odchylkou
nékolika stupnd, jak usuzuje zalobce, ledaze by samotné sluzebni vozidlo bylo ustaveno
zcela nespravné. Krajsky soud uzavira, ze v nyni posuzované véci nevyvstaly ohledné
skutkového stavu diky pouziti kontrolni sablony zadné pochybnosti, jejichz odstranéni
by vyzadovalo dalsi dokazovani.

Zalobce v zalobé dale namital, ze bylo postupem zalovaného zasazeno do jeho
4 /4 b4 v v M 4 v/ 4 4 v

procesnich prav, nebot mu nebylo véas sdéleno, kdo je v odvolacim fizeni opravnénou
/ V. 4 v Vo v 4 Ve v v / Ve M /4 4
uredni osobou. Predné je vsak nutné pripomenout, ze zalovany pristoupil k vydani
napadeného rozhodnuti az po zaslani oznameni o stanoveni opravnéné uredni osoby
(dale jen ,oznameni), byt pouze s odstupem jednoho dne. O tom dostatecné sveédéi
dodejky pripojené ke stejnopisu napadeného rozhodnuti a k oznameni, které jsou ve

) / . v Vel Vv / v v . v
spravnim spisu zalozeny. Podle prilozenych dorucenek pak bylo zmocnénci zalobce

4 4 v 4 /4 M v v 4 4
oznameni doruceno do datové schranky jeden den pred dorudenim napadeného
rozhodnuti. Na druhou stranu se vsak krajsky soud ztotoziuje s zalobcem v tom, ze
z praktického hlediska nemohl namitat podjatost Gredni osoby, nebot jiz bylo v dobé
dorudeni oznameni napadené rozhodnuti vypraveno. Kromé toho bylo oznimeni
doruceno uplynutim zakonem stanovené Ulozni doby deseti dni, po kterou se
zmocnénec zalobce do datové schranky neptihlasil. Z davodu toho se s nim skuteéné
seznamil az soucasné s dorucenim napadeného rozhodnuti.

Podle nazoru krajského soudu mél proto zalovany v rizeni poseckat az do doby
dorudeni oznameni, a to pfi zohlednéni doby potrebné k uplatnéni pripadné namitky
podjatosti. V opa¢ném pripadé totiz jednal v rozporu s Gcelem ust. § 15 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®),
podle kterého: ,,O tom, kdo je v dané véci opravnénou sredni osobou, se provede zaznam
do spisu a spravni organ o tom vicastnika Yizeni na pozidani informuje.“ Prestoze z dikce
citovaného ustanoveni nevyplyva zadna lhuta, ve které musi byt ucastnik fizeni
informovan, na zakladé teleologického vykladu lze dovodit, ze by tak meélo byt
u¢inéno vco nejkratsi dobé od podani zadosti, nejpozdéji vsak s dostateénym
predstihem prfed vydanim napadeného rozhodnuti. Pozdéji by totiz uplatnéni namitky
podjatosti postradalo jakykoliv smysl. Z toho duvodu je krajsky soud toho nazoru, ze
se zalovany procesniho pochybeni dopustil.
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25.

26.

27.

28.

Bez ohledu na tuto skutecnost je vsak nutné doplnit, ze poruseni procesnich pravidel
nemusi mit vzdy za nasledek zasah do prava na spravedlivy proces a nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Naopak je tfeba v kontextu individualnich okolnosti

i v 4 4 4 4 \4 v v/ 4
posoudit, zda doslo pochybenim spravniho organu k tomu, ze zalobce nemohl v fizeni
ucinit procesni ukony, které pro néj mohly privodit priznivéjsi rozhodnuti ve véci.
Jinymi slovy, zalobcem namitana procesni vada by vedla ke zruSeni napadeného
rozhodnuti pouze za predpokladu, ze by mohla mit vliv na jeho zakonnost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2.2017, ¢. j. 6 As 303/2016 - 37).
Z ustalené judikatury pak vyplyva, ze vliv na zakonnost rozhodnuti nemtze mit
poruseni procesnich prav Ucastnika fizeni tim, ze mu nebyla sdélena informace o

4 v /4 / vV 4 v *V v v v v 4 4 o

opravnéné uredni osobé, aniz by byly v zalobé soucasné uvedeny konkrétni davody
podjatosti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016
- 52).

V nyni projednavané véci zalobce podjatost Gredni osoby v zalobé namital s odkazem
na skuteCnost, ze s ni ma vyhrocené spory v oblanském zivoté, doprovazené radou
hadek a nenavistnych projevu. V této souvislosti vsak jiz nijak neupresnil, odkud
4 v / V. 4 4 M /4 o M 4 v M /4 4 i /4
opravnénou uredni osobu zna, z jakého duvodu je s ni ve sporu, popr. jaké nenavistné
projevy byly na jeho adresu uéinény. Tato namitka proto zlstala pouze v roviné
4 v/ v /4 4 M 4 </ v /v /
obecného a ni¢im nepodlozeného tvrzeni. Pokud se jedna o vyjadteni zalovaného, ve
kterém je namitka zalobce oznadena jako nedtvodna, bylo sice zpracovano jinou
uredni osobou, ale z podstaty véci jménem spravniho organu, kterého je Mgr. J. N.
4 v 4 / V. 4 M 4 /v v/ 4 v M 4
(opravnéna uredni osoba ve véci odvolani zalobce) soucasti. Kromé toho je vhodné
doplnit, ze byl zalobce v fizeni zastoupen zmocnéncem, ktery je z Gredni ¢innosti nejen
4 4 /4 o / M 4 v 4 4 \4 v/ M
spravnich organim, ale také krajskému soudu dobfe znam tim, ze patfi do skupiny
v o v/ /7 7 v 4 v/ 4 o 4 V4 i M
zmocnéncu pouzivajicich v prestupkovém rizeni rizné obstrukeni praktiky. Mezi tyto
i v M Vv M 4 4 4 /7 N7/ M v VA v 4
praktiky lze zaradit rovnéz pravidelné podavani zadosti o sdéleni informace o uréeni
4 v 4 / V. 4 v v /4 4 7.7 4 ./ M i 4
opravnéné urfedni osoby, vCetné nasledného namitani jeji podjatosti bez uvedeni
konkrétnich davodu ¢i na zakladé smyslenych pribéha. Tato skutecnost proto spolu
s obecné formulovanou zalobni namitkou a podanim blanketniho odvolani nasvédc¢uje
tomu, ze se jedna o Uclelovou procesni strategii smeérujici ke zruseni napadeného
rozhodnuti a zaniku odpovédnosti za prestupek, jehoz spachani bylo jinak spolehlivé
prokazano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2017, €. j. 2 As
194/2017 - 37). Prestoze tedy dospél krajsky soud k zavéru, ze se zalovany procesniho
pochybeni dopustil, nemélo podle jeho nazoru s ohledem na ulelovost argumentace
\4 4 4 v 4 v 7. 4 4 4 4
zalobce za nasledek zavazné poruseni jeho procesnich prav a nezdkonnost napadeného
rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené davody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 b s 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
v 7/ v v / v . / vV / v 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec
. vV / / V. 4 Ve i i i M /. 4 o v/ 4
jeho bézné dredni Cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
A4 vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).



pokracovani 9 33 A16/2017

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 19. listopadu 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,
V.I.
samosoudce
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Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



