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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vaclava

Roudky a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
H. X. T., bytem v Ceské republice O., zastoupeného Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem, se
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praba 1, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincli, se sidlem nam. Hrdinu 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 12. 10. 2017, &j. MV-84472-5/SO-2015,

II.

takto:

Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 12. 10.
2017, ¢j. MV-84472-5/S0-2015, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
amigraéni politiky, ze dne 21. 4. 2015, ¢&. OAM-7461-12/DP-2015,
se zruSuji avéc se vraci kdal$imu fizeni Zalované.

Zalovani je povinna nahradit ¥alobci naklady Hzeni ve vy$i 15.342,- K&, k rukim

zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka, do jednoho mésice od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni
[1] Predmét vizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 23. 10. 2017 domahal zrufeni rozhodnuti Zalované

ze dne 12. 10. 2017, ¢j. MV-84472-5/S0-2015 (dale téz ,napadené rozhodnuti), jimz bylo
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zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migraéni politiky (dale téz ,Ministerstvo® nebo ,prvoinstancni spravni organ®) ze dne 21.
4. 2015, ¢j. OAM-7461-12/DP-2015 (dale téz ,prvoinstancni rozhodnuti®), kterym byla dle
§ 46 odst. 3 s odkazem na § 56 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,zdakon o pobytu cizinci) zamitnuta zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na zemi Ceské republiky za Géelem spoleéného souZiti rodiny na Gzemi.

1] Zaloba

Zalobce nejprve obecné namital poruseni § 2, § 3, § 4, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2
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spravniho fadu a soucasné § 174a zakona o pobytu cizincd. Nasledné tvrdil, ze vibec
4 4 4 v 4 v A \4 / 4 4 4 \4

nebyla prokazana zavazna prekazka zalobcova pobytu na tzemi. Nebylo prokazano, ze by
v i /v v 4 4 v \4 4 4 4 4 v
zalobce neplnil Gcel predchoziho pobytu. Zaroven dle zalobce spravni organy nespravné

M M v/ 4 v 4 \4 v % /. 4 v eV
aplikovaly na jeho ptipad pravé zavaznou prekazku pobytu na Gzemi. Jak ostatné uvedl jiz
v odvolani, domnival se, ze splnil vSechny podminky pro vydani nového povoleni. Spravni
organ mél rozhodovat podle objektivné existujictho skutkového stavu v dobé, kdy byla
podana nova zadost o dlouhodoby pobyt. Zalovana vsak k témto namitkam nepfihlédla.
Zalobce byl toho nazoru, ze spravni organy obou stupna se zcela nedostatecné zabyvaly
vSemi skuteCnostmi rozhodnymi pro posouzeni podané zadosti a jejich rozhodnuti neni
dostate¢né individualizované a nereflektuje zalobcovu osobni situaci. V postupu spravnich
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organu pritom zalobce spatroval prepjaty formalismus. Pfi vykladu a aplikaci pravnich
predpist totiz nelze opomijet jejich el a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a
vétach toho kterého predpisu, nebot v ném vzdy musi byt pfitomny i principy uznavané
demokratickymi pravnimi staty.

Zalobce dale namital, Zze spravni organ nezakonnym zpusobem dle § 37 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct zamitl jeho zidost, kdyz k tomuto postupu nebyly
v 4 4 4 4 4 ’ 4 Ve * v 4 v v
splnény zakonné podminky. Spravni organ navic zcela ocividné vychazel z nedostatecné
*eV_V 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ o v
zjisténého stavu (rozpor s § 3 spravniho radu). Spravni organ zamitl zadost z duvodu, ze
nespliuje podminku trestni zachovalosti, nebot ma zaznam v rejstriku trestt. Tedy
nespliiuje podminku pozadovanou dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct. S
touto odvolaci namitkou se prfitom zalovana dle nazoru zalobce vubec relevantné
nevyporadala, a zatizila tak i odvolaci rozhodnuti vadou protipravnosti a nespravnosti.

Zalobce také brojil proti tomu, e rozhodnuti spravnich orgint jsou zcela zjevné
nepfimérena z hlediska jejich dopadt do zalobcova soukromého a rodinného zivota.
Zalobce neakceptoval zplisob, s jakym se sprivni orgin (nedostatelnd) vyporadal s
priméfenosti rozhodnuti, kdy v pripadé aplikace § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincU je spravni organ povinen se touto primérenosti zabyvat ptimo ze zakona, tedy
nemuze obstat naprosto neprezkoumatelné a zcela nedostatecné a vagni vyporadani se
spravniho orginu s touto povinnosti, zejména za situace, kdy Yalobce ma na tizemi CR
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. 4 v/ v /7 4 4 4 . 4 o /
rodinné pfislusniky. Spravni organ se pouze velice povrchnim zplsobem zabyval
Ve vV 4 4 4 i /4 Ve o /
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, ale vibec se nezabyval
primérenostl stran § 174a zakona o pobytu cizincd, posoudit primérenost komplexné
opomnél. Spravni organ je povinen vyporadat se s pfiméfenosti nikoliv pouze po formalni
strance, ale je povinen fakticky posoudit, zda vydani zamysleného rozhodnuti bude
vzhledem k jeho pfiméfenosti mozné. Tato komplexni Gvaha v odavodnéni spravniho
organu naprosto absentuje, pokud by ji totiz spravni organ v souladu se zakonem proved],
nemohl by dojit k zamitavému rozhodnuti a neprodlouzeni pobytu. Spravni organ se
v/ v A M / i v/ v 7/ / Vv 4 v/ 4 i M
naprosto pausalné vyporadal s rodinnymi ptislusniky ucastnika fizeni a nezohlednil jeho
individualni hledisko a zasah do soukromého zivota. S timto je tfeba poukazat na
v v 4 4 4 vV 4 4 / /v 4 v/ 4 /.
skuteCnost, ze spravni organ rovnéz odmitl provést vyslech tcastnika fizeni, ktery je v
/ v/ */ 4 4 Ve VvV i 4 4 4
takovychto pripadech naprosto esencialni pro posouzeni primeérenosti rozhodnuti. Spravni
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organ sice neni povinen provadét vSechny Ucastnikem fizeni navrhované diukazy, nicméné,
je povinen se prezkoumatelnym zpusobem vyporadat s tim, pro¢ se rozhodl je neprovést.
Oduvodnéni spravniho organu, ze vyslech ucastnika fizeni neni dikaz, je naprosto
v /4 v 4 4 o v 4 4 4 4 M
neprezkoumatelné a hlavné naprosto zcestné a takovéto odtvodnéni spravniho organu je
v prikrém rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu. Zavérem zalobce konstatoval, ze dle jeho
4 M 4 v . 4 4 i 4 Ve vV M /4
nazoru je rozhodnuti ve véci nezakonné i ve vztahu k otazce pfimérfenosti vydaného
rozhodnuti, pokud jde o disledky daného rozhodnuti ve vztahu k jeho davodum.

[III] Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovani ve svém vyjadreni k Zalobé uvedla, Ze Zalobce si podal Zidost o vydani
noveho povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym ucelem podle § 45 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct, konkrétné za Glelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi. Z cizineckého
informacniho systému vyplynulo, ze zalobce dne 23. 1. 2015 uzavrel manzelstvi s pani L.
T. T. T., ptisluSnost V. s. r., kterd na dzemi CR pobyva od 7. 1. 2015 v rimci trvalého
pobytu. Spravni organ 1. stupné z vypisu z evidence rejsttiku trestl zjistil, ze zalobce byl
odsouzen pro umyslny trestny ¢in. K namitce uvedené v zalobé ohledné § 37 odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizinca zalovana uvedla, ze je zcela irelevantni, jelikoz spravni organ 1.
stupné ani zalovana toto ustanoveni jak ve vyroku, tak v odivodnéni rozhodnuti nikde
neuvadi. Tato namitka byla také vznesena jiz v odvolani, kdy se zalovana touto namitkou
zaobirala. Dne 15. 5. 2014 spravni organ I. stupné zahajil fizeni o zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Dne 5. 11. 2014 podal zalobce spravnimu organu L. stupné zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - osoba
samostatné vydélecné ¢inna podle § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Rozhodnutim ze
dne 31. 7. 2014, ¢. OAM-1125-7/ZR-2014, spravni organ L. stupné zrusil platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 a zalobci byla
dale podle § 37 odst. 3 zakona o pobytu cizincu stanovena lhuta k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky 30 dnt od pravni moci rozhodnuti. Proti rozhodnuti bylo podino
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odvolani, které bylo zalovanou rozhodnutim ze dne 16. 1. 2015, ¢j. MV-15952-5/SO-2014,
zamitnuto a bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Proti rozhodnuti
zalované byla podana ke Krajskému soudu v Plzni zaloba, ktera byla rozsudkem ze dne 16.
12. 2015, &. 57A 16/2015-44, zamitnuta. Zalovani navrhla, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

[1V] Jednini pred krajskym soudem

Zastupkyné zalobce pfi jednani pred soudem konaném dne 17. 10. 2018 setrvala
na dosavadnich tvrzenich uvedenych v zalobé. Zalovana se somluvou k jednani
nedostavila.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,soudni 7ad spravni nebo ,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud pfezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je déivodna.

Dle § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati: Pro povoleni k dloubodobému pobytu
za sicelem spolecného souziti rodiny nebo za iicelem védeckého vyzkumu plati obdobné § 55 odst.
1,§ 56 odst. 1 pism. a)aZ c), e), g)a h), § 56 odst. 2 pism. a)a § 62 odst. 1.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati: Dloubodobé vizum, s
vyjimkou viza k pobytu nad 90 dni za celem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudéls, jestlize nesplriuje podminku trestni zachovalosti (§ 174) za
podminky, Ze diisledky neudéleni dlouhodobého viza budon primérené ditvodu pro neudéleni
dloubodobého viza. Pri posuzovini primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim
tohoto neudéleni do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Dle § 174a zakona o pobytu cizinch plati: PFi posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych wvztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
zemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
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bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik #izeni je povinen v
ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu se podava, e Zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu udéleného za Gdelem podnikini - OSVC s
platnosti od 26. 11. 2012 do 25. 11. 2014. Dne 15. 5. 2014 prvoinstancni spravni organ
zah4jil fizeni o zrudeni platnosti tohoto pobytového oprivnéni. Zalobce podal nasledné
(dne 5. 11. 2014) zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem podnikani - OSVC. Ministerstvo rozhodnutim ze dne 31. 7. 2014, &. OAM-1125-
7/ZR-2014, zrusilo platnost zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 37 odst.
1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Proti tomuto rozhodnuti bylo
podano odvolani, které bylo zalovanou rozhodnutim ze dne 16. 1. 2015, ¢j. MV-15952-
5/SO-2014, zamitnuto a bylo potvrzeno rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu.
Proti tomuto rozhodnuti byla podana zaloba ke Krajskému soudu v Plzni, ktera byla
rozsudkem ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 57 A 16/2015-44, zamitnuta. Dne 4. 3. 2015 podal
zalobce opét zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu, a to za Gcelem
spole¢ného souziti rodiny na Gzemi. Ze spravniho fizeni vyplynulo, ze zalobce dne 23. 1.
2015 uzaviel manZelstvi s pani L. T. T. T., statn{ p¥islu$nost V. s. r., ktera na Gzemi Ceské
republiky pobyva od 7. 1. 2015 v ramci trvalého pobytu. Z vypisu z evidence rejstriku
tresti bylo zjisténo, ze zalobce byl pravomocné odsouzen trestnim pifikazem Okresniho
soudu Plzen-mésto ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 10 T 16/2014-169, za predin zpronevéry k trestu
odnéti svobody v délce 1 roku s podminénym odkladem na zkusebni dobu 3 roky, nebot si
GUmyslné pfisvojil jinou majetkovou hodnotu, ktera mu byla svéfena, a zpusobil tak na
cizim majetku vétsi Skodu. Na zakladé téchto skute¢nosti Ministerstvo prvoinstancnim
rozhodnutim zamitlo Zalobcovu zadost podle § 46 odst. 3 s odkazem na § 56 odst. 2 pism.
a) zakona o pobytu cizincl, nebot Zalobce nespliuje podminku trestni zachovalosti. Proti
vydanému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které bylo nasledné dne 6. 5. 2015
doplnéno oduvodnénim. V odvolani zalobce prevazné namital, ze spravnl organ se
nevyporadal s pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, a
také poukazal na neprovedeni ulastnického vyslechu, ktery je v takovychto pfipadech
esencidlni pro posouzeni pFiméfenosti rozhodnuti. Zalovand ve svém rozhodnuti
neshledala pochybeni prvoinstan¢niho spravniho organu a uvedla, ze pfiméfenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota byla posouzena dostatecné. Odvolani bylo
zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

Soud se v prvé radé zabyval namitkou tykajici se toho, ze nebyla prokazana zavazna
prekazka pobytu zalobce na Gzemi, tedy, ze zalobce neplnil el predchoziho povoleného
pobytu.
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Stran uvedeného soud konstatuje, Ze spravni organy nezamitly zalobcovu zadost
kvuli tomu, ze by neplnil Gcel predchoziho povoleného pobytu, nybrz proto, ze nesplnil
podminku trestni zachovalosti dle § 174 zakona o pobytu cizinct (k tomu srov. trestni
prikaz Okresntho soudu Plzen-mésto ze dne 27. 2. 2014, ¢. 10T 16/2014-169, precin
zpronevéry). Zakon o pobytu cizinct v § 56 odst. 2 pism. a), na kterém spravni organy sva

4 Ve / v v . 4 4 4 4 . 4
rozhodnuti zalozily, vyslovné pozaduje zachovani podminky trestni zachovalosti, coz
\4 v / 7 /7 i 4 /7 4 /
zalobce nespliioval. Soud vzal onen fakt, vyplyvajici ze spisového materidlu, za prokazany.
Ostatné, ani zalobce nedostatek trestni zachovalosti nijak nerozporoval. Soud proto shora
uvedenou namitku nepovazoval za davodnou.

Dtvodna nebyla ani dalsi namitka, v ramci které zalobce tvrdil, ze spravni organ
zamitl jeho zadost dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl, kdyz k tomuto
v 4 4 4 \4 4 4 4 .
postupu nebyly splnény zakonné podminky a zalovana se touto sodvolaci namitkou
nevyporadala.

Spravni organy zamitly zalobcovu zadost na zakladé § 46 odst. 3 s odkazem na § 56
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zikona
nebylo v daném ¥izeni aplikovano. Zalobce shodnou namitkou argumentoval i v odvolani
a zalovana se s tim vyporadala na str. 4 napadeného rozhodnuti nasledovné: K ndmitce
uvedené v odvolani obledné § 37 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢ 326/1999 Sb. Komise uvddi, Ze
je zcela irelevanini, jelikoZ spravni organ I stupné tato ustanoveni jak ve vyroku, tak
v odiivodnéni odvolani nikde newvddi. Komise nad ramec uvedeného poukazuje na skutecnost,
Ze s t¢innosti od 1. 5. 2013 doslo ke zméné ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 326/1999
Sb., provedené ziakonem ¢ 103/2013 Sb. Podle tohoto ustanoveni Ministerstvo zrusi platnosti
viza k pobytu nad 90 dnii (ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb. dloubodoby pobyz),
jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen za spachani vimysiného trestného Cinu. Spravni organ
v takovém pripadé rozhoduje obligatorné a neposuzuje primérenost dopadit rozhodnuti podle
citovaného ustanoveni do soukromého a rodinného Zivota cizince. Touto zménou vyjddril
zikonoddrce zdjem na tom, aby na tizemi Ceské republiky pobyvali cizinci respektujici jeji
zakon.“

Dale, nebylo pochyb o tom, ze zalobce nespliioval podminku trestni zachovalosti
ve smyslu § 174 zakona o pobytu cizinci. Zakon o pobytu cizinct ale v predmétném § 56
odst. 2 vyslovné uvadi, ze v ptipadech tam uvedenych [tzn. pism. a) a pism. b)] musi byt
dané rozhodnuti ptimétené z hlediska dopadu do soukromého a rodinného zivota.

4 v 4 4 4 4 Ve VvV M v v
Soud ma za to, ze spravni organy se spodminkou primérenosti dostatecné
nevyporadaly.

4 4 4 v Vo . / /e /4 v . Vv v M /e
Spravni organy uvedly, ze verejny zijem v dané véci prevazuje nad zajmem
soukromym, tzn. ze ona ztrata trestni zachovalosti je vyznamnéj$i, nez sledovani
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subjektivnich zajmu na zalobcové strané. Spravni organy usoudily, Ze pro tyto zavéry maji
dostatek podkladt, pficemz odmitly provedeni zalobcova ucastnického vyslechu jako
dukazu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 8. 4. 2015 v ramci nahlizeni do spisu
navrhoval provést Glastnicky vyslech ve smyslu § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincd za
Gcelem zjisténi skutkového stavu dle § 3 spravniho fadu. Ministerstvo na to nereagovalo a
nasledné dne 21.4. 2015 vydalo prvoinstan¢ni rozhodnuti, kterym zalobcovu zadost
zamitlo.

Spravni organy stran pripadnych zalobcovych vazeb v Ceské republice konstatovaly
vyznamné skutecnosti vyplyvajici z Cizineckého informacniho systému (dale téz ,,CIS®),
konkrétné ze zalobce ma na uzemi Ceské republiky manzelku (s pravem trvalého pobytu),

v /7 X s ey . v v v ’ . v
s niz pobyva v CR 1 jeji syn (jehoz otcem vSak zalobce neni). Evidentné tak konstatovaly
. . Ve 7 v / . / ’ ’ / v 7
existenci urditych zalobcovych rodinnych vazeb na {Gzemi. Ke zhodnoceni mozné
nepfimérenosti dopadu rozhodnuti do Zalobcova soukromého a rodinného zivota vsak
Vs e . Ve co g . 5 o1 V / Y
nepostaci jen informace z CIS (i jiné evidence), nebot v prabéhu vyslechu dostava zalobce
moznost prednést sva tvrzeni ohledné véci samé, tedy vtomto pripadé uvést zasadni
skutednosti tykajici se jeho rodinného a soukromého zivota. A v daném pripadé zalobce
projevil vili sva tvrzeni prednést. Jisté, pouze takto prezentovana vule by bez dalsiho
nemusela postacovat pro provedeni udastnického vyslechu, obzvlasté vzhledem
k zalobcové pasivité béhem prubéhu fizeni, avSak prvoinstanni spravni organ, potazmo
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zalovana oduvodnily neprovedeni vyslechu nikoliv nedostatkem dalsich tvrzeni stran
dopadu do zalobcova soukromého a rodinného zivota, ale tim, ze onen vyslech je
nadbytecny, protoze je k dispozici ,dostatek informaci jak z tiskopisu podané Zddosti, tak
materidlu cizinecké evidence Zadatele a cizineckého informacnibo systému“. To vsak
nepostacuje, nebot pravé z téchto podkladd je zfejmy zalobciv rodinny zivot v Ceské
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republice a pripadna neprimérenost se za daného stavu véci zlistin vydist neda. Bez
zalobcova Ucastnického vyslechu (a vzhledem k duvodum, které spravni organy vyjevily
jako dtvod k jeho neprovedeni) byl jejich zavér, ze dané rozhodnuti je z hlediska dopadu
do zalobcova soukromého a rodinného zivota pfiméfené, predcasny. V této souvislosti
soud rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As
68/2012 - 39 (k dispozici na www.nssoud.cz), kde kasaéni soud dospél mj. k témto
zavérum: ,(...) Pri posuzovani rozsabu, v jakém by byl rodinny Zivot stéZovatele narusen, je
nutné zkoumat nejen vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot stéZovatele, ale i vliv na
ostatni rodinné prislusniky, kreri by jinak méli pravo pobyvat v Ceské republice na zikladé
samostatného pobytového oprivnéni. ,Narusenim® rodinnébo Zivota se rozumi negativni
dopady rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu, které mobhou nabyvat riiznyjch podob;
patri sem napriklad nemoZnost ziskat legilni prijem na tizemi Ceské republiky (v diisledku
ztraty Zivnostenského opravnéni & pracovnibo povoleni), ztrdta ndroku na vereiné zdravotni
pojisténi, ¢i nutnost s nemalymi naklady vycestovat na delsi dobu z iizemi Ceské republiky za
scelem poddani Zddosti o jiny pobytovy status a kvitli absolvovdni takového ¥izeni.“. Bylo proto
dulezité shromazdit vice dikaza, nez ty skutecnosti, které spravni organy zjistily pouze z
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dostupnych evidenci, pfip. bylo vhodné odivodnit neprovedeni tcastnického vyslechu
jinak. Za dané situace mohlo mit vytykané procesni pochybeni spravnich organu vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

[VI] Rozhodnuti sondu

Vzhledem k vy$e uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni (§ 78
odst. 1s. t. s.) a soucasné vyslovil, Ze véc se vraci zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. .
s.). Soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil i rozhodnuti spravaiho organu nizsiho stupné,
jelikoz itoto rozhodnuti je zatizenou stejnou procesni vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Spravni organ je v dalsim fizeni vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

[VII] Néklady ¥izeni

Zalobce, kterj mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladt fizeni pred soudem v celkovée vysi 15.342,- K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a dale z odmény advokata za
tri ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a
d) advokatniho tarifu (9.300,- + DPH = 11.253,- K¢) a z nahrady hotovych vydaji - vydaja
na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné za tri ukony pravni sluzby po 300,-
K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (900,- + DPH = 1.089,- K¢). Za tkony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji 1) prevzeti a priprava zastoupent,
2) zaloba, 3) Glast na jednani. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo
zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. I. s. a
stanovena priméfena lhita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za strednikem o. s. f. ve spojenti s §
64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnsi po jebo doruleni kasaini
stiznost u Nejuyssiho spravnibo soudu. Lbita je zachovina, byla-li kasacni

stiZznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaclni stiZnosti rozhoduje
Nejvysst spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4s. 7. s.).

V Plzni dne 17. fijna 2018

JUDr. Vaclav Roudka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost: K.



