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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobcu: a) H. M.
b) I. K.
c) M. K.
vSichni statni pfislusnosti Ukrajina
vSichni bytem P.
vSichni zastoupeni JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou

sidlem Klimentska 1652/36, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2017 ¢.j. OAM-84/ZA-ZA11-BE04-2016

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky ze dne 2. 2.
2017 ¢&j. OAM-84/ZA-ZA11-BE04-2016 se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 prévo na nahradu nékladd ¥Hzeni.

IM. Ustanovené zistupkyni Zalobcd JUDr. Anité PeSulové, advokitce, sidlem Praha 1,

Klimentska 1652/36, se ptiznava odména ve vysi 16.680 K¢, ktera ji bude vyplacena
z U¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnii od pravani moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobci se podanou Zalobou domaihali zruSeni v zihlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle §§ 12, 13, 14, 14a
a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®).

II.
Argumentace Uéastnikd

V doplnéni zaloby zalobkyné a) uvedla, ze se domniva, ze ona a jeji dvé nezletilé déti
spliiyji podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Hlavnim
divodem je strach vratit se na Ukrajinu, protoze se obava nejen o svij zivot a zdravi, ale 1
svych nezletilych déti. O mezinarodni ochranu zalobkyné a) zada pro sebe a své dvé dét,
zalobce b) a ¢), které ma spolecné s pritelem P. K., nar. X, statni ptislusnosti Ukrajina (o
jeho zadosti se rozhoduje v samostatném fizeni, jez je zdej$im soudem vedeno pod sp. zn. 2
Az 17/2017, pozn. Méstského soudu v Praze). Vzhledem k uvedenému v tomto rozsudku
bude pro prehlednost hovofeno zejména o zalobkyni a); to, co o ni bude uvedeno, vsak lze
primérené vztahnout i na jeji dvé nezletilé déti, zalobce b) a c), ohledné nichz bylo rovnéz
vydano napadené rozhodnuti a jejichz jménem byla taktéz podana projednavana zaloba.
Situace na vyhodé Ukrajiny dle Zalobkyné a) neni stabilni a bezpecna. Upozornila na
strach a obavy o zivot a bezpeCnost déti, kterym chce dat lepsi zivot nez ten, ktery by mély
v pripadé, ze by byly nuceny se vratit na Ukrajinu, a to s ohledem na soucasnou nestabilni
bezpecnostni situaci na Ukrajiné z divodu valeéného konfliktu na vychodé Ukrajiny.
Zalobkyné a) pochazi z vesnice Berdjans ke, ktera se nachzi v ZaporoZské oblasti a ktera
je necele 4 kilometry od hranic s Donéckou oblasti; jedna se tedy o oblast, ktera
bezprostredné sousedi s oblastmi zasazenymi pfimymi ozbrojenymi strety jednotlivych
uskupeni separatistd a zastupc vladni moci. Poukazala na zprivu Ufadu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky (aktualizace ¢. 3 z24. 9. 2015), podle niz existuji faktické
bariéry v pfistupu osob z vychodni Ukrajiny k G¢innému vnitfnimu presidleni spocivajici
ve spoleCenské diskriminaci. Tato situace by dle nazoru zalobkyné a) mohla potkat i ji a jejt
dvé nezletilé déti v pripadé, ze by byly nuceny se vratit zpét na Ukrajinu. Jeji rodina patti
k rusky mluvici casti obyvatelstva Ukrajiny a kvuali bezpeénostni situaci na vychodé
Ukrajiny byla zalobkyné a) spolecné se svymi nezletilymi détmi a ptitelem nucena
prestehovat se do Ruska. Po navratu z pobytu v Rusku celila cela rodina nepfijemnému
chovani ze strany svych sousedu a protiruskym naladam nasledkem vojenského konfliktu
na hranicich Ukrajiny s Ruskem. Pravé sohledem na rusky ptvod jeji rodiny by
zalobkyné a) a jeji dvé déti mohly byt vystaveny diskrimina¢nim jednanim a stigmatizaci
stejné jako ukrajinsti ob¢ané z Donécké a Luhanskeé oblasti, kteri se presidlili v ramci
Uzemi Ukrajiny. V ptipadé nuceného vycestovani a navratu na Ukrajinu by je donutily
zhorSené vztahy ze strany jejich spoluoblant se odstéhovat na jiné misto, ¢imz by doslo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



pokradovani 3 2Az 16/2017

k jejich presidleni vramci Ukrajiny. Podle zalobkyné a) statni organy na Ukrajiné
nepodnikaji zadné kroky, které by vedly k efektivnimu potirani takové diskriminace.

Zalobkyné a) tak vyslovila domnénku, ze bude v pripadé navratu na Ukrajinu Celit
diskrimina¢nimu jednani a stigmatizaci pravé pro mozné nazory spoluobcanu a sousedu, ze
M M 4 A .. o v 4 / / .. / M i
je jednim z rusky mluvicich Ukrajinct presidlenych z vychodu Ukrajiny. V takové situaci
muze Celit 1 diskriminacnimu jednani ze strany vlady, ktera i pres ukrajinskou tstavu a
) ) e . , , : P
zakony, které zakazuji diskriminaci, neni schopna takové lidi v praxi ochranit pred
diskriminaci pravé kvuli korupénimu jednani v ukrajinskych statnich organech. Dale
odkazala na novinovy clanek, jenz ma dokladat korupci na Ukrajiné, a dodala, Ze zalovany
mél brat ohled na komplikovanou situaci u ni, nebot ve své vesnici Celi nenavistnym
vztahlim ze strany sousedu a pritomnych vojakt; s tim je spojena i zhorSena situace a
\4 M M i v 7/ M 4 4 v o v/ v v v v
moznost diskriminacniho jednani ze strany spoluobéant v pfipadé, ze by zalobkyné a) a
jeji dvé nezletile déti byly nuceny se vnitiné presidlit v ramci Ukrajiny. S odkazem na
»Zpravu o stavu lidskych prav 2016 - Ukrajina® doplnila, ze dochazi ke zhorsenym
i 4 .V v v 4 / 4 v o v 4 o4 4 o 4 / 4
situacim u vnitiné presidlenych pravé z divodu pretrvavajicich problému s obstaravanim
pravnich dokumenta, vzdélani, duchodu a ptistupu k finan¢nim sluzbam a zdravotni péci;
takova situace by dopadla nejvice pravé na nezletilé déti zalobkyné a), z nichz jedno bylo
narozené v Rusku (rusky rodny list), nebot by Celily bariéram v podobé problému
v/ 4 / Ve A 4 / Ve V17 4 ~ v 4 M
v pristupu ke zdravotni péci, socialni péci a ke vzdélani. Zalobkyné a) dale upozornila na
o e 1 , Vsl , . e
pritomnost vojaku, ktefi jsou nedisciplinovani a ohrozuji klid a mir ve vesnici, nebot jejich
v/ M v V7. A M c i v M v v /
pritomnost je Casto neprijemna zalobkyni a) a jeji roding; jak zalobkyné a) uvedla ve své
zadosti, jeji pritel byl vojaky obtézovan a dokonce mu bylo i vyhrozovano ublizenim jeho
rodiné; to byl jeden z duvoddy, proé se zalobkyné a) rozhodla spolecné se svoji rodinou
prestehovat do zahrani¢i. Dale se zalobkyné a) obava nastupu svého ptitele do vojenské
sluzby, protoze by byl nasazeny ve vojenském konfliktu (kterého se odmita na zakladé
vlastntho presvédceni zcastnit), ktery probiha na hranicich Ukrajiny s Ruskem, ¢imz by
Celil mozné Gymé na svém zdravi a zivoté. Zalobkyné a) podotkla, ze sohledem na
v v 4 . i 4 .. Vv o \4 \4 v M M 4 4
soucasnou bezpecnostni situaci a nalady na Ukrajiné je zde moznost, ze bude Celit 1 mozné
i M M v/ v A 4 M ./ v/ v M v v
situaci, kdy by byla jako prislusnice socialni skupiny (v jejim pripadé jakozto zeny)
obtézovana ze strany nedisciplinovanych vojaku v jeji vesnici, kde by ji hrozilo znasilnéni.

Zalovany dle Zalobkyné a) nezjistil skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti, ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz ,spravni rad“),
a soucasné doslo k poruseni § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Zalobkyné a) dodala, ze pokud by zalovany dospél k zavéru, ze zalobci nespliuji davody

v 4 .. ’ v /7 4 v_ 7/ 4 v 4
pro udéleni azylu, minimalné podminky nastavené znénim § 14a zakona o azylu spliuji,

b v/ v 4 v o .. . v 4 v/ /v JOAa

nebot v pripadé navratu do zemé puvodu by jim hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy
v podobé nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Podle zalobkyné a) skutkovy
stav, ktery zjistoval zalovany, je nedostate¢né podlozen a zkresluje soucasnou situaci na
Ukrajiné; zalovany se pti svém rozhodovani a zjistovani skutkovych okolnosti opiral o

/ / v/ V.oV g v v v v /o Ve / o
uvedené zpravy pouze CasteCné. Zalobkyné a) uzavrela, ze zalovany pti svém rozhodovani
o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nepracoval ve smyslu zasady volného
hodnoceni dikazi, tedy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, kdyZ pracoval s informacemi,
které vyznély negativné pro udéleni mezinarodni ochrany Zalobkyni a) a jejim nezletilym
détem. Zalobkyné a) rovnéz odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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»INSS¥) &.j. 5 Azs 50/2008-62, podle néhoz v ptipadé, kdy je puvodcem vazné (ymy Cisté
nestatni subjekt, se zadatel o mezinarodni ochranu nemusi vzdy obratit na poskytovatele
ochrany; pokud je zjevné, Ze organy v zemi puvodu nejsou schopny ¢i ochotny poskytnou
Uc¢innou ochranu pred vaznou Gjmou zpusobenou nestatnimi subjekty, nelze po zadateli
pozadovat, aby se na tyto organy obracel. Zalobkyné a) k tomu uvedla, ze jednim z dtvoda
c/ v/ M M v \4 M4 v/ M .. / M A v /4
jeji zadosti je skuteCnost, ze jejimu pfiteli bylo ukrajinskymi vojaky vyhrozovano
ublizenim jemu a jeho rodiné, v tomto ptipadé zalobkyni a) a jejich dvéma nezletilym
détem; jeji pritel mél snahu tento problém vyfesit dotazem u svého znamého, ktery je u
policie, ten mu ale doporudil se na nikoho v této véci neobracet, protoze dle néj to nikdo
fesit nebude. Zalobkyné a) podotkla, Ze je ji znamo, ze na Ukrajiné je tézké se dozadovat
ochrany u statnich organt jednak kvuli jejich neochoté, jednak i kvali korupénim
jednanim; korupci v ukrajinskych statnich organech doklada i zprava Parlamentniho
shromazdéni Rady Evropy, ktera se zabyva fungovanim demokratickych instituci na
Ukrajiné. Na zakladé dolozenych informaci zalobkyné a) uzavrela, ze se opravnéné obava
svého navratu na Ukrajinu, protoze by tam mohla byt vystavena diskriminaénimu jednani
v o 4 4 4 o o1° v M \4 4 / i 4
ze strany spoluobdant a statnich organt kvuli skute¢nosti, ze pochazi z ruské rodiny, dale
i .. 4 4 4 4 4 vV 4 4 M M i / A o
pak i riziku pronasledovani a sexualniho obtézovani ze strany nedisciplinovanych vojaka
o 4 ./ b v v v i v/ v \4 / i 1./ i
pusobicich v jeji vesnici, ¢emuz by Celila v pfipadé, ze by byla nucena se svymi nezletilymi
détmi zit ve vesnici bez svého prfitele, ktery by musel narukovat do armady; v pripadé
svého navratu by tak mohla ¢elit moznému nebezpeéi muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ¢i trestu, ¢imz by doslo k porusent ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale téz ,Umluva®). Dodala, ze si je védoma toho, Ze neexistuje zaruka,
ze ji ukrajinskeé statni organy ochrani pred takovymi zasahy. Zavérem zalobkyné a) navrhla
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ye podle ustilené judikatury NSS snaha o
legalizaci pobytu neni azylové relevantnim duvodem. Podle zalovaného zemé pivodu
zalobcu je z pohledu standardd pozadovanych v § 14a odst. 1 zakona o azylu hodnocena
jako zemé, kde existuje G¢inna ochrana pred vaznou (ymou a zadatelé k ni maji pristup; to
stejné plati i pro situaci, kdy lze vyhledat Gcinnou ochranu v jiné ¢asti zemé (moznost
vnitfni ochrany), proto nejsou dany divody pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu §
14a odst. 1 zakona o azylu; NSS se nékolikrat v minulosti zabyval bezpe¢nostni situaci na
Ukrajiné, pri¢emz dospél k zavéru, Ze se nejedna o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval
takové intenzity, ze by byl kazdy civilista z divodu své pfitomnosti na izemi Ukrajiny
vystaven realnému nebezpedi vazné Gjmy.

Zalovany dodal, Ze dodrzel procesni postupy a pravidla formalni pravni logiky, Ze Gplné a
radné zjistil skutkovy stav a na zdkladé toho kvalifikované rozhodl. Ukony ucinéné
’ 4 4 4 V4 v / v 4 ’ 4 ’
spravnim organem byly vykonany radné a uUplné, rozhodnuti spravniho organu bylo
/7 Ve V o v 4 4 4 /v v/ 4
nalezité oduvodnéno, postup spravniho organu nebyl zatizen vadou fizeni. Jeho
rozhodnuti bylo vydino vsouladu se zikonem o azylu, se zivazky vyplyvajicimi
. 4 4 v . . 4 / ’ ’ v v /
z mezinarodnich smluv, zalobci nebyli kracen na svych pravech. Zavérem zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

Zalobkyné a) ve své replice k vyjadteni Zalovaného, podané i jménem Zalobct b) a ¢),

uvedla, ze nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, Ze ona a jeji déti neprislusi k zadné skupiné
osob, které by mély byt vramci Ukrajiny néjak znevyhodnény; rodinu je treba dle

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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ustalené judikatury spravnich soudt povazovat za urcitou socialni skupinu ve smyslu § 12
4 4 /4 v/ v \4 v / v /
pism. b) zakona o azylu. V daném pripadé zalobkyné a) popsala Gtoky neoznacenych
ozbrojencli zejména vuli jejimu partnerovi, jez mély smérovat proti majetku rodiny,
M 4 v M v 4 /4 oV e U4 4 /4 4 4 4 M / Ve
nicméné zjevné pachané pod pohrizkou nasili, navic doprovazené verbalnimi atoky (i
vyhrizkami; lze mit za to, Ze tyto Gtoky samy o sobé jesté nedosahly intenzity

4 4 4 v V. o/ v v/ 4 v 4 Ve M v/ /
pronasledovani, nasvédcuji vsak nepratelskému naladéni pfinejmensim uvedenych
M o o Ve 4 Ve M v / /4 M .. M Vv o
ozbrojenct viéi ruskému ¢i ruskojazycnému obyvatelstvu dané oblasti Ukrajiny, jakoz 1
tomu, ze v této oblasti mohou takové skupiny otevrené pusobit; tkolem zalovaného mélo
byt posouzeni uvadénych skuteCnosti, a to na pozadi dostatecné aktualnich,
duvéryhodnych, objektivnich a zejména presnych (adresnych) informaci o zemi puvodu;
spravni organ mél posoudit, zda v souvislosti s aktivitami téchto ozbrojenych skupin a
4 i 7/ .. /7 v i M4 i v 4 4 4
s tim souvisejicimi jevy nehrozi zalobkyni a) a jeji rodiné, ktera pochazi necelé 4 km od
hranice s Donéckou oblasti, nelidské zachazeni, které by jiz dosahovalo intenzity
pronasledovani af jiz svymi jednotlivymi nejzavaznéjsimi projevy, nebo pfipadné sérii
méné intenzivnich Ustrkd, které by ve svém souhrnu a pti dlouhodobém uc¢inku mohly
predstavovat pronasledovani na kumulativnim zakladé. V daném ohledu zalovany
nedostateéné zhodnotil informace o zemi puvodu, které zalovany shromazdil ve spravnim
i / v A 4 \4 4 4 i M
spise a které opakované zminuji, ze vedle zcela katastrofalni situace z hlediska respektu
k zakladnim lidskym pravam, ktera panuje na tGzemi kontrolovaném proruskymi
povstaleckymi skupinami, resp. pfimo ozbrojenymi okupacnimi silami Ruské federace, se
v 4 4 M / ’ vV _V*/ M . /4 \4 .. . /4 4 v
porusovani lidskych prav dopoustéji 1 ozbrojené slozky Ukrajiny a zejména pravé
paramilitarni skupiny podporujici v bojich ukrajinskou armadu, o nichz je rovnéz ze
sdélovacich prostredkd obecné znamo, ze jsou jejich aktivity prinejmens$im v mistech
ozbrojeného konfliktu ukrajinskou vladou z pragmatickych davodu tolerovany, pokud ne
v/ / 7 / v v v [ /
ptimo podporovany. Zalovany dle zalobkyné a) zlehcoval jeji problémy.

Ruskeé nebo ruskojazycné obyvatelstvo na Ukrajiné je sice ve shromazdénych materialech
sporadicky zmiriovano, podrobnéjsi idaje, které by umoznily zhodnotit konkrétné situaci
zalobct po jejich navratu do hraniéni Zaporozske oblasti, vsak chybi. Dale zalobci namitli
nedostatecné zjisténi skutkového stavu a nedostatecné zhodnoceni mj. opodstatnénosti
jejich strachu z pronasledovani; nedostatecné, resp. nespravné byla dosud zhodnocena 1i
otazka, zda by k ptfipadnému pronasledovani zalobcl vedly azylové relevantni divody.
Zalovany rovn&? pochybil, kdyZ nereflektoval skutetnost, e rodina pat¥ k sociilni
skupiné rusky hovoficitho obyvatelstva Ukrajiny, a nedostatecné zhodnotil skutkovy stav
k tvrzeni zalobkyné a), ze vdané oblasti je volny pohyb ozbrojenych neoznadenych
uniformovanych osob latentni a statni organy, pfipadné ozbrojené slozky mu zadnym
zpisobem nebrani. Ze zprav o zemi puvodu vyplyva, Ze na Gzemi Ukrajiny dochazi
k pohybu rtiznych ozbrojenych skupin a ze zloéint proti civilistim jsou podeztelé také
ukrajinské provladni dobrovolné jednotky; zalovany vsak nezkoumal, zda je jejich
pusobeni organy vefejné moci potlatovano, jaka je povaha téchto skupin ani do jaké
vzdalenosti od oblasti, v nichz probiha ozbrojeny konflikt, dosahuje jejich vliv. Ve zpravé
Vysokého komisate OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné z roku 2015
je na nékolika mistech uvedeno, ze snahy vlady udrzet zemni celistvost jsou nadale
doprovazeny stiznostmi na svévolna a tajna véznéni, pripady nasilného zmizeni osob
podezfelych z terorismu a separatismu, aniz by takové stiznosti byly radné prosetfeny;
incidenty prokazujici ochotu policejnich organt tolerovat nezakonné jednani pfiznivcd
jednoty zemé byly zaznamenany i v Dnéprodzerzinsku a osobné jednomu takovému

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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incidentu byli v Odése prfitomni i clenové Mise OSN pro sledovani lidskych prav na
Ukrajiné; ze zpravy Amnesty International 2014/15 pak vyplyva, ze dochazi ke
kolektivnimu nasili, a to i mimo Uzemi ozbrojeného konfliktu, proti kterému policie
7 17 7 Ve v . , ’ , , ’ . ..
nezvlada Glinné zasahovat. Tyto informace, které spravni organ ma k dispozici, podle
v v o 4 /7 M .. 4 v M JE e 4 4
zalobkyné a) viibec v rozhodnuti nezminil, naopak je zatajil s tim, Ze je nutné individualni
posouzeni zadosti o0 mezinarodni ochranu.

Zalobkyné a) rovnéZ vyslovila nesouhlas i s posouzenim jeji véci z hlediska moZnych
divodu pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu a doplinkové ochrany dle
§ 14a zdkona o azylu. Zalovany se dle Zalobkyné a) uvedenou otizkou v podstaté
nezabyval. Podotkla, Ze v daném pripadé zalobkyné a) neni praceschopnou, kdyz se stara o
jednoro¢ni dceru; jde o mladou rodinu s dvéma malymi détmi, ktera ochranu, alespon
docasnou, potrebuje.

Za nespravny oznacila zalobkyné a) nazor zalovaného, ze mohla svou situaci resit
v/ v 4 4 v v / 4 v i Ve / M i
napriklad presidlenim. Uvedla, ze zalovany se otazkou moznosti vyuziti tohoto institutu
ve svém rozhodnuti vubec nezabyval, procez je rozhodnuti vtéto Ccasti zcela
v, R v / v v / Ve o /
neprezkoumatelné. Zalobkyné a) poukazal na to, ze zalovany pti posuzovani daného
ptipadu vychazel ze starych zprav z roku 2015, pfi¢emz v roce 2016, kdy zalobkyné a)
v/ v ’ [ ’ . ’ v .. .
podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se situace na vychodé Ukrajiny vyhrotila;
celkova $patna situace ma navic dopad i1 na zbytek Ukrajiny; za této situace se podle
zalobkyné a) mél zalovany vyporadat s tim, jaké by mélo vibec presidleni dopad na jejich
rodinnou situaci, kdy bez jakéhokoliv zazemi, zajiSténého ubytovani a zaméstnani by se
odstéhovali do jiné ¢asti Ukrajiny, kde navic obyvatelé zapadni Ukrajiny (i zbylych dasti
v / M v 4 4 N4 / 4 \ A i b
nezasazenych konfliktem) povazuji osoby pochazejici z vychodni casti Ukrajiny za
separatisty, tudiz ptuvodce problému; maji tak omezené moznosti sehnat si zaméstnani, a
dokonce i pronajmout byt. Zalobkyné a) poukazala na jiné rozhodnuti zalovaného, podle
néhoz rodiné z Odéské oblasti (s jednim malym ditétem) byla udélena doplikova ochrana
podle § 14a zakona o azylu na 24 mésicu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti; v tomto
v/ v .. v v/ 4 v 4 . 4 4 o1° . 4 . /4
pripadé cizinec uvedl, ze zada o udéleni mezinarodni ochrany kvuli nestabilni vojenske a
ekonomické situaci, kvili mobilizaci do armady, protoze nechce zabijet lidi; uvedl, ze ma
nezletilou dceru a spole¢né s manzelkou jsou zavislé na ném, nema se o né kdo jiny
v/ v \4 /7 ’ 4 4 o v 4 /4
postarat v pripadé, ze bude odveden do armady; spravni organ v odavodnéni svého
rozhodnuti uvedl, ze vsoulasné dobé (rok 2014) ,neni reilné moziné vyuzit pro 7eseni
Zadatelovych obav presidleni v ramci Ukrajiny, kdyZ mimo Odéskou oblast nemad jeho rodina
Zddné ekonomické ani rodinné zdazemi. Spravni organ priblédl zejména k nutnosti zabezpecit
potrebnou péci a bezpel pro jeho nezletilon dcern.“ V daném ptipadé jde podle zalobkyné a) o
stejnou situaci, ani rodina zalobkyné a) nema v ostatnich ¢astech Ukrajiny zazemi, presto
* * v v v / . v /. o \4 v 4 IR
situaci zalobkyné a) zalovany vyhodnotil opaénym zpusobem, tedy ze presidleni jejich
. v v/ 4 4 4 4 4 . v 4 4
rodina méla vyuzit. Rozhodovani spravniho organu je tak nepredvidatelné, v rozporu se
4 4 4 v/ 4 7V / v/ 4 M /
zasadou spravniho fizeni, podle niz v obdobnych pfipadech se ma rozhodovat stejnym
zpusobem.

Zalovany ve své duplice setrval na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

III.
Obsah spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soud ze spravniho spisu zjistil, ze druh Zalobkyné a) P. K., nar. X, dne 3. 2. 2016 spolu
s druzkou, zalobkyni a), jménem svym 1 svych nezletilych déti I. K., nar. X, a M. K., nar.
X, pozadali o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky. V zadosti uvedli, ze
pochazeji z vesnice B., ktera se nachazi v Zaporozské oblasti necelé 4 km od hranice oblasti
Donécke, tedy z oblasti, kterd bezprosttedné sousedi s oblastmi zasazenymi pfimymi
ozbrojenymi stfety jednotlivych uskupeni separatisti a zastupct vladni moci; aktualné
4 \4 .. i M Vev/ 4 4 .. A M .. ./ v/ /
nemaji moznost zajistit si dlouhodobéjsi zazemi v jiné ¢asti Ukrajiny, nemaji tam zadné
blizké ptibuzné, o jejichz pomoc by se ptipadné mohli opfit. V Ceské republice maji
babicku [matku druha zalobkyné a)], ktera ma povolen trvaly pobyt a je ochotna jim v této
tézké chvili poskytnout pomoc. V pripadé navratu na Ukrajinu maji v soucasné dobé
strach o svijj zivot a bezpecnost a zejména o zivot jejich déti, kterym je jeden rok a osm let.
Pochazeji z vychodu Ukrajiny z vesnice, ktera se nachazi v Zaporozské oblasti necelé 4 km
od hranice oblasti Donécke, tedy zoblasti, ktera bezprostfedné sousedi s oblastmi
v s .. . . / ,. ./ v / ./
zasazenymi boji mezi separatisty a vladnimi vojaky. Tuto skutenost dokladaji
predlozenim obcdanského prikazu Ukrajiny. Jejich rodina patti k rusky mluvici casti
obyvatelstva a v letech 2014 a 2015 srodinou zili pracovné 1,5 roku v Rusku, kde se
narodila i jejich dcera. Po navratu z Ruska na Ukrajinu se druh zalobkyné a) vzhledem
k probihajicimu konfliktu téchto zemi setkal na Ukrajiné s nebyvalym chovanim a jeho
rodina se dostala do velmi nepriznivé situace. Vztahy mezi rusky mluvicim obyvatelstvem
a Ukrajinci jsou velmi napjaté a dochazi k ¢astym konfliktdm. Po navratu z Ruska se jim
dostalo velmi neprivétiveho privitani. Celi silné diskriminaci jak ze strany soukromych
subjektt, kdy je pro druha zalobkyné a) nemozné najit si praci, tak i ze strany statnich
organyd, kdy jim byl odepfen jakykoliv prispévek na jejich rocni dité, jelikoz se dcera
narodila v Rusku, ackoliv je obcankou Ukrajiny. Ze vSech stran slysi nadavky, ze jsou
»Rusaci a ze se maji vratit zpatky do Ruska. V zoufalstvi se uchylili k tomu, ze se vrati do
Ruska. Na hranicich jim vsak nebylo umoznéno do Ruska ptejit, jelikoz druh zalobkyné a)
jako otec rodiny mél byt povolan do armady. Nedokaze si predstavit, jakého zachazeni by
se mu dostalo v armadé vzhledem k tomu, jakého zachazeni se mu dostavalo v bézném
zivoté. V obci, kde bydli, mu vojaci, kteri tam byli povolani, vyhrozovali zabrani. Nechce
bojovat ve valecném konfliktu proti svym spoluobéantim, jeho postoj by se v armadé brzy
M . \4 . . Ve v v 4 Vv o v \4 /4 v M
projevil, coz by ho mohlo ohrozit i na zivoté. V soucasné dobé je pro né nemozne s détmi
na Ukrajiné prezit, v posledni dobé zili jen diky podpofe nasich pfibuznych v Ceské
republice. Na Ukrajiné jsou chyceni do pasti, kde nemazou vibec zit a éeka je tam jen
vidina smrti hladem anebo v ozbrojeném konfliktu. Navzdory zpravam o novém ptiméti
na vychodé Ukrajiny, které bylo dohodnuto k zadatku skolniho roku, se obé znepratelené
A 4 v 4 4 . 4 4 Ve A .. 4 4
strany obvinuji z porusovani klidu zbrani; ztraty na zivotech hlasi jak ukrajinska armada,
tak separatisté. Boje mezi ukrajinskymi vladnimi silami a separatisty na vychodé Ukrajiny
si od loniského dubna vyzadaly 8 000 Zivotd; zaroven se v médiich objevily zpravy, ze
Rusko stavi u hranic s Ukrajinou obrovskou zakladnu, ktera pojme 3 500 vojakd, coz
naznaCuje, ze se Kreml chysta na dlouhodobéjsi konflikt s Kyjevem. V zafi 2015 bylo
v o .« . ’ . ;. , .
z mésta Luhansk vykazano deset humanitarnich organizaci z jedenacti, které v oblasti
pusobily, vcetné Clovéka v tisni a Lékatt bez hranic. Dle slov povstalci tyto organizace
Ve . . 4 4 4 V.o 4 v 4 A4 4 4
porusily pravidla; OSN jejich vykazani oznacuje za hrubé poruseni humanitarniho prava.
V regionu zGstava 16 tun nerozdélené pomoci. Donécka a Luhanska oblast je vazné
*Vv 4 4 . Ve . 4 v/ vV V/ ’ NI 7 .
ponicena valkou, mnoho rodin zije v provizornich pfistresich a obavach z blizici se zimy;
velkym problémem je v oblasti i sexualni nasili, kterého se dopoustéji vojaci na obou
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stranach fronty; v bojich, které propukly loni v dubnu, zahynulo kolem osmi tisic lidi,
statisice obyvatel Donbasu uprchly pred ostrelovanim do Ruska nebo do ukrajinského
vnitrozemi. Zaroven na Ukrajiné zivori statisice uprchlikd, které vyhnaly boje z domovu.
Od brezna 2014, kdy Rusko anektovalo Krym, ukrajinské Grady registruji pres 1,4 milionu
vnitfnich uprchlikly vétsina lidi odesla z domova v Luhanské a Donécké oblasti. Dale
vadatelé odkéazali na dirazné doporu¢eni Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky
necestovat do Donécké a Luhanské oblasti Ukrajiny, kde stale dochazi k nepravidelnym
ozbrojenym stfetim; pokud se obfané Ceské republiky v téchto oblastech nachazeji,
ministerstvo vyzyva k jejich okamzitému opusténi; kvuli nejistému vyvoji bezpecnostni
situace ministerstvo vyzyva oblany k obezfetnosti rovnéz pri cestach do Charkovske,
Dnépropetrovské, Zaporozske, Chersonske, Mykolajivské a Odéské oblasti. Uzavreli, ze
v soucasné dobé neni vycestovani do zemé ptvodu bezpecné a v pripadé navratu do vlasti
maji strach o sviij zivot a zdravi, zejména o zivot a zdravi jejich déti. Situace na vychodé
Ukrajiny stale neni stabilni a bezpecna, proto zadaji o udéleni mezinarodni ochrany na
tizem{ Ceské republiky, a to ve formé dopliikové ochrany do doby, neZ se situace v zemi
puvodu stabilizuje.

V ramci poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné a) jako duvody
zadosti uvedla, ze partner dostal povolavaci rozkaz. V roce 2014, kdyz to na Ukrajiné
zaCalo, se rikalo, ze konflikt zasahne i Berdjansk; v té dobé byla téhotna. Byla vyhlasena
mobilizace. Proto v kvétnu 2014 kvuli bezpeénosti déti odjeli do Soc¢i. Byli tam rok a 22. 9.
2015 se vratili pres Krym na Ukrajinu. Doufali, ze se situace uklidnila a budou moci na
Ukrajiné zit. Na Krymu na hranicich méli konflikt, nevédéli, ze nemohou volné prekrodit
hranice. Na ukrajinské strané je nechtéli pustit domt, doslo ke sporu a vzali jim penize.
Potom je pustili na Ukrajinu. Prijeli domu, doslo ke sporu a vzali jim penize. Potom je
pustili na Ukrajinu. Prijeli doml a zacali si vyfizovat cestovni pasy. V jejich vesnici je
vojenska zakladna. Jednou sel partner do obchodu a vojaci se do ného pustili, nadavali mu,
ze je ,moskal“. Vyhrozovali mu zbrani. Vojaci tam jsou Casto opili. Bezpecnostni situace
v jejich vesnici nebyla dobra, je tam spousta vojakt raznych typl, mezi nimi jsou
narkomani, opilci a psychicky nevyrovnani muzi. Mysli si, ze kdyz maji samopal, ze
mohou vse. Kdyz se druh vratil domt, rozhodli se, ze odtamtud odjedou. Sbalili si véci a
odjeli do mésta Berdjansk. Pritel jesté zavolal znamému policistovi a ptal se ho, jestli s témi
vojaky muze néco udélat. Ten mu fikal, Ze ne, ze se proti nim neda néjak zakrodit. Dne 5.
10. 2015 dostal partner povolavaci rozkaz, dali mu jej vautobuse. Dne 6. 10. dostali
cestovni pasy a dal$i den chtéli pres Charkov odjet do Ruska. Na ukrajinské hranici je
nepustili, protoze védéli, ze partner dostal povolavaci rozkaz. Pak se zase stopem vratili
zpét do Berdjansku, domt se uz nevratili. Soused jim fikal, ze po odjezdu je v jejich domé
hledali vojaci a sousedovi kvili nim vyhroZovali. Partnerova matka Zije v Ceské republice,
partner se s ni spojil a ona jim vyfidila pozvani. Pak si sami vytizovali viza na ambasadé
v Kyjevé. Dne 9. 11. 2015 podali zadost o vizum a za dva tydny viza dostali. Dne 4. 12.
2015 odjeli do Mariupolu. Jesté pred odjezdem partner dostal dne 8. 10. 2015 dalsi
povolavaci rozkaz. Vojaci mu ho dali venku na ulici. V Berdjansku nemohli ziistat, protoze
by si pro partnera pfisli z vojenské spravy. Pratel nechce jit bojovat, v Donécku ma
spoustu kamaradi. Nechce bojovat kvili politikim a vladé, ktefi si mezi sebou néco
vytizuji.
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Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné a) mimo jiné uvedla, ze
o udéleni mezinarodni ochrany zada kvuli $patné situaci na Ukrajiné. Posledni dobou je
velky tlak na ruskojazyc¢né obyvatelstvo. Soucasnou vladu zalobkyné a) nepodporuje, kvuli
¢emuz nekomunikuje s mnohymi kamarady. Vojaci pfitomni v oblasti jejiho bydlisté jsou
opili, délaji si, co chtéji, chodi po venku i v noci. Neni mozné proti nim zakrodit, policie je
bezradna. Neni mozné dat syna do skoly. Ma velky strach o svého partnera, aby ho
neodvedli do armady, 1 o sebe a své déti. Méla hrizu z téch vojakd, kteti si délali, co chtéli.
Partner dostal dva povolavaci rozkazy - dne 5. 10. 2015 a 8. 10. 2015. Pred témi vojaky
souhlasil, Ze se dostavi na vojenskou spravu, ale nesel tam, protoze by ho odtamtud
nepustili a poslali by ho do armady. Stalo se to jejimu znamému, kterého z vojenské spravy
ithned poslali na vojensky vycvik. Jeji partner ma v Donécku i Luhansku spoustu
kamarada, musel by po nich stfilet, nicit jejich domy. Mezi vojaky se déje néco hrozného,
o Cem lidi poradné nevi. Jeji spoluzak slouzil v Mariupolu a nasli ho s podfezanym hrdlem.
Ukrajinsti vojaci to rodiné vysvétlili tak, ze pry spachal sebevrazdu. Poradné pozustalym
nereknou, co se jejich pribuznym stalo. Mnoho muzi umira takovou smrti. Dale zada
z duvodu valeéného konfliktu v jejich oblasti, v Berdjansku; je velmi tézké najit praci, je
tam mnoho uprchlikd z Donécké oblasti. Nedaleko jejich vesnice se nachazi vojenska
zakladna, probihaji tam stale vojenska cvicent, stale slyseli strelbu. Po mésté jezdi vojenské
technika. Dokonce je slySet stielba z bojt, které probihaji ve vesnici S. Sd&lovaci
prostredky sice fikaji, ze se tam ted’ nebojuje, Ze je tam priméri, ale védi, ze se tam stale
bojuje a 74dné pHmé¥ tam neni. Vesnice S., kde maji probihat boje, je od jejich vesnice
vzdalena asi 50 km; v bezprostredni blizkosti obce (do 20 km) se nebojuje. Na konci zari
2015 partner zalobkyné a) Sel do obchodu a vedle ného je bar. Bylo to o vikendu, vojaci
chodi o vikendech do baru. Zili na malé vesnici, viichni se navzajem znali, védi o sobé
prakticky vSechno. Lidé védéli, ze se vratili z pobytu v Rusku. Védéli o tom od mistnich i
ti vojaci. Ti vojaci se do néj zacali navazet, vycitali mu, pro¢ nebojuje v armadé, méli
narazky na Rusko. Pak mu zacali vyhrozovat a vyhrozovali i jim. Mifili na ného samopaly
a ze pry kdyz na né jesté jednou narazi, bude to jesté horsi. Pry do néj nebudou samopaly
jen strkat. Vojaci by méli obyvatele chranit a ne je ohrozovat a vyhrozovat jim. Pocet
vojaku prevysoval polet mistnich v poméru 5:1. Jejimu muzi vyhrozovali, Ze jim ublizi, ze
zalobkyni a) znasilni. Doslo k Gstnimu konfliktu, ktery zacal jen z nékolika narazek. Dalsi
konflikt s nimi neméli, ale pak jim soused rikal, Ze po odjezdu k jejich domu prijel
vojensky automobil a vojaci je tam hledali. Partner konflikt nefesil, prosté zavolal svému
kamaradovi, ktery je obvodnim policistou v Berdjansku, a zeptal se, jestli mize néco
udélat, jestli proti tém vojakiim muze néjak zakrodit. Popsal mu situaci, ze tam ohrozuji
lidi zbranémi a délaji si, co chtéji, ale pry policie nemize nic délat. Oficialni stiznosti na
policii druh nepodaval, nemélo to zadny smysl, jen by ztoho mohl mit jesté dalsi
problémy. Vojaci by si to s nim mohli fyzicky vytidit. Kdyby si na né stézoval, tak by ho
jesté zbili. Dochazelo ke sporim a konfliktim 1 mezi samotnymi vojaky. Na diskotéce
vojaci batalionu Azov zabili i svého vlastniho vojaka.

Do Berdjansku se prestéhovali asi 28. 9. 2015 z duvodu konfliktu druha zalobkyné a)
s vojaky. Nejdiiv pfenocovali u kamaradky a pak si pronajali byt a ¢ekali, az jim vytidi
nové cestovni pasy. Po nelspésném pokusu o odjezd do Ruska opét chvili zili u
kamaradky, muz zavolal své matce a tekl ji, ze je nepustili do Ruska. Ona slibila, ze jim
vy¥di pozvani do Ceské republiky. Pronajali si byt a Cekali, a% druhova matka vy¥idi
pozvani. V Berdjansku neméli zadné potize, nikam pfili§ nevychazeli z domu. Bylo to tam
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velmi tézké se zaméstnanim, vsechno bylo drahé. V kvétnu 2014 odjeli do Ruska, protoze
tam zije sestra zalobkyné a). Jinde zadné pribuzné nemaji. Chtéli néjakou chvili zit u
sestry, dokud si nezaridi néco svého. Ten konflikt na Ukrajiné silil, byla téhotna a rozhodli
se, ze pro né bude bezpecnéjsi opustit Ukrajinu. Nikdo nevédél, co bude dal. Povidalo se
v \4 / M .. 4 \4 M V/VvV/ 4 M v

vSechno mozné, i v televizi byly zpravy o tom, ze se konflikt rozsifi a zasahne jejich mésto,
v . v ’ . v y eqe v .
ze dojde k prevratu, ktery v Mariupolu probéhl. Z Ruska se vratili 22. 9. 2015, potrebovali
i v/ 1 4 M 4 Ve Ve 1°V 4 o 4
st vyridit cestovni pasy, partnerovi také koncila platnost ridi¢ského prikazu. Navic se
zacalo fikat, ze funguje Minska dohoda, Ze je na Ukrajiné pfiméfi a situace se uklidnuje.
Dale rikali, ze uz neprobéhne mobilizace. Chtéli se podivat, jak to na Ukrajiné vypada, a
doufali, ze uz to vSechno skon¢i. Pti navratu z Ruska na Ukrajinu je nechtéli pustit pres
hranice. Zacalo to tim, ze jim vadil rusky rodny list jejich dcery, rikali, Ze to neni jeji dité,
ze odvazi na Ukrajinu cizi dité. Zalobkyné a) protestovala, fekla, ze je to jeji dité a ze je
obéankou Ukrajiny. Potom jim vadilo razitko v pase jejtho muze, ze prekrocil hranice
v Novoazovsku. Kdyz v roce 2014 jeli do Ruska, jeli pres Novoazovsk. Kdyz se vraceli na
Ukrajinu, jeli pfes Krym. Vadilo jim, ze jedou domu prfes obsazeny Krym, ze je to
nevyfesena otazka, nikdo nevi, co bude, a ze se pres Krym nebude jezdit. Chtéli jim dat
pokutu. Proti tomu zalobkyné a) a jeji druh protestovali, nechtéli zadnou pokutu a tikali,
3 v e . . ‘- : . PR vy
ze chtéji jet jen domt na Ukrajinu. Chtéli po nich, aby jim v zakoné ukazali, co porusili.
Oni se rozzlobili, pak jim zacali vyhrozovat, ze je nikam nepusti. Zalobkyné a) s druhem
fekli, af jim vypisou pokutu na slozenku, ze ji zaplati na Ukrajiné. Vyhrozovali jim 1 tim,
ze az budou na Ukrajiné, tak je z Ukrajiny nikdo nikam nepusti. Aby byli vpusténi, dali
b v V1 4 o M vV V7 / 4 4 M

jim vSe, co méli - 25 tisic rubla. Oficialné zadné potvrzeni o zaplaceni nedostali.

Ve spravnim spise se dale nachazi pfedevs$im informace Ministerstva zahrani¢nich véci o
vykonu zakladni vojenské sluzby na Ukrajiné ze dne 9. 10. 2015 ¢.5. 115045-LPTP, vyrocni
zprava Human Rights Watch 2016 o Ukrajiné ze dne 27. 1. 2016, informace Utadu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky ze zafi 2015 s nazvem ,Posouzeni mezinarodni
ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné - aktualizace ¢. 3, zprava o stavu lidskych
prav na Ukrajiné Utadu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava ze dne 15. 8. 2015,
vyrocni zprava Amnesty Ineternational o Ukrajiné 2014/2015 ze dne 25. 2. 2015, zprava
organizace Freedom House ze dne 28. 1. 2015 snazvem ,Svoboda ve svété 2015 -
Ukrajina“, informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 21. 5. 2015 o situaci
netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a o navratu do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi ve vztahu k Ukrajiné, protokol Zalovaného o seznameni
s podklady rozhodnuti ze dne 24. 2. 2016, podklady dolozené zalobkyni a) dne 25. 2. 2016
vcetné prekladu do deského jazyka (zpravy s nazvy: ,Prizkum: Ukrajinci ztratili davéru ve
své urady“ ze dne 23. 2. 2016, ,DNR obdrzela rozkaz, aby intenzivné pouzivala minomety
kalibru 120 a 82 mm na frontové linii“, ,Sdélovaci prosttedky RF obvinily ozbrojené sily
Ukrajiny z ostfelovani formaci DNR hned po provokaci DNRovca u Mariupolu®,
»Ostreluji novotrojické stanovisté, pravé o tom informovali, vsechny rozehnali. Vypukly
boje“, ,Situace na Donbasu se priostfila: kazdé treti ostfelovani bojovnici provadéji ze
zakazanych zbrani. V noci u Dokudajevska probihal boj“, ,V bojich v z6né ATO zahynuli
tfi bojovnici, 7 bylo zranéno®, ,V Berdansku opily vojak usporadal honicku po no¢nim
parku®, ,Hornik, otec dvou malych déti, ignoroval mobilizaci a byl odsouzen®, ,V
Dnéprodzerzinsku manzel téhotné se nedostavil na vojenskou spravu a byl odsouzen®,
»,Obyvatel Mariupolu nemohl najit ve mésté vojenskou prokuraturu a velitelstvi,
»Objevilo se video, jak Mosijcujk v Berdansku pfinutil dopravni policisty, aby poklekli®,
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»Dalsi dnépropetrovsky odpurce, ktery se vyhyba mobilizaci, byl odsouzen®, ,Odésa,
Charkov, Dnépropetrovsk, Zaporozi. Znovu necinnost policie. Opét mistni Ufady
pochlebuji darebakum. Opét zvedaji hlavu separatisti. Krok za krokem se vytvari ptda pro
odplatu.”, ,Informace o prestrelce tiskova sluzba Azova odmita“, ,V Mariupolu mezi
vojenskou prokuraturou a Azovem doslo ke rvacce se strelbou, ,,V Berdansku opily vojak
jezdil s nabitou zbrani®, ,Bojovnici Azova se cvici v Urzufe®, ,Vojaci Azova zaziva na ktizi
upalili clena domobrany®, ,V Berdansku autobus s vojaky naboural do tfi automobila®,
»=Bojovnici Azova vystavili na internet skupinové foto s portrétem Hitlera®), protokol o
seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 26. 10. 2016, informace Ministerstva zahrani¢nich
véci o Ukrajiné ze dne 25. 7. 2016 snazvem ,Moznost podat stiznost proti postupu
ptislusnikt policejnich organd ¢i jinych organt statni moci®, Vyroc¢ni zprava Amnesty
International o Ukrajiné 2015/2016 ze dne 24. 2. 2016, zprava organizace Freedom House
ze dne 27. 1. 2016 s ndzvem ,Svoboda ve svété 2016 - Ukrajina“, zprava Utadu Vysokého
komisafe OSN pro lidska prava ze dne 3. 3. 2016 o stavu lidskych prav na Ukrajiné, zprava
Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 13. 4. 2016 o dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné v roce 2015, informace Ministerstva vnitra Velké Britanie zledna 2016 o
Ukrajiné: Krym, Donéck a Luhansk.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 2. 2. 2017 &j. OAM-85/ZA-ZA11-BE04-2016
zalobcim nebyla udélena mezinarodni ochrana dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona o azylu.

IV.

Pravni posouzeni

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. 5.%)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
byla podana dtvodné.

Podle § 12 pism. a) zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji$téno, Ze cizinec je pronasledovan za uplatriovani politickych prav
a svobod.

Podle § 12 zakona pism. b) zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, zZe cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani z
dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo

4 4 4 Ve 7 .. / 4 o /. Vv . 4 v 4 4 v/ vV Vv
pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu je stanoveno:

»(1) Doplrikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v
¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud
by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci
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vazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci
vyuZit ochrany stdtu, jehoz je statnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

(2) Za vaznou vijmu se podle tohoto zdkona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b)
muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c)
vdzné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodniho nebo wvnittnibho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by wvycestovani cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Zalovany k d@vodu udéleni mezinirodni ochrany dle § 12 pism. a) zikona o azylu na s. 9
napadeného rozhodnuti zminil, ze zalobkyné a) v prubéhu spravniho fizeni neuvedla
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti
¢innost smérujici k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu, za kterou by byla azylové relevantnim zpasobem pronasledovana; zalobkyné a) ve
své zadosti uvedla, ze ona sama neni a nikdy nebyla clenem politické strany nebo jiné
organizace; zarovenl nesdélila ani cokoliv jiného, z ceho by vyplyvalo, ze jakymkoliv
zpusobem uplatiiovala sva politicka prava a svobody. Podle zalovaného tedy nic
nenasvédCuje tomu, ze by jmenovana ve své vlasti vyvijela jakoukoliv politickou ¢i obecné
verejnou ¢innost, za kterou by mohla byt ze strany své zemé postizena; s ohledem na vék
nezletilych déti zalobkyné a) pak o uplatiiovani jejich politickych prav a svobod objektivné
nelze uvazovat. Méstsky soud v Praze se s timto hodnocenim zalovaného plné ztotoznuje a
dodava, ze zalobkyné a) ani v prubéhu fizeni pred soudem nikterak nezpochybnila zavér,
ze nenaplnila (ona ani jeji nezletilé déti) divod udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism.
a) zakona o azylu.

Soud se dale zabyval napadenym rozhodnutim ve vztahu k posouzeni otazky naplnéni
dtvodu udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) a § 14a odst. 1, 2 zakona o azylu.

Pokud jde o nebezpeci vazné 4ymy dle § 14a odst. 1, 2 pism. a) zakona o azylu, zalovany
v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, ze nezjistil zadné skutecnosti, na zakladé kterych
by mohla zalobkyni a) nebo jejim détem hrozit vazna yma ulozenim nebo vykonanim
trestu smrti, nebot tento byl na Ukrajiné zrusen jiz v roce 2000, kdy prezident Ku¢ma
4 v’ 7 . .. v \4 vV 4 v o /7
podepsal zakon rusici trest smrti na Ukrajiné; zalobkyné a) se zaroven vubec nezminila o
v */ Ve or e/ ‘1.7 Vv 4 4 / etV .
tom, ze by ji ¢i jejim nezletilym détem vykonani takového trestu na Ukrajiné hrozilo.
S timto odivodnénim se Méstsky soud v Praze plné ztotoziiuje a uzavira, ze diivod udéleni
mezinarodni ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. a) zdkona o azylu v ptipadé Zalobcl neni
naplnén.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (viz s. 9-10) obecné popsal udalosti, je# se odehraly na
Ukrajiné v letech 2013 a 2014, odkazal na tzv. Minské dohody pfijaté v Ginoru 2015 s tim,
ze po jejich prijeti doslo ke znatelnému snizeni intenzity a rozsahu neptratelskych boji na
vychodni Ukrajiné; 1 nadale se objevuji zpravy o narazovych vlnach konfliktu podél
kontaktni linie a na {zemich ovladanych nevladnimi subjekty, coz zpisobuje $patnou
bezpeénostni situaci pro civilni obyvatelstvo. Zalovany dale uvedl, Ze dal$i dohoda, ktera
vstoupila v platnost 1. zafi 2015, vedla ke znatelné deeskalaci napéti, avsak situace zlstava
napjatd; od znatelného snizeni boji v fijnu 2015 dochazelo k obdasnému lokalnimu
propuknuti bojti; dne 23. 12. 2015 byl zaveden v nékterych okresech Donécké a Luhanské
oblasti tzv. rezim naprostého klidu, nicméné béhem ledna a Gnora 2016 dochazelo k jeho
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systematickému porusovani; béhem tohoto obdobi eskalovaly ozbrojené strety a prestrelky
pobliz mést Donéck a Horlivka a na dalsich mistech podél kontaktni linie. Zalovany
ohledné zalobkyni a) uvedenych skutecnosti o bezpelnostnich problémech na vychodé
Ukrajiny uzavfel, ze probihajici konflikt v zemi pavodu, ktery se dotyka veskerého
obyvatelstva bez ohledu na jeho rasu, narodnost ¢i politickou pfislusnost, zakon rozhodné
v 4 . o 4 . \ . ] 7 . . 7
neradi mezi dGvody relevantni z hlediska moznosti udéleni azylu; existence ozbrojeného
konfliktu v zemi pivodu tedy nemuze byt divodem pro udéleni azylu. Zduraznil, ze
ackoliv je bezpecnostni situace na jihu a vychodé Ukrajiny aktualné slozita, a to zejména
v disledku separatistickych tendenci mistniho ruskojazycného obyvatelstva, anexe Krymu
*o / v v /4 v M / M 4 v Ve
a bojti na vychodé zemé, nelze na zakladé citovanych informaci rozhodné hovortit o tom,
ze by na Ukrajiné v soudasnosti probihal ozbrojeny konflikt; dle aktualnich zprav dochazi
ke stretim mezi ukrajinskymi ozbrojenymi silami a protivladnimi ozbrojenci pouze
v Donécké a Luhanské oblasti, situace na zapadé a stfedu zemé je vsak z hlediska vyskytu
M / v o M / 4 i 4 o v 4 4 v/ 4 4
ozbrojenych stfett a vojenskych operaci klidna; v prubéhu spravniho fizeni navic
zalobkyné uvedla, ze ona nebo jeji déti nepfislusi k zadné skupiné osob, které by mély byt
v ramci Ukrajiny néjak znevyhodnéné; zalobkyné a) se hlasi k ukrajinské narodnosti, tedy
k vétSinovému ukrajinskému narodu, je pravoslavného nabozenského vyznani, hovori
ukrajinsky 1 rusky a z jejich vypovédi nevyplynuly ani jiné skutecnosti, které by svéddily o
diskriminaci pravé jeji osoby a jejich nezletilych déti ve vztahu k probihajicimu konfliktu
na vychodé zemé.

Meéstsky soud v Praze povazuje odkazované odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu
k otazce aktualni situace v regionu zalobct za nedostatecne.

V této souvislosti lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2017 ¢j. 5 Azs 62/2016-87
tykajici se podobné véci, kde NSS mimo jiné uvedl, Ze je povinnosti zalovaného ,zajistit si
takové informace o zemi pivodu (vietné pripadného vyZadani konkrémich adresnych informaci
od zastupitelskébo iiFadu CR v Kyjevd), které by umoznily posoudit, zda, resp. jakym zpiisobem
uvedené ozbrojené skupiny operuji rovnéz v oblastech danym ozbrojenym konfliktem sice primo
nezasazenych, nachdzejicich se vsak v jeho relationi blizkosti, jako je pravé Dnépropetrovska
oblast, odkud stéZovatelé pochdzeji, a zda, prip. do jaké miry se dopoustéji tyto paramilitirni
skupiny represi vici ruskému, resp. ruskojazycnému obyvatelstou a jakym pripadnym dalsim
rizikim je ruské ¢i ruskojazycné obyvatelstvo v daném regionu vystaveno. Ruské nebo
ruskojazycné obyvatelstvo na Ukrajiné je sice ve shromazdénych materidlech sporadicky
zmiriovano, podrobnéisi vdaje, které by umoznily zhodnotit konkréné situaci stéZovatelu po
jejich navratu do Dnépropetrovského regionu, vsak dosud chybi.“

I v posuzovaném piipadé zalovany opomnél zajistit si takové informace o zemi ptivodu,
které by umoznily posoudit, zda, resp. jakym zpusobem ozbrojené skupiny puisobi
v regionu zalobct, do jaké miry se tyto skupiny dopoustéji represi vici ruskojazyénému
obyvatelstvu a jakym pfipadnym dalsim rizikim je ruskojazycné obyvatelstvo v daném

. A 4 4 /4 4 4 v 4 4
regionu vystaveno. Vyporadani této otazky chybi v zalobou napadeném rozhodnuti,
pricemz komplexni posouzeni této otazky nevyplyva ani z materiald shromazdénych
zalovanym.

V daném rozsudku NSS rovnéz ohledné situace na Ukrajiné uvedl, ,Ze se jednd o sizemné
obraniceny konflikt, a i kdyZ nemusi byt vylouceno, Ze i pres svou kolisajici intenzitu mize

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



31.

32.

pokragovani 14 2Az 16/2017

dosahovat v urcité dobé a na wrcitém sizemi, kde dochdzi k nejviznéisim ozbrojenym stvetiim,
intenzity totalniho konfliktu, je nutno vzit v posuzované véci v ivabu, Ze stéZzovatelé pochdzeji z
Dnépropetrovské oblasti, na jejimz sizemi tento konflikt pFimo neprobibd. Pro posouzeni
moznosti individualizované vazné djmy dle § 14a odst. 2 pism. c) [a zaroveri i pism. b)] zakona
o azylu viak plati, Ze mél Zalovany v souladu s vyse zminénymi pravidly zkoumat, zda se
dopady cca 250 km vzdaleného konfliktu neprojevuji také v oblasti, z niZ pochdzeji stéZovatelé, a
to jak ndsledky boji samotnych, tak také obroZovanim civilisti prislusniky ozbrojenych skupin,
at jiz statnich nebo nestatnich, které se do tohoto konfliktu zapojuji, a zda pripadné
stéZovatelim z divodu jejich osobnich charakteristik, zejména skutecnosti, Ze ndlezi k ruskému
& ruskojazycnému obyvatelstvu, ale také z toho diivodu, Ze se jednd o rodinu s malymi détmi,
nehrozi v daném obledu zvysené nebezpeci v podobé vazného obroZeni Zivota nebo télesné
integrity, pripadné v podobé mucent, nelidského nebo poniZujicibo zachdzeni nebo trestani. Ani
tyto tvaby ovsem v rozhodnuti Zalovaného ani v rozsudku krajského soudu nejsou v dostatecné
mive obsaZeny a navic opét dosud shromdzdéné informace o zemi pivodu ani neumoZriuji tyto
otdzky v plném rozsahu zhodnotit.“

Zalovany dle zavéru soudu pochybil, kdyz nezkoumal (vletné pfipadného vyzadani
konkrétnich adresnych informaci od zastupitelského aradu Ceské republiky v Kyjeve), zda
se dopady konfliktu (rodina zalobcu bydlela pouhé cca 4 km od hranice s Donéckou
oblasti) neprojevuji rovnéz v bydlisti zalobct, a to nasledky jak boji samotnych, tak také
ohrozovanim civilisti prislusniky ozbrojenych skupin, at jiz statnich nebo nestatnich,
které se do tohoto konfliktu zapojuji, a zda pripadné zalobcim z divodu jejich osobnich
charakteristik, zejména skutenosti, ze nalezi k ruskojazyénému obyvatelstvu, ale také
z duvodu, ze se jedna o rodinu s malymi détmi, nehrozi v daném ohledu zvysené nebezpeli

v /v / v 4 Ve v / M i v/ v v v 4
v podobé vazného ohrozeni zivota nebo télesné integrity, pfipadné v podobé mucdeni,
nelidského nebo ponizyjictho zachazeni nebo trestani. Tyto twvahy v rozhodnuti
zalovaného absentuji a zalovanym shromazdéné informace o zemi pivodu ani neumoznuji
tyto otazky v plném rozsahu zhodnotit. Samotné tvrzeni, jez ucinil zalovany na s. 16-17

/ 7 v ) . ’ v . e v v
napadeného rozhodnuti, ze dana oblast (Berdjansk) neni v soucasnosti nijak zasazena strety

.. / 4 4 . o M o v

ukrajinskych vladnich vojsk a povstalca ze stran separatistl, s ohledem na pozadavky shora
odkazované judikatury NSS nemuze pro komplexni posouzeni predmétné otazky
postacovat.

V této souvislosti Méstsky soud v Praze podotyka, ze nelze pfijmout argumentaci
zalovaného, ktery na s. 8 a na s. 15 zalobou napadeného rozhodnuti k zalobkyni a)
doloZenym ¢lankim a videozaznamum ze dne 25. 2. 2016 uvedl, Ze tyto se obecné tykaji
bezpecnostni situace na vychodé Ukrajiny, situace podminecné odsouzenych osob
odmitajicich nastoupit do armady a ptisobeni Batalionu Azov, ale pfimo o osobé zalobkyné
a) a jejich déti se nezminuji a ani nijak nedokladaji jakékoliv cilené pronasledovani zalobcd
jak ze strany statnich organt Ukrajiny, tak ze strany odpurch soucasné proevropské vlady.
K tomu soud uvadi, ze nelze odmitnout vyvodit jakékoliv zavéry z zalobkyni a)
predlozenych dokumentt pouze s tim odtivodnénim, zZe tyto se netykaji pfimo zalobkyné
a) a jejich détl. Tyto dokumenty mohou mit relevanci ve vztahu k posouzeni bezpe¢nostni
M v/ M \4 o M v 4

situace primo v regionu zalobct. Na okraj lze dodat, ze s podobnou argumentaci by bylo
mozno odmitnout veskeré zpravy a informace o situaci na Ukrajiné, ze kterych zalovany

’ > v o 4 v v/ v \4 o A 4
vychazel, nebot 1 u téchto dokumenta plati, Ze se pfimo o osobé zalobct nezminuji.
Zalovany tedy v dalsim fizeni posoudi, zda a ptipadné jakou relevanci maji zalobcem
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predlozené dokumenty ve vztahu k posouzeni otazky bezpecnostni situace v misté, kde
\4 M v V_V 4 / Vet M v i a v 4
zalobci pred opusténim své vlasti zili, a zda zdroje téchto informaci jsou vérohodné.

Meéstsky soud v Praze dale uvadi, ze zalovany byl povinen zkoumat, zda rodina zalobct
nepatti  ksocialni  skupiné ruskojazy¢éného obyvatelstva ohrozené  moznosti
pronasledovani. K tomu lze znovu odkazat na rozsudek NSS ¢.j. 5 Azs 62/2016-87:

wKromé toho bylo treba u vsech stéZovatelii posuzovat i dalsi mozny divod prondsledovani,
kterym je jesté siveji vymezend prislusnost k urcité socidlni skupiné. Jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud napr. ve svém rozsudku ze dne 29. 7. 2015, ¢ j. 4 Azs 114/2015 - 32, p¥islusnost k
urcité socialni skupiné nemd pevné stanovené hranice, a proto je nutné ji vnimat /v kontextu
svétovych a spolecenskych promén v jednotlivych kulturdch a vzhledem k vyvoji lidskopravnich
norem mezindrodniho prava. Nejvyssi spravni soud vychdzel predné ze znéni ¢l. 10 odst. 1 pism.
d) kvalifikacni smérnice. Proni podminka wvedeného ustanoveni vymezuje tzv. ,chrinéné
znaky“ - atributy jisté kvality, které jsou vlastni urcité socidlni skupiné; drubd podminka je
potom orientovdna na tzv. ,socidlni percepci® - vnimani této socialni skupiny okolni spolecnosti
jako odlisné*

Pokud jde o tvrzené prondsledovini stéZovateld, jiz v ¥izeni pred Zalovanym za divod, pro
ktery s nimi bylo zachdzeno popsanym zpiisobem, oznacovali orientaci na Rusko, a to at’ jiZ
jazykovou nebo z divodu mista narozeni uvedeného v dokladech, a zmiriovali ,hon na Rusy“.
V' Zalobé jiz explicitné oznacili svou soundleZitost k socidlni skupiné rusky hovoriciho
obyvatelstva Ukrajiny. Tuto skutecnost zZalovany nijak nereflektoval, kdyZ se ani nepokusil
socialni skupinu tohoto typu vymezit, ani nezkoumal, zda na iizemi statu pivodu dochdzi k
vycleriovani skupiny obyvatel, kter{ maji obdobné atributy jako stéZovatelé, a zda je tato
skupina takto okolim vnimdna.“

Ani v posuzovaném pripadé se zalovany nepokusil vymezit socialni skupinu, k niz by
rodina zalobc mohla patfrit, jakoz ani nezkoumal, zda na dzemi statu puavodu dochazi
k vyclenovani skupiny obyvatel, ktefi maji obdobné atributy jako zalobci, a zda je tato
skupina takto okolim vnimana.

Zalobkyné a) pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovanému mimo
jiné sdélila okolnosti tykajici se incidentu jejiho partnera s vojaky v jejich vesnici. Kdyz jejt
partner Sel do obchodu, ti vojaci se do néj zalali navazet, vyditali mu, pro¢ nebojuje
v armadé, zacali mu vyhrozovat a vyhrozovali i jeho rodiné; mifili na ného samopaly, a ze
/. \4 V. * V_V - 4 * VvV _V v/ / Ve M

pry kdyz na né jesté jednou narazi, bude to jesté horsi. Pry do néj nebudou samopaly jen
strkat, dale partnerovi vyhrozovali, ze jeho rodiné ublizi a Ze zalobkyni a) znasilni.
Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti na s. 11 uvedl, ze z vypovédi zalobkyné a) i
4 M v \4 v v 4 1/ vV, * v/

jejtho druha jasné vyplynulo, ze zalobkyné a) sama ani jeji nezletilé déti nebyly pritomny
uvedenému konfliktu a spravni organ se jim tudiz zabyval v ramci samostatného spravniho
v/ 4 4 M \4 v . 4 4 / v . 4 v
fizeni o zadosti druha zalobkyné a) o mezinarodni ochranu; z vypovédi zalobkyné a)
rovnéz nevyplynuly naprosto zadné problémy, které by v souvislosti s timto dajnym
vyhrozovanim druhovi méla, nikdy se s uvedenymi osobami nedostala do kontaktu, nikdy
nedoslo k opakovani situace a jak zalobkyné a) vyslovné sdélila, v dobé jejich pobytu ve
mésté Berdjansk, kde zili pfed odjezdem do Ceské republiky, uz zZadné problémy neméli.
Zalovany pripomnél, ze jiz v dobé uvedeného konfliktu méla zalobkyné a) i jeji rodina
pozadano o vydani ukrajinskych cestovnich dokladg, které byly i divodem jejich navratu
z predchoziho pobytu v Rusku, aby tam rodina mohla nadale pobyvat ¢i dokonce zadat o
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azyl, a je tedy zjevné, ze méla v imyslu vycestovat z Ukrajiny bez ohledu na tom, jaka
situace by tam obecné ¢i konkrétné ve vztahu k rodiné zalobkyné a) panovala.

Zalobkyni a) (jakoZ i jejim partnerem, viz ¥zeni vedené zdej$im soudem pod sp. zn. 2 Az
17/2017) popsané jednani uniformovanych ozbrojenct s ohledem na prislusnost zalobct
k ruskojazy¢nému obyvatelstvu Ukrajiny, jakoz i na lokalitu, v niz se incident odehral, dle
zavéru soudu mohlo predstavovat takovou okolnost, ktera by naplnila odavodnénost
strachu zalobkyné a) z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti ¢i
ptislusnosti k urdité socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu (a to bez
ohledu na zalovanym poukazovanou skuteénost, ze by rodina zalobc vycestovala
z Ukrajiny 1 bez ohledu na tento incident). Toto ustanoveni pracuje s pojmem strachu jako
subjektivnim prvkem a odavodnénosti strachu z pronasledovani jako objektivnim prvkem,
nestanovi vSak podminku faktického pronasledovani v minulosti. Je zkoumana moznost
budouctho pronasledovani, pricemz je vyuzivan standard pfiméfené pravdépodobnosti, coz
znamena, ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka, rozhodné vsak
nemusi dosahovat (i presahovat 50 % (viz napf. rozsudky NSS ze dne 26. 3. 2008 ¢.5. 2 Azs
71/2006-82 a ze dne 13. 8. 2010 &,j. 4 Azs 11/2010-112). Zalovany se dle zivéru Méstského
soudu v Praze otazkou naplnéni podminek udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b)
zakona o azylu nezabyval nedostatecné.

Nejvyssi spravai soud ve shora odkazovaném rozsudku &.j. 5 Azs 62/2016-87 uvedl: ,Ze
shromazdénych informaci tedy nelze ulinit jednoznacny zdvér, Ze popisovani neoznaceni
uniformovani ozbrojenci nejsou Zadnym zpiisobem propojenti (a to at’jiz persondlné, materialné,
na zdkladé prislusné pravni sipravy apod.) s ozbrojenymi slozkami Ukrajiny, Ze se tedy jednd o
potencidlni vylucné nestdatni pivodce prondsledovini & vazné wymy. JiZ ve zmiriovaném
rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, Nejvyssi spravni soud v této souvislost
konstatoval, Ze pripady prondsledovani ze strany statnich (prip. kvazistatnich) subjektii je nutné
posuzovat odlisné od pripadi pronasledovini zpiisobenych vyjlucné nestatnimi subjekty. V'
proém pripadé je totiz nutné obzulisté obezietné zvazovat, zda-li vyse instancné postavené
organy & jini poskytovatelé ochrany jsou schopni a ochotni poskytnout sicinnou ochranu wve
smyslu ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice. Pokud tomu tak neni, nelze po Zadateli poZadovat,
aby se na tyto organy obracel. V daném obledu je vhodné téZ pripomenout, Ze podle bodu 27
odivodnéni kvalifikacni smérnice ,je-li piivodcem prondsledovini nebo vazné sijmy stat nebo
statni subjekt, méla by se uplatnit domnénka, Ze vicinnd ochrana neni Zadateli dostupna®. VvV
tomto kontextu je tudiz treba podrobné zkoumat, zda se v daném pripadé miize jednat o statni
puvodce prondsledovini, coZ Zalovany ani krajsky soud neucinili. Ovsem i v pripadé, Ze by se
jednalo o vjlucné soukromé osoby, je ndsledné treba podrobit prezkumu ochotu a schopnost statu
zajistit stéZovateliim dostatecnou ochranu.”

I vdaném pripadé zalovany pochybil, kdyz nezkoumal, zda zalobkyni a) zminovani
uniformovani ozbrojenci jsou propojeni s ozbrojenymi slozkami Ukrajiny, a tedy zda se
v daném pripadé muize jednat o statni pivodce pronasledovani.

Pokud jde o otazku vyderpani vnitrostatnich prosttedkt ochrany, z vypovédi zalobkyné a)
1 jejtho partnera vyplyva, ze partner zalobkyné a po pfedmétném incidentu hovortil
s kamaradem, ktery s nim slouzil v armadé a pracuje jako obvodni policista, a ptal se jej, jak
postupovat; tento mu odpovédél, ze takovych oznameni dostavaji mnoho, ale nikdo proti
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tomu nemuze nic udélat, ze vojaci nepodléhaji policii a policie se neboji. Tento kamarad
mu rekl, ze mu nikdo nepomuze, ze bude lepsi, kdyz pojede do Ruska, a tam ma preckat,
ne se situace zméni. Zalovany ve svém rozhodnuti tuto argumentaci zcela opomenul.
Pfitom se jedna o skutecnost relevantni pro posouzeni otazky, zda zalobci méli moznost
Ucinné vycerpat vaitrostatni prostredky ochrany.

Jak je uvedeno v rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2008 ¢.j. 5 Azs 50/2008-62, ,,v pripadeé, kdy je
phvodcem vizné wjmy Cisté nestdtni subjekt, se Zadatel o mezindrodni ochranu nemusi vZdy
obrdtit na poskytovatele ochrany zakotvené v cl. 7 odst. 1 kvalifikacni smérnice. Pokud je
zjevné, Ze organy v zemi pivodu nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout iicinnou ochranu pred
vdznou sjmou zpiisobenou nestatnimi subjekty, nelze po Zadateli pozadovat, aby se na tyto
organy obracel. Pokud to vsak zjevné nent, jako v projedniavaném pripadé, Zadatel musi v
pohovoru se Zalovanym uvést, proc se na poskytovatele ochrany s Zadosti neobratil.

Shora citované zavéry judikatury NSS podle Méstského soudu v Praze pochopitelné plati i
pro uniformované ozbrojence. To ostatné plyne i ze shora citovaného rozsudku NSS ze
dne 31. 5. 2017 &.j. 5 Azs 62/2016-87:

SAckoliv z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyvd, Ze subjektivni nediivéra vici
vnitrostatnim organim neodivodriuje rezignaci na vyuziti ochramy statu (viz wusneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, & j. 5 Azs 11/2012 - 23), v p¥ipadé, Ze informace
0 zemi prvodu ukazuji opodstatnénost této nedivéry, nelze po Zadateli o mezindrodni ochranu
poZadovat, aby vycerpal prostiedky vnitrostitni ochrany (viz jiz opakované citovany rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70).

Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje skutecnost, Ze na Ukrajiné existuje pravni systém, jehoz
scelem jisté bude rovnéZ chranit obéany pred svévolnym jednanim ze stramy tretich osob,
shledavd vsak jako nedostatecné posouzeni otdazky, zda je tato ochrana opravdu #cinnd a zda
stéZovatelé maji redlné k této ochrané p¥istup. V pripadé zjistovani ticinnosti a dostupnosti
ochrany je treba zkoumat nejen to, jakd je obecnd situace v zemi pivodu, ale také pripadny podil
statu na prondsledovini ¢i vazné djmé, resp. mozné propojeni puvodci prondsledovini nebo
vdzné ujmy se statnimi organy a miru vlivu téchto pivodcii na né; dale zda stat umozriuje
trestni postih aktu prondsledovani &1 vazné djmy a také realnost a smysluplnost ochrany, tedy
zda neni pouze formalni a jaky pristup k sicinnym prostiedkiam ndpravy md konkrétni Zadatel
o mezindrodni ochranu.

... Zjistént tykajici se iicinnosti a dostupnosti mozné ochrany se vsak jevi zvlast nezbytnymi a
podstatnymi v situaci, kdy stéZovatelé jiz ve spravnim rizeni naznacovali nepritomnost policie v
dané oblasti, resp. jeji neochotu zakrolit proti zmiriovanym ozbrojencim, pricemz nékteré
pochybnosti o efektivité vynucovini prava lze dovodit také ze shromazdénych informaci o zemi
prvodu.

V posuzovaném ptipadé Zalobci sdélili spravnimu organu svoje pochybnosti o Gcéinnosti a
dostupnosti mozné ochrany podeptené rozhovorem s kamaradem partnera zalobkyné a)
(obvodnim policistou). Zalovany se viak s témito pochybnostmi v napadeném rozhodnuti
nijak nevyporadal a Ginnosti a dostupnosti vnitrostatni ochrany se nezabyval.

Ze vSech vyse uvedenych divodt soud prikrodil ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti dle § 76
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odst. 1 pism. a) s. 1. s., jakoz i proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Shora uvedené nedostatky napadeného rozhodnuti pak zpUsobuji, ze v posuzovaném
ptipadé nelze v této fazi uréit, zda v pripadé zalobca je naplnén néktery z davoda udélent
M 4 4 4 4 Ve /4
mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) a § 14a odst. 1, 2 pism. b), ¢) ¢i d) zakona o azylu.
Posouzeni této otazky bude v dal$im fizeni tkolem zalovaného, ktery bude vazan pravnim
nazorem zdejsiho soudu. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni dle
§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f. s. tak vtuto chvili nelze posoudit nékteré z namitek
zalobkyné a), z nichz ma s ohledem na rtzné zalobkyni a) odkazované zpravy a oteviené
M / o v 4 v 4 M 4 4 v o
zdroje vyplyvat davodnost udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany zalobcam. Tuto
otazku bude treba posoudit v dalsim fizenti, a to s aktualnimi zpravami o situaci v zemi (a
zejména v regionu) puvodu zalobct.

Na tomto misté je treba podotknout, ze pokud zalovany v dalsim tizeni dojde k zaveru, ze
néktery z divodu udéleni mezinarodni ochrany by mohl v pripadé zalobct byt naplnén,
pak bude tfeba posoudit i otazku, zda v pripadé zalobkyné a) a jeji rodiny lze Géinné vyuzit
moznosti vaittniho presidleni. V ramei posuzovani této otazky je tteba posuzovat, (1) zda
je jina Cast zemé pro zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné lasti zemé je G¢innym
feSenim proti pronasledovani ¢i vazné Gymé v puvodni oblasti; (3) zda zadateli nehrozi
navraceni do ptivodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné Casti zemé spliiuje minimalni standard
ochrany lidskych prav (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2017 ¢.5. 4 Azs 197/2016-94).
NSS ve shora odkazovaném rozsudku ¢.j. 5 Azs 62/2016-87 v podobném pripadé vytkl
zalovanému, ze pokud ,ve svém rozhodnuti poukazoval na zikonnou pravu umozriujici
premisténi vnitiné vysidlenyjch osob zasaZenych ozbrojenym konfliktem na vychodé zemé, mél
také zkoumat, zda a jakjm zpisobem je tato pravni diprava uplatiiovina v praxi. Zalovany
Zddnym zpiisoben nereflektoval tiZivou situaci presidlenych osob, resp. problémy s implementaci
zdkona o vnitiné vysidlenych osobdch (viz nap?. Vyrocni zpravu Amnesty International ze dne
25. unora 2015 2014/15) a predevsim nezjistoval, zda se dand pravni siprava vztabuje i na
obcany pochazejici z oblasti, v nichZ nedochazi primo k bojovym operacim, jako je tomu v
pripadé stéZovateli. Je tedy otazkou, zda maji stéZovatelé realnou moznost usadit se v jiné Casti
Ukrajiny, kde pravdépodobné dosud nemaji Zddné rodinné ¢i ekonomické zizemsi a zda to lze po
nich spravedlivé poZadovat. S obledem na okolnosti dané véci mél Zalovany také mj. zkoumat,
do jaké miry se stéZovatelé mohou v jiné oblasti Ukrajiny wusadit bez rizika pripadného
prondsledovini z divodu jejich prislusnosti k ruskému & rusky hovoricimu obyvatelstou. K
témto zavérim vsak Zalovanému chybély relevantni informace, postupoval tedy v rozporu s ¢l. 8
odst. 2 kvalifikacni smérnice, v némz se uvadi nasledujici: ,Pri posuzovini otdazky, zda nema
Zadatel opodstatnény divod se obavat prondsledovini ani mu nebrozi redlné nebezpeci vazné
ajmy €1 zda ma v Casti zemé piivodu pristup k ochrané pred prondsledovanim nebo vdznou
dimoun v souladu s odstavcem 1, priblizeji clenské stary pri rozhodovini o Zddosti k celkové
situaci panujici v dotycné &sti zemé a k osobni situaci Zadatele v souladu s ankem 4. Clenské
staty proto zajisti, aby z prislusnych zdroji, jako je urad Vysokého komisare OSN pro uprchliky
a Evropsky podpiirny #tad pro otazky azylu, ziskdvaly presné a aktualni informace.“

Ohledné namitky zalobkyné a) o strachu, Ze jeji partner bude povolan do armady, kde

bude nucen zabijet své kamarady a znamé, Méstsky soud v Praze uvadi, Ze obava z nastupu
do vojenské sluzby sama o sobé nezaklada dtivod udéleni mezinarodni ochrany. K tomu lze
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poukazat na rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2017 ¢.j. 7 Azs 34/2017-26: ,,Pokud jde o obavu
Zalobce z vykonu vojenské sluzby, pak tato obava neni sama o sobé azylové relevantnim
divodem. Odkdzat Ize na rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994, sp. zn. 6 A
509/94, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i na
rozsudek téhoZ soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢ j. 2 Azs 17/2012 - 44, kde uvedl: ,Samotné odmitani
odiivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté nezaklidd, a to
ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem scasti pri bojovych akcich ve
vilecném konfliktu.“ Brannd povinnost sama o sobé je zcela legitimnim poZadavkem kazdého
statu kladenym na jeho oblany. Potencidalné hrozici trestni stihani pro nenastoupeni vojenské
sluzby rovnéZ nezaklida azylové relevantni divody automaticky, ale jen tebdy, pokud je trestni
sankce disledkem toho, Ze se branec odmitne zicastnit bojovych operaci odporujicich
mezindrodnimu prdvu, nebo Ze mu hrozi trest, jehoZ intenzita &i zpusob vykonu zaklidd
poruseni lidskych prav. Takové skutecnosti vsak z podkladii shromazdénych stéZovatelem
nevyplynuly a ani Zalobce je nervrdil. Nelze konecné preblédnout, Ze i Cesky trestni zikonik, tedy
zakon ¢ 4072009 Sb., ¢ini v bhlavé XI drubé Cisti trestnymi celou 7adu Cind proti branné
povinnosti. V Ceském pravu je sice brannd povinnost obéani zmirnéna tim, Ze podle ¢l. 15 odst.
3 Listiny zdkladnich prav a svobod nemiiZe byt nikdo nucen vykondvat vojenskou sluzbu,
pokud je to v rozporu s jeho svédomim nebo s jeho naboZenskym vyzndnim. Jak vsak bylo 7eceno
v rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 15/2003 - 81, publ. pod
¢ 77/2004 Sb. NSS, je toto pravo ,spise soucdsti nadstandardni ochrany lidskych prav dané
relativni modernosti Listiny neZ souldsti zakladnich a stitem nezcizitelnych lidskych prav ve
smyslu mezinarodniho, & spise evropského, konsenzu.

Jestlize se zalobkyné a) obavala, Ze jeji partner bude nucen zabijet svoje kamarady a znamé
a ze mu v ukrajinské armadé jako rusky mluvici osobé hrozi vazna jma, soud poukazuje
na moznost vyuziti alternativni sluzby. K tomu lze citovat z rozsudku NSS ze dne 25. 1.
2017 ¢.j. 4 Azs 197/2016-94: ,Pokud jde o zdroj informaci obledné podminek povoldvini do
armddy na Ukrajiné, kdy krajsky soud odkdzal na ,vereiné pristupné zdroje®, lze takovou
specifikaci povazovat za dostatecnoun. V této souvislosti je mozno odkdzat na usneseni Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 12. 8. 2016, ¢ j. 2 Azs 135/2016 - 34, které upozornilo na informaci
Ministerstva zahranicnich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 115045/2015-LPTP, ve které se uvddy, Ze
Splodminky vikonu zikladni vojenské sluzby jsou na Ukrajiné standardni. Vojici zakladni
vojenské sluzby nejsou povoldvini do zény ATO (tj. antiteroristické operace), mohou se ale
rozhodnout dobrovolné. (...) Vyhybini se prevzeti povolivaciho rozkazu neni kvalifikovino
jako trestny ¢in. (...) Institut alternationi sluzby byl v minulém roce znovu zaveden. Vojdci
zdkladni vojenské sluzby mohou odmitnout slouzit napriklad z naboZenskych divodi a
nastoupit na alternationi sluzbu, klasicky je sluzba vykondvina v nemocnicich. Na zdkladé
rozhodnuti prezidenta Ukrajiny, nesmi vojak zdikladni sluzby slouzit v zéné ATO, pokud se k
tomu dobrovolné nerozhodne. V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ,[z]
citované informace Ministerstva zabranicnich véci tak jasné vyplyvd, Ze pripadnd iicast
stéZovatele na vojenské operaci probibajici na vychodé Ukrajiny (1. antiteroristické operaci) je
odvislda od jeho vlastniho rozhodnuti, resp. dobrovolnosti stéZovatele. Nutno zopakovat, Ze
samotnd vojenska sluzba na Ukrajiné je hodnocena jako standardni, kdy navic existuje i
moznost tzv. alternationi sluzby. S odkazem na tyto skutecnosti, tak nelze (...) spatrovat
konkrétni ditvod, ktery by udéleni mezindrodni ochrany jeho osobé oditvodrioval.“ Méstsky
soud v Praze se stémito zavéry ztotoznuje a dodava, ze na zakladé vynosu prezidenta
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Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016 byla provedena caste¢na demobilizace branct.
Uvedena zalobni namitka proto nemuze obstat.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 3 Azs 24/2008 - 73 vyslovil :
»Nejuyssi spravni soud si je védom toho, Ze k Zidostem nezletiljch Zadateld o mezindrodni
ochranu je treba ptistupovat vzdy nanejvys individudlné, nebot’ spektrum rodinnych situaci,
které mohou nastat, je velmi pestré. Lze si jisté predstavit pripady, kdy divody udéleni
mezindrodni ochrany budou svédCit pouze jednomu z rodicii (napr. v zemi pavodu politicky se
profilujicimu), nikoli vsak jiZ ostatnim cleniim rodiny, nebo naopak pouze ditéti & détem (napr.
pro odlisnou barvu pleti), nikoli vsak jiz nékterému z jejich rodici. Zdsadné vsak plati, Ze
nezletilé déti sleduji osud svych rodidi...“ Tyto zavéry jsou dle zdejsitho soudu pouzitelne 1
v posuzovaném pripadé. V dané véci soud neshledal zadnou okolnost, pro kterou by
zalobci b) a ¢) méli byt v jiné pozici nez jejich rodice. Proto se shora uvedené zavéry tohoto
rozsudku vztahuji 1 na nezletilé déti zalobkyné a) a jejtho partnera (fizeni o jeho zalobé
bylo vedeno Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 2 Az 17/2017), tj. na zalobce b) a
zalobkyni ¢).

Co se tycCe namitek zalobkyné a) uplatnénych az v replice ze dne 24. 7. 2017 k vyjadreni
zalovaného, zejména namitek o tom, ze v pfipadé zalobct ma byt naplnén diavod udélent
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, a o tom, Ze jiné rodiné s jednim malym
ditétem z Odéskeé oblasti méla byt zalovanym udélena doplikova ochrana dle § 14a zakona
o0 azylu, ¢imz méla byt porusena zasada predvidatelnosti rozhodovani spravniho organu a
zasada, ze v obdobnych ptipadech se ma rozhodovat obdobnym zptsobem, soud k tomu
uvadi, ze tyto namitky byly vzneseny az po uplynuti lhity pro podani zaloby, prodez se
jimi blize nezabyval. Replika zalobkyné a), ve které byly tyto zalobni body obsazeny, byla
soudu doruCena dne 24. 7. 2017, tedy priblizné pét mésici po nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti. Jak pritom plyne z § 71 odst. 2 véty tfeti s. f. s., rozsirit zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi zalobni body 1ze jen ve lhuté
pro podani zaloby. Lhita pro podani zaloby v daném pripadé dle § 32 odst. 1 zakona o
azylu ¢ini 15 dna ode dne dorudeni rozhodnuti [napadené rozhodnuti bylo zalobkyni a)
dorudeno dne 23. 2. 2017].

V.

Zavér a naklady fizeni

Z vySe uvedenych divodit soud zru$il napadené rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a pro vady fizeni
v/ N4 4 / / 4 4 /7 ’ ’
spoCivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s.t. s.]. Soucasné soud

. v v 4 v/ v/ /7 Vv /4 v 4 4 4 .
vyslovil, ze se véc vraci k dalsimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Spravni organ je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5s. t. s.). Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 76 odst. 1s. t. s.

Zalobci méli ve véci Gspéch, nalezi jim proto nahrada nakladd fizeni dle § 60 odst. 1 véty

prvé s. f.s. Ze soudniho spisu ovsem nevyplyva, ze by jim v fizeni o zalobé vznikly
jakékoliv diivodné vynalozené naklady, nebot byli dle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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549/1991 Sb., ze zakona osvobozeni od soudnich poplatka a pravni zastupkyné jim byla
ustanovena soudem.

Ustanovena zastupkyné zalobca JUDr. Anita Pesulova, advokatka, jiz v souladu s § 35
odst. 9 vétou prvou s. f. s. plati odménu za zastupovani stat, provedla ve véci dva tkony
pravni sluzby (spole¢né pro tfi zastupované osoby), kterymi jsou prvni porada s klientem
vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce
ustanoven soudem [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a
pisemné podani [replika k vyjadreni zalovaného - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Za jeden Ukon pravni sluzby ji nalezi mimosmluvni odména za jednu osobu ve vysi 3.100
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Ve smyslu § 12 odst.
4 advokatniho tarifu pak ustanovené zastupkyni za spolecné tkony pti zastupovani vice
osob nalezi odména za kazdou takto zastupovanou osobu snizena o 20 %, procez soud
¢astku 3.100 K¢ vynasobil tremi (9.300 K<) a odecetl 20 % (7.440 K¢). Za dva spoleéné
tkony pri zastupovani tri osob tak ustanovené zastupkyni nalezi 2 x 7.440 K¢, tj. 14.880
K¢. K této Castce je treba pripocitat 1.800 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja dle §
13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu, a to za dva tkony po 300 K¢ ucinéné pro tfi zastupované
osoby (2x3x300 K¢). Pravni zastupkyné zalobct neni platcem DPH, proto soud
nepriznal k odméné za zastupovani Castku odpovidajici prislusné sazbé dané ve smyslu § 57
odst. 2 s. f. s. a contrario. Celkova vySe odmény ustanovené zastupkyné zalobcu tedy ¢ini
16.680 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. fijna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



pokradovani 22 2Az 16/2017

JUDr. Marcela Rouskova v. r.

samosoudkyné
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