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USNESENT

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy Jana Dvoraka a soudcti Alese Korejtka a Petry Venclové, ve véci

navrhovatele: P.T.

0 ,,stiznosti“ navrhovatele ,na komundlni volby v obci Lany véetné dalsich velmi negativnich
jevid v jinych obcich,”

takto:
L Navrh se odmita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich (dale téz ,soud®) byl dorucen
navrh P. T. oznaleny jako ,stiZnost na komundalni volby v obci Lany vcetné dalsich velmi
negativnich jevii v jinych obcich®, v némz navrhovatel poukazoval na rizné negativni jevy v
obci Lany (napf. na chovani byvalého starosty obce viéi rodiné navrhovatele) a ve
spoleCnosti obecné (jednani psychiatrli, ktefi navrhovateli stanovili ,/ikvidacni diagnézu®,
postup organu socialné-pravni ochrany déti, organu ¢innych v trestnim fizeni apod.) a
uzavrel, ze tato zemé je bezedna Zumpa“. V navrhu vSak navrhovatel netvrdil, Ze by byla
porusena ustanoveni zakonu upravujici volebni proces zpisobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledky hlasovani ¢i voleb (popt. volby konkrétniho kandidata) do Zastupitelstva obce
Lany. P. T. téZ nenavrhoval, aby soud vyslovil neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo
na neplatnost volby konkrétniho kandidata (srov. § 60 zak. ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz
»zakon o volbach do zastupitelstev obci®).

Ackoliv tedy navrhovatel svij navrh oznadil jako stiZnost na komundlni wvolby v obci
Liny“, jedna se v podstaté o obecnou stiznost na poméry vobci a ve spoleCnosti.
Navrhovatel vSak prehlizi, ze soudy mohou uplatniovat statni moc jen v ptipadech a v
mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi (¢l. 2 odst. 2 Listiny, ¢l.
2 odst. 3 Ustavy), pfitemZ v ramci soudniho p¥ezkumu voleb do zastupitelstev obci mohou
rozhodovat pouze o navrzich vyjmenovanych v § 60 zakona o volbach do zastupitelstev
obcl. Pravomoc prosetfovat obecné stiznosti, které nesméfuji k vysloveni neplatnosti
hlasovani, neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby kandidata, zakon volebnim soudim
nesvétuje (srov. — mutatis mutandis — usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 2.

2018, ¢. j. Vol 13/2018 - 5).

Soud proto musel navrh P. T. odmitnout, nebot P. T. se domaha néceho, co zakonna
Uprava vibec neumoznuje, a jde tedy v $irsim slova smyslu o navrh neptipustny [§ 46 odst.
1 pism. d) s. 1. s.; srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢. j.
Vol 120/2013 - 42, bod 15, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. Vol 13/2018 - 5,
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bod 4]. Vzhledem k tomu, ze v navrhu P. T. nebylo uvedeno, kdo by mél byt odpuarcem,
jednal soud s P. T. jako s jedinym tclastnikem (srov. opét usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. Vol 13/2018 - 5, bod 4).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 93 odst. 4 s. t. s., dle kterého na
4 4 o V/ 4 /7 N7/ / /v ’ [} 4
nahradu nakladu fizeni nema zadny z lastnika pravo.
Poudeni:

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na uredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. .
s.) a
kasacni stiznost proti nému neni pripustna (§ 104 odst. 1s. f. s.).

Pardubice 23. fijna 2018

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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