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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: Ing. J. K.
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Lukasem Bélskym
sidlem Domazlicka 1256/1, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2018 ¢. j. MSK 128621/2017, sp. zn.
DSH/27518/2017/Kys, o dopravnim pfestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
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1. Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2018 ¢. j. MSK 128621/2017, sp. zn. DSH/27518/2017/Kys
zalovany Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu
zménil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy &. j. SMO/289379/17/DSC/Klu ze dne 3. 8.
2018 tak, ze ,Pokuta se uklida ve vysi 1700 K& Ve zbytku pak zalovany rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil. Uvedenym rozhodnutim spravniho organu I. stupné
byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale
jen zakon o silniénim provozu), kterého se mél z nedbalosti dopustit tim, ze dne 17. 10.
2016 v 8:02 hodin fidil v Ostravé-Hrabtvce, na ulici Dr. Martinka v blizkosti prechodu pro
chodce u Ceské posty ve sméru k ulici Horni, osobni automobil tovarni znatky Audi, RZ
X, pri¢emz v obci, kde je zakonem obecné stanovena rychlost jizdy nejvyse 50 km/h, mu
byla silni¢nim laserovym rychlomérem LTI 20/20 TruCAM naméfena okamzita rychlost
65 km/h. Po odectu mozné odchylky méfictho zafizeni + 3 km/h, jel rychlosti nejméné
62 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 12 km/h. Timto
jednanim Zalobce porusil ust. § 18 odst. 4 zikona o silniénim provozu. Zalobci byla
ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢. Soudasné mu byla ulozena povinnost zaplatit naklady
spojené s projednanim prestupku pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

2. Zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného podal vcasnou zalobu, ve které
/ v v / A4 v 4 4 M 4 v . 4
namital, Ze se zalovany nevyporadal s celou radou odvolacich namitek, konkrétné se jedna
o namitku Upravy procesnich postupt ve vztahu k obecnym principum ustavnosti,
4 4 4 */ 4 4 v 4 v
pravatho statu a smyslu materialniho aspektu daného skutku oznaceného za prestupek.
Dale se zalovany nevyporadal sdikaznim navrhem zalobce ohledné vypracovani
znaleckych posudkd, které by mély uréit délku brzdné drahy vozidla zalobce a zda je
. / v . vV / . RIA DI /
mechanismus vypoctu rychlosti méteného vozidla vsouladu s fyzikalnimi zakony.
Zalobce navrhoval rekonstrukci skutku. Zalovany bez povsimnuti presel odvolaci
namitky vztahujici se ke zpusobu odménovani meéstskych strazniki nebo pritomnost
i 4 4 ./ i v/ v V. o M .. o
potravin a sladkosti, které maji vliv na radnou funkcnost rychlomért ve vozidle policistt.
Zalovany se nevyporadal s namitkami zalobce ohledné jeho pochybnosti o nepodjatosti
opravnénych urednich osob. K tomu uvedl, Ze v okamziku, kdy se dozvédél o divodech,
které zakladaly pochybnosti o nepodjatosti opravnéné ufedni osoby, vznesl namitku
M M 4 4 4 v v v . /. 7 4 4 M 4
podjatosti. Spravni organ L. stupné vSak ve véci provedl Ustni jednani. Dle jeho nazoru
Gstni jednani neni tkonem, ktery by nesnesl odkladu. Nezakonnym postupem spravniho
organu I. stupné byl zkracen na svych pravech a konstatoval, ze Gstni jednani dne 3. 8.
2017 probéhlo v rozporu se zakonem. Neucastnil se provadéni dukazt, nemohl navrhovat
dikazy nebo se vyjadrovat k nezakonnému vedeni tizeni, nebot divodné ocekaval, ze ve
véci nebude jednano. Z tohoto davodu se k natizenému jednani nedostavil. Nezakonny
postup se opakoval i u zalovaného. V okamziku, kdy se dozvédél o skute¢nostech, které
zakladaly davodnost pochybovat o nepodjatosti opravnéné Gredni osoby zalovaného a
dalsich Grednich osob, vznesl namitku podjatosti. S touto namitkou se zalovany opét
zakonnym zpusobem nevyporadal, nereagoval na ni a dal vedl fizeni, jakoby zadna
namitka podjatosti vznesena nebyla. Dle zalobce se spravni organ I. stupné zakonnym
o V., . sV 7 ~ ) v o . ’ .
zpusobem nevyporadal ani se zavinénim. Zalobce ma za to, ze nebyla prokazana jakakoli
mira zavinéni domnélého prestupku. Spravni organ se zakonnym zptsobem nevyporadal
s otazkou naplnéni materialni stranky prestupku. Pravni nazor zalovaného v odivodnéni
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napadeného rozhodnuti je zcela nedostateény, chybny a nezakonny. Podle zalovaného je
totiz materialni aspekt prestupku naplnén vzdy, kdyz dojde k poruseni zdkona (naplnéni
formalniho znaku pfestupku). Zalobce rovnéz namital, ze z ust. § 36 odst. 3 spravniho
v/ / ’ \4 /v ’ o v/ ’ 4 / v 4 ’ 4 " 4
radu vyplyva, ze Ucastnikum fizeni musi byt pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Z absence obecné vyjadteného poudeni na
predvolani nebyl schopen seznat, kdy presné nastane okamzik, kdy bude mit spravni
organ L. stupné opatren dostatek podkladt pro rozhodnuti ve véci a kdy vyda rozhodnuti.
Ustniho jednani se nedcastnil, a tak divodné predpokladal, ze mu bude alespon sdéleno,
v v e . ’ vV v s Ve o . v
ze ve véci bylo jednano a bude mu umoznéno vyjadrit se k podkladum ve spisu pred
vydanim rozhodnuti. Spravni orgin vsak toto neudinil a timto postupem byl opétovné
zkracen na svych pravech. Dale zalobce namital, Ze zavér spravnich organt o spravném
vV 4 . . . 4 / 7 7 .. o
méreni rychlosti je jen spekulaci a navrhl vyslech obou zasahujicich policista.
V rozhodnuti spravniho organu L. stupné neni popsano, jakym zpusobem predmétny
v J A vV / . ~7 / . .
rychlomér zpracovava data a pocita rychlost méreného vozidla. Zalovany do spisu ani
nezalozil navod k pouziti daného rychloméru. Z rozhodnuti tak nevyplyva, kdo je
vlastnikem rychloméru, kdo zabezpecuje jejich servis, kdo zpracovava data jimi porizena,
kdo je archivuje a kde jsou archivovany. Podle zalobce neni ve spravnim spise jediny
dtkaz, ze by doslo k prekroceni rychlosti na misté, které uvedl spravni organ I stupné i
zalovany. Z pofizené fotodokumentace dle nazoru zalobce nelze dovodit, kdy a kde
k prestupkovému jednani doslo. Rychlost byla naméfena zcela chybné, zalobce v této
souvislosti zduraznil, ze pri pfevodu dat z rychloméru do analogové podoby nebyla
vyhotovena dolozka autorizované konverze.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. Ve svém pisemném vyjadrent
k podané zalobé ze dne 22. 8. 2018 popiral opravnénost vSech shora uvedenych zalobnich
bodt a predevsim odkazal na odtGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2018 ¢. j. MSK
128621/2017, sp. zn. DSH/27518/2017/Kys, z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
téze spisové znacky, jakoz 1 pfipojeného spravniho spisu Magistratu mésta Ostravy, sp. zn.
S-SMO/414579/16/DSC a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodni. Pfi fzeni o
zalobé zalobce vychazel pritom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,;s.7s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.f.s.

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravniho spisu spravniho
organu L. stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skute¢nosti:

-z oznameni prestupku sepsaného policisty dne 17. 10. 2016, ze dne 17. 10. 2016 v
8:02 hodin na ulici Dr. Martinka (p¥echody u Ceské posty) v Ostravé prekrodil
zalobce motorovym vozidlem Audi, RZ X, nejvyssi dovolenou rychlost v obci (50
km/h) o 15 km/h (naméfeno 65/62 km/h). Oznameni prestupku zalobce
nepodepsal a k prestupku se nevyjadril;

-z Uredniho zaznamu ze dne 17. 10. 2016, ze obsahuje stejny popis prestupku, jak je
shora uvedeno. Na radaru LTI 20/20 TruCAM byla vyse uvedenému vozidlu
nameérena rychlost 65 km/h. Radar obsluhoval a vozidlo nahlasil str. J. K. K tomuto
Ufednimu zaznamu je pripojen snimek ¢. 12733, ktery byl pofizen z méfeni
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rychlosti silni¢nim laserovym rychlomérem LTI 20/20 TruCAM v 8:02 hodin dne
17. 10. 2016, pficemz je na snimku uvedena namérena rychlost 65 km/h a zabér
predmétného vozidla se zretelnou RZX;

- zovérovaciho listu ¢. 8012-OL-70339-15 silni¢niho laserového rychloméru LTI
20/20 TruCAM, ze bylo ovéteni provedeno dne 30. 10. 2015 a jeho platnost byla
stanovena do 29. 10. 2016;

- zosvédCeni ze dne 26. 10. 2011, ze J. K. Gspésné absolvoval zakladni skoleni
operatora laserového méftice rychlosti LTI 20/20 TruCAM s tim, ze je opravnén
timto laserovym méticem provadét mérent;

-z Aktualizace lokalit uréenych k méteni rychlosti Méstska policie Ostrava ze dne
27. 6. 2016, Ze Policie CR, Dopravni inspektorat izemniho odboru vn&j$i sluzby
Meéstského feditelstvi Ostrava vydala souhlasné stanovisko s mérenim rychlosti
vozidel realizované Méstskou policii Ostrava na Gizemi mésta Ostrava, v terminu od
1. 7. - 31. 12. 2016. Jednalo se o mj. usek ,Hrabiivka, Dr. Martinka prechody, oba
smery*;

- zptikazu ze dne 24. 11. 2016 & j. SMO/456507/16/DSC/Klu, %e spravni organ 1.
stupné uznal zalobce vinného tim, ze dne 17. 10. 2016 v 8:02 hodin fidil v Ostravé-
Hrabtivee, na ulici Dr. Martinka v blizkosti pfechodu pro chodce u Ceské posty ve
sméru k ulici Horni, osobni automobil tovarni znacky Audi, RZ X, priemz v obci,
kde je zakonem obecné stanovena rychlost jizdy nejvySe 50 km/h, mu byla
silnicnim laserovym rychlomérem LTI 20/20 TruCAM naméfena okamzita
rychlost 65 km/h. Po ode¢tu mozné odchylky méfictho zafizeni + 3 km/h jel
rychlosti nejméné 62 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
nejméné o 12 km/h. Timto jednanim zalobce z nedbalosti porusil ust. § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 2 500 K&

-z odporu proti prikazu, ktery byl spravnimu organu I. stupné dorucen dne 22. 12.
2016, ze zalobce podal proti vyse uvedenému prikazu odpor. Tento odpor proti
prikazu nebyl Zalobcem podepsan. Usnesenim ze dne 6. 1. 2017 spravni organ I.
stupné vyzval zalobce ve lhuté péti pracovnich dni k doplnéni odporu o podpis
osoby, ktera jej ucinila. Dne 30. 1. 2017 zalobce odpor proti prikazu doplnil o svi;
vlastnorucni podpis;

-z predvolani obvinéného k Gstnimu jednani ze dne 10. 2. 2017, Ze spravni organ I.
stupné predvolal zalobce k ustnimu jednani na den 7. 3. 2017 v 8:00 hod;

-z podani, které bylo spravnimu organu I. stupné dorudeno dne 3. 3. 2017, Ze jeho
obsahem je namitka podjatosti smérujici proti opravnéné ufedni osobé a dale proti
c 4 v M 4 M M 4 i v 4 4 v \4 M
jeji vedoucl osobé, tajemnikovi a primatorovi mésta. Toto podani, v némz byl jako
v \4 v 4 Ve i 4 4 4 4
podatel oznacen zalobce, nespliiovalo nalezitosti podani dle § 37 odst. 2 spravniho
fadu, nebot chybél podpis osoby, ktera podani uéinila;
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-z protokolu o Ustnim jednani ze dne 7. 3. 2017, Ze se k nému zalobce nedostavil.
Spravni organ L. stupné konstatoval, ze mu byla prostym e-mailem dne 3. 3. 2017
dorudena namitka podjatosti, pfi¢emz toto podani nebylo podepsino zarucenym
elektronickym podpisem;

- zpodani, které bylo spravnimu organu I. stupné doruceno dne 9. 3. 2017, ze
obsahuje namitku podjatosti shodného textu, jako v predchozim podani zalobce
s namitkou podjatosti;

- zusneseni ze dne 10. 3. 2017, zZe spravni organ I. stupné vyzval zalobce k doplnéni
podani obsahujictho namitku podjatosti o chybéjici podpis;

- podani zalobce doruceného spravnimu organu L. stupné dne 4. 4. 2017, ze v tomto
podani je opétovné namitka podjatosti shodného znéni a toto podani jiz obsahuje
podpis zalobce. Nasledné byl spis s namitkou podjatosti smétujici proti opravnéné
Uredni osobé, proti jejimu vedoucimu, a to vCetné tajemnika a primatora mésta
zaslan krajskému uradu s vyjadrenim primatora Ing. T. M., MBA k rozhodnuti o
nimitce podjatosti. Zalovany nasledné usnesenim ze dne 16. 5. 2017 ¢&. j. MKS
50610/2017 rozhodl, ze Ing. T. M., MBA, primator mésta Ostravy, neni vyloucen
z projednavani a rozhodovani véci. Usnesenim ze dne 8. 6. 2017 pak primator mésta
Ostravy Ing. T. M., MBA ve véci namitky podjatosti tajemnika Magistratu mésta
Ostravy, Ing. B. G. rozhodl, ze Ing. B. G. neni vyloucen z Gkont projednani a
rozhodnuti ve véci namitky podjatosti vznesené proti opravnéné uredni osobé a
jejimu  vedoucimu v souvislosti s fizenim vedenym pod sp. zn. S-
SMO/414579/16/DSC o prestupku Zalobce. Usnesenim ze dne 22. 6. 2017 Ing. B.
G., tajemnik Magistratu mésta Ostravy, rozhodl ve véci namitky podjatosti
vedouctho odboru dopravné-spravnich ¢innosti spravniho organu I stupné Ing. Be.
D. M., MPA tak, ze Ing. Bc. D. M., MPA, neni vyloucen z tkonu projednani a
rozhodnuti ve véci namitky podjatosti vznesené proti opravnéné uredni osobé a
jejimu vedoucimu v fzeni vedeném pod sp. zn. S-SMO/414579/16/DSC o
prestupku zalobce, ve kterém je urCenou opravnénou ufedni osobou Ing. M. K.
Usnesenim ze dne 27. 6. 2017 Ing. Bc. D. M., MPA, vedouci odboru dopravné-
spravnich cinnosti Magistratu mésta Ostravy, jako predstaveny vedouciho oddéleni
spravniho fizeni Be. S. K., rozhodl tak, ze Be. S. K. neni vyloucden z projednavani a
rozhodovani véci. Usnesenim ze dne 28. 6. 2017 vedouci odboru dopravné-
spravnich cinnosti Magistratu mésta Ostravy, jako predstaveny opravnéné uredni
osoby Ing. M. K. rozhodl tak, ze Ing. M. K. neni vyloucena z projednavani a
rozhodovani véci;

-z predvolani obvinéného k Gstnimu jednani ze dne 13. 7. 2017, Ze spravni organ I.
stupné predvolal zalobce k ustnimu jednani na den 3. 8. 2017 v 8:00 hod;

-z podani, které bylo spravnimu organu I. stupné dorudeno dne 1. 8. 2017, zZe jeho
obsahem je namitka podjatosti sméfujici proti vSem zaméstnancim spravniho
organu vcetné opravnéné uredni osoby a jejitho vedouciho, tajemnika a primatora.
Toto podani, v némz byl jako podatel oznacen zalobce, opétovné nesplinovalo
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nalezitosti podani dle § 37 odst. 2 spravniho radu, nebot chybél podpis osoby, ktera
podani ucinila;

-z protokolu o Ustnim jednani ze dne 3. 8. 2017, Ze se k nému zalobce nedostavil.
Spravni organ L. stupné konstatoval, ze mu byla dne 1. 8. 2017 dorucena namitka
podjatosti vSech zaméstnancd spravniho organu. Jelikoz o jejich nepodjatosti jiz
bylo rozhodnuto, spravni organ tuto namitku neakceptoval;

- dne 3. 8. 2017 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o pfestupku zalobce.

6. Soudasti spravniho spisu spravniho organu I. stupné je blanketni odvolani zalobce, které
bylo spravnimu organu I. stupné doruceno dne 31. 8. 2017. Usnesenim ze dne 5. 9. 2017
spravni organ L stupné vyzval zalobce k doplnéni odvolani. Nasledné zalobce své odvolani
doplnil, pfiemz toto doplnéné odvolani nebylo zalobcem podepsano. O odvolani
zalobce, jak shora uvedeno, rozhodl Zzalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

7. V projednavané véci krajsky soud predevsim postupoval v souladu s ust. § 75 odst. 2 s.t.s.,
podle kterého soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.
K jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v zalobé zalobce uvadi krajsky soud
nasledujict:

- zalobce namital, se zalovany nevyporadal scelou fadou odvolacich namitek,
konkrétné se jedna o namitku Upravy procesnich postupt ve vztahu k obecnym
principtim Ustavnosti, pravniho statu a smyslu materialniho aspektu daného skutku
oznaleného za prestupek, a ze se zalovany nevyporadal sdtkaznim navrhem
zalobce ohledné vypracovani znaleckych posudkd, které by mély uréit délku
brzdné drahy vozidla zalobce a zda je mechanismus vypoctu rychlosti méreného
vozidla v souladu s fyzikalnimi zikony. Zalobce také navrhoval rekonstrukci
skutku. K témto zalobnim namitkam krajsky soud uvadi, ze spravni organy své
povinnosti zjistit presné a Uplné skuteCny stav véci a za tim Ucelem si opatfit
podklady pro vydani rozhodnuti, dostaly, zcela dostate¢né se v odtvodnéni
vyporadaly s divody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny zalobce a rozhodnuti
je prezkoumatelné a zakonné. Rozhodujicim dikazem o spachani prestupku
zalobcem byl ve spojitosti se zaznamem o prestupku snimek porizeny silni¢nim
laserovym rychlomérem LTI 20/20 TruCAM, jehoz spolehlivost byla ovérena
ovérovacim listem Ceského metrologického institutu. Spravni spis rovnéz obsahuje
osvédceni policisty, ktery provadél méreni, k obsluze méficiho zatizeni. Prekroceni
maximalni dovolené rychlosti bylo v posuzované véci dolozeno zaznamem z
méreni. Takovy vystup predstavuje dostatecny dukaz o rychlosti, kterou se
automobil pohyboval, nejsou-li zokolnosti ptipadu patrné pochybnosti o
vypovidaci hodnoté ¢i spravnosti takového dukazu, nebo nebylli zaznam
relevantné zpochybnén. Ze zaznamu z méfent je patrné, jaké vozidlo bylo méreno,
kde a kdy doslo k méreni a jaka byla v daném tseku nejvyssi dovolena rychlost.
Tyto udaje se shoduji soznamenim o prestupku sepsanym na misté, ktery je
podepsan zasahujicimi policisty. Krajsky soud stejné jako zalovany povazuje
provadéni vyse uvedenych dukaznich navrhu zalobce za nadbytecne, kdyz

Shodu s prvopisem potvrzuje



7 18 A 19/2018

relevantnim zplUsobem postup meéfeni zpochybnovan nebyl. Dle nazoru soudu

zalobce neptedlozil zadna takova tvrzeni a dikazy, na zakladé kterych by bylo

mozno dospét k zavéru, ze postup méreni rychlosti vyskolenym policistou
/ /7 Vv \"A'; /

neprobihal vsouladu s navodem k obsluze, resp. ze namérena rychlost nebyla

skute¢nou rychlosti méfeného vozidla;

- zalobce namital, ze se zalovany nevyporadal s namitkami zalobce ohledné jeho
4 M i 4 v / /v 4 v
pochybnosti o nepodjatosti opravnénych urednich osob. K tomu uvedl, ze
v okamziku, kdy se dozvédél o davodech, které zakladaly pochybnosti o
nepodjatosti opravnéné uredni osoby, vznesl namitku podjatosti. Spravni organ 1.
stupné vsak ve véci provedl Ustni jednani. Nezakonnym postupem spravniho
4 v 4 / /4 \4 /. VA 4 4
organu L. stupné byl zkracen na svych pravech a konstatoval, Ze Gstni jednani dne 3.
8. 2017 probéhlo v rozporu se zakonem. Nezakonny postup se opakoval i u
zalovaného. V okamziku, kdy se dozvédél o skuteCnostech, které zakladaly
dtvodnost pochybovat o nepodjatosti opravnéné uredni osoby zalovaného a dalsich
Urednich osob, vznesl namitku podjatosti. Stouto namitkou se zalovany opét
4 / o W4 M 4 v/ 7 . v/ 4
zakonnym zpusobem nevyporadal, nereagoval na ni a dal vedl fizeni, jakoby zadna
7 . . . . / v v / Ve 4 /4 v
namitka podjatosti vznesena nebyla. Krajsky soud ve shodé s Zalovanym ¢ini zavér,
ze spravni organ L stupné mohl véc projednat u jednani dne 3.8. 2017
v nepfitomnosti zalobce, jakozto obvinéného z predmétného prestupku, kdyz se, a¢
byl radné predvolan, nedostavil bez nalezité omluvy k Gstnimu jednani. Soud zcela
sdili nazor zalovaného, ze podani namitky podjatosti neni zakonem definovanym
duvodem pro odroleni narizeného Ustniho jednani bez dalsiho. Toliko spravnimu
4 v/ v/ 4 4 i M i v v /4 v
organu ptislusi posouzeni namitky podjatosti a zalobce nemohl predpokladat, ze
7 . ’ . . . . v/ 4 /. 7. /4 4 v
poda-li namitku podjatosti, bude automaticky narizené Ustni jednani odroceno.
Soud rovnéz zcela sdili zavéry zalovaného vyjadrené na strané 2 az 4 napadeného
rozhodnuti, které se vztahuji k namitce podjatosti vznesené zalobcem opakované
, . ;. . . Vev v /7 <7
poté, co bylo o jeho namitce podjatosti rozhodnuto, pficemz tato podani obsahujici
namitku podjatosti musela byt, jak plyne z vyse citovaného obsahu spravniho spisu,
/ 4 4 4 v 4 Ver 7 M
na vyzvu spravniho organu doplnovana o chybéjici podpis. V podrobnostech soud
odkazuje na argumentaci zalovaného uvedenou na strané 2 a 3 napadeného
rozhodnuti, nebot se s ni zcela ztotoznuje a 1 zdejsi soud zastava nazor, ze jde o
taktiku ze strany zalobce, ktera je zjevnym zneuzitim prava scilem prodlouzit
v/ 4 /4 4 M v M v VeV v v
fizeni a dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupek, pricemz v téchto
souvislostech nelze pominout, jak prilehavé uvadi zalovany, ze zalobce zadné
konkrétni davody podjatosti neuvedl, ani neuvedl zadné rozhodné skutecnosti, ze
kterych by bylo mozné usuzovat o véasnosti;

- dle zalobce se spravni organ L. stupné zakonnym zpusobem nevyporadal ani se
M v 4 Ve v Ve i / 4 M \4 ) / 4 4 4
zavinénim. Prisvédc¢it nelze ani této namitce zalobce, nebot Gvahy spravniho organu
I. stupné, ze zalobce pfislusné ustanoveni zakona o silnicnim provozu porusil
v pripadé predmétného prestupku z nedbalosti védomé, jsou uvedena na strané 4
M 4 v / v / o o M v
jeho rozhodnuti a zalovany prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil na strané 6
napadeného rozhodnuti, pro¢ se spravnim organem I. stupné nesouhlasil a hodnotil,
v v v . . e 71V v / .
ze se zalobce prestupku dopustil minimalné z nevédomé nedbalosti;

v 4 \4 4 4 4 4 / o v/ 4
- zalobce namital, ze se spravni organ zakonnym zpusobem nevyporadal s otazkou
v 4 */ 4 4 v M / 4 v 4 v / o4
naplnéni materialni stranky prestupku. Krajsky soud ma za to, ze zavéry tykajici se
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materidlntho znaku prfestupku v rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné a
zalovaného jsou dostate¢né a prezkoumatelnym zptsobem oduvodnény, zalovany
se touto otazkou podrobné zabyval na strané 9 az 10 napadeného rozhodnuti.
S témito zavéry, vramci nichz zalovany odkazal i na relevantni judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, se krajsky soud zcela ztotozruje, proto
v podrobnostech na odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje. V projednavané
véci zalobce prekroc¢il nejvyssi dovolenou rychlost vobei o 12 km/h, ¢imz
nepochybné byl ohrozen zajem spolecnosti na bezpe¢ném provozu na pozemnich
komunikacich, kdyz toto jednani je bezpochyby ohrozujici pro dal$i dlastniky
silniéntho provozu. Poukazovalli v této souvislosti zalobce na své odvolani, kde
uvadél napf. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 12. 2009 ¢. j. 5 As
104/2008-48 ¢i rozsudek ze dne 17. 2. 2005 . j. 7 As 18/2004-48, jedna se o
rozhodnuti nepriléhava na nyni projednavanou véc, nebot prvni zalobcem
oznaceny rozsudek se tyka hrani¢ni hodnoty prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti
o 2 km/h a druhy poukazovany rozsudek se tyka povinnosti spravniho organu
zkoumat materialni znak prestupku;

- dal$i zalobni namitkou zalobce bylo to, Ze mu bylo upfeno pravo vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Zalobce se netiéastnil astniho jednani, nebot divodné
predpokladal, Ze mu bude alespon sdéleno, ze ve véci bylo jednano a bude mu
umoznéno se vyjadrit k podkladam pred vydanim rozhodnuti. Z predvolani
zalobce k Ustnimu jednani spravniho organu I stupné (na coz poukazuje zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti) byl zalobce vyslovné pouden o tom, ze ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 spravniho radu se bude moci v zavéru tohoto Gstniho jednani po
provedeném dokazovani vyjadrit ke shromazdénym podkladim pro rozhodnuti.
Jak jiz bylo shora uvedeno, k Gstnimu jednani se zalobce bez omluvy a bez vazného
dtvodu nedostavil a sam tim nevyuzil svého prava vyjadrit se ke vsem podkladim
pro rozhodnut;

v 4 v 4 v 4 4 4 o 4 / vV 4 . M
- zalobce namital, ze zavér spravnich organt o spravném méfeni rychlosti je jen
spekulaci a navrhl vyslech obou zasahujicich policista. V rozhodnuti spravaiho
organu L stupné neni popsano, jakym zpisobem predmétny rychlomér zpracovava
data a podita rychlost méfeného vozidla. Zalovany do spisu ani nezalozil navod
k pouziti daného rychloméru. Z rozhodnuti tak nevyplyva, kdo je vlastnikem

v Voo e ee . T e e v/ /

rychloméru, kdo zabezpeluje jejich servis, kdo zpracovava data jimi pofizena, kdo
. . . . . / ~ / Ve ’ Vv ’
je archivuje a kde jsou archivovany. Zalovany bez povSimnuti presel odvolaci
namitky vztahujici se ke zptusobu odménovani meéstskych straznika nebo

v/ i 4 / 4 M A v V o
pritomnost potravin a sladkosti, které maji vliv na radnou funkcnost rychloméru ve
vozidle policistd. K uvedenému krajsky soud predevsim odkazuje na obsah

4 4 M v A2 v vV 71 v v / i *v._/ /
spravniho spisu, v némz je zalozen ovérovaci list predmétného silni¢niho laserového
rychloméru svédéici o jeho zpusobilosti vdobé pouziti a osvédleni vydané
méstskému policistovi J. K. o absolvovani zakladniho $koleni operatora laserového
mérice rychlosti. To, ze zrozhodnuti nevyplyva, kdo je jeho vlastnikem, kdo
zabezpecuje servis rychloméru, kdo zpracovava data jim pofizena, kdo je archivuje a
kde jsou archivovana, je zcela nepodstatné ve vztahu k zakonnosti napadeného
rozhodnuti zalovaného i spravntho organu I. stupné. Neduvodna je 1 zalobni
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4 . \4 v/ 4 M i /7 /7 % 7 . M 4 4 v .
namitka, ze v fizeni nebyli vyslechnuti zasahujici straznici. V projednavane véci
4 4 4 4 v 4 vV * Vv / 4 4 i
vychazel spravni organ I. stupné a nasledné i1 zalovany z obsahu spravniho spisu a
listinnych dikazd v nich zalozenych, na zakladé kterych bylo mozno nepochybné
rozhodnout bez slyseni zasahujicich méstskych policistd jako svédka. K namitce, ze

v 1 . e e . : : -

ve sluzebnim vozidle méli straznici potraviny a sladkosti, odkazuje krajsky soud na
v/ o v 4 /7 v 4 M \4 v . 4
¢ast odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, a sice ze rychlomeér nebyl instalovan ve
voze Meéstské policie. Ani skuteCnost, ze v rozhodnutich spravniho organu neni
vyslovné popsan zpusob zpracovani dat rychlomérem, vypocet rychlosti méfeného

i Ve o VvV 4 4 v / /v 4 o oV i 4
vozidla ¢i zpusob odménovani méstskych straznikG nemutze vliv na zakonnost
rozhodnuti obou spravnich organt, stejné tak jako skuteCnost, ze spravni organ do
spisu nezalozil navod k pouziti daného rychloméru;

- podle Zalobce neni ve spravnim spise jediny dukaz, ze by doslo k prekrocdeni
rychlosti na misté, které uvedl spravni organ I. stupné i zalovany. Z porizené
fotodokumentace dle nazoru zalobce nelze dovodit, kdy a kde k prestupkovému
jednani doslo. Rychlost byla namétena zcela chybné, zalobce v této souvislosti
zdaraznil, Ze pti prevodu dat zrychloméru do analogové podoby nebyla
vyhotovena dolozka autorizované konverze. Problémem uréeni mista prestupku a
Casu, kdy k prestupku doslo, se zalovany zabyval mj. na strané 5 a 6 oduvodnéni
svého rozhodnuti, kde odkazuje na oznaceni tohoto mista uvedeného ve vyroku
rozhodnuti spravntho organu I. stupné a dale odkazuje na vystup z méticiho
zatizeni LTI 20/20 TruCAM, kde je zamérny ktiz ztetelné vidét na vozidle Audi
RZ X. Stejné tak krajsky soud nesouhlasi snamitkou zalobce, ze pofizena
fotodokumentace z kontroly méreni rychlosti je nepouzitelna pro $patnou kvalitu.
Snimky rychloméru zazurnalizované ve spravnim spise spravniho organu I. stupné
na ¢l. 4 a 5 jsou naprosto jasné a je z nich jednoznacné zjistitelné misto zaméreni
vozidla, rychlost jizdy, poznivaci znalka automobilu, jakoZ i misto mé¥eni. Zalobce
neuvadi nic konkrétniho k obecnému tvrzeni, ze rychlost byla namétena zcela
chybné, nevysvétlil, jaky vliv na provedené meéreni rychlosti ma mit jeho tvrzeni
»z€ pri prevodu dat z rychloméru do analogové podoby nebyla vyhotovena dolozka
autorizované konverze“. Krajsky soud proto hodnoti i tyto zalobni namitky jako
nedtvodné.

8. Se zretelem k vyse uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobce jako nediavodnou a
vsouladu sust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl, pricemz v této véci rozhodl rozsudkem bez
jednani se souhlasem ucastniku fizeni podle § 51 odst. 1 s.t.s.

9. Zadnému z Glastnikl neptiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce
v/ 4 / v v v / v/ / / 4 M M
vtomto fizeni uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti

s timto fizenim nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasalni stiznosti je
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povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 29. 10. 2018

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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