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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudctt Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobce: L.S.

zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Rudolfem Leskou LL.M.,
Ph.D.

sidlem Apolinatska 445/6, Praha

proti

v /4
zalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1

v v . Ve . 4 ’ 4
o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 2 000 K&, ktery mu bude vyplacen z Gétu

zdejsiho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni do rukou jeho zastupce

Mgr. et Mgr. Rudolfa Lesky LL.M., Ph.D., advokata.

Odavodnént:

Zalobou podanou dne 31. 7. 2018 u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich a
postoupenou dne 9. 10. 2018 Méstskému soudu v Praze se zalobce domaha ochrany proti
nedinnosti Zalovaného. Zalobce se doméih4 toho, aby Zalovany vydal rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti Krajského Gradu Jihoceského kraje ze dne 15. 11. 2017, ¢. ;.
KUJCK 134677/2017, kterym krajsky Orad rozhodl o tom, ze zalobci neumozni
nahlédnout do spisu.

Ve vyjadfeni ze dne 22. 8. 2018 k zalobé zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji
zamitnuti. Zalovany zejména uvadi, Ze Yalobce je zaméstnancem Jiholeského kraje se
zatazenim do odboru regionalntho rozvoje, Gzemniho planovani a stavebniho radu
Krajského Gfadu Jihoceského kraje. Podle sdéleni krajsky arad nevedl ve véci zadny spis,
nebot posuzoval jednani zalobce v jeho soukromém zivoté s ohledem na Eticky kodex
Urednikd a zaméstnancu verejné spravy. Krajsky urad neobdrzel od spole¢nosti CB Truck
Assistance 24 s. r. o. ani od pani B. P. jakoukoli stiznost na nespravny uredni postup
zalobce. Dopis krajského uradu ¢. j. KUJCK 134677/2017 se netyka zalobce jako
opravnéné uredni osoby krajského uradu, ale jako zaméstnance Jihoceského kraje, ktery je
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soukromé uclastnikem fizeni vedeného Meéstskym uwfadem Cesky Krumlov. Sdéleni
krajského Gradu pritom ani nespliuje defini¢ni znaky rozhodnuti.

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 312/2002 Sb., o tfednicich Gzemnich samospravnych celkd,
na pracovnépravni vztahy wrednikii iizemnich samospravnych celkii se vztahuje zakonik price,
nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, tento zdkon upravuje postup orgdni
moci vykonné, organii izemnich samospravnych celki a jinych organd, pravnickych a fyzickych
osob, pokud vykondvaji prsobnost v oblasti vereiné spravy (dale jen "spravni organ”).

Podle § 1 odst. 3 spravniho fadu tento zikon se nevztabuje na pravni jednini providéna
sprdvnimi organy a na vztahy mezi organy téhoZ iizemniho samospravného celku p¥i vyjkonu
samostatné prisobnosti.

Soud predem uvazil o otazce, zda je v predlozené véci dana pravomoc spravnich souda
k jejimu posouzeni. Pravomoc spravnich soudu je definovana v § 2 ve spojeni s § 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), prostrednictvim 3 podminek, které
musi byt splnény soucasné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 5. 2008,
¢.j. 4 Ans 9/2007-197, ¢. 1717/2008 Sb. NSS; www.nssoud.cz). Spravai soudy v ramci své
pravomoci prezkoumavaji pouze:

Ve 4 o M / / / /. 4 /4 4 Ve
a. ¢innost organu moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, ¢i
fyzickych nebo pravnickych osobou nebo jinych organdg,

b. ktera se tyka vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob,
c. pfi¢emz se jedna o Cinnost téchto organt v oblasti verejné spravy.

Soud v projednavané véci vychazel predevsim z nasledujicich podklada. Pripisem
ze dne 5. 4. 2017, ¢. 3. KUJCK 45377/2017, se obratil M. K., feditel Krajského uradu
Jihoceského kraje, na L. P., vedouciho odboru regionalniho rozvoje, tzemniho planovani,
stavebniho ¥adu a investic. Reditel informoval vedouciho, e dopisem ze dne 23. 2. 2017 si
stézoval zastupce spolecnosti CB Truck Assistence 24 s. r. o. u hejtmana Jiholeského kraje
na %alobce jako Gfednika uvedeného odboru. Reditel v pipisu pozadal vedouctho odboru,
aby jako nadrizeny s zalobcem projednal vzniklou situaci, pripomenul mu S$irsi rozsah
povinnosti Urednika podle zakona ¢. 312/2002 Sb. a nutnost jejich dodrzovani. Ptipisem ze
dne 15. 11. 2017, ¢. j. KUJCK 134677/2017, sdélil M. K., reditel Krajského uradu
Jihoceského kraje, zastupci zalobce, ze Grad nevede spravni spisy ve véci sp. zn. KRED
28396/2017/evba 1 a sp. zn. KRED 28397/2017/evba 2. Utad vedl pouze 2 spisy sp. zn.
KRED 28396/2017/evba a sp. zn. KRED 28397/2017/evba k dvéma stiznostem. Reditel
vyloudil, Ze by proti zalobci byly podany stiznosti podle spravniho fadu. Na zalobcovy
vedouci se reditel obratil pouze v souvislosti se stiznosti spolecnosti CB Truck Assistance
24, s. r. o., apozadal je, aby zalobci ptipomenuli Sir$si rozsah povinnosti ufednika
stanoveny zakonem ¢.312/2002 Sb., zejména s ohledem na povinnost tfednika dbat
distojnosti svého povolani ve vefejném isoukromém zivoté. Nakonec reditel uvedl, ze
stiznosti se tykaly chovani Zalobce v jeho soukromém Zivoté. Zadost Zalobce o nahliZeni
do spisu podle spravniho fadu a pozadavek na vydani usneseni o odepteni nahlizeni do
spisu tak byly irelevantni.

Soud z obsahu predesttenych podkladd i vyjadfeni zalovaného zjistil, Ze na zalobce byly
podany stiznosti u Jihoceského kraje pro jeho jednani v soukromém zivoté. Predné byly
stiznosti podany pro soukromé vystupovani zalobce v fizeni pred Méstskym tfadem
Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Cesky Krumlov. Dale ze zplsobu vyfizeni stiznosti vyplyva, ze pochybeni na strané
\4 v/ v 4 4 4 A4 Ve oo / 4 4 v i Ve /
zalobce nespocivalo v poruseni spravniho radu ¢i jiného pravniho predpisu pifi vykonu
verejné spravy, ale ze byl zalobce toliko svymi nadtizenymi upozornén na to, ze zakon ¢.
312/2002 Sb. i eticke standardy vyzaduji uréitou kvalitu jednani Gfednikt samospravaych
celkd i v soukromém zivoté.

Vykon povolani Grednika samospravného celku se uskute¢nuje s urcitymi odchylkami
v pracovnépravaim poméru (§ 1 odst. 1 zakona ¢. 312/2002 Sb.), ktery upravuje zakon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Jedna se tak o vztah soukromopravni, ktery je toliko
modifikovan predevs$im stanovenim dalsich povinnostni Grednika, jez reflektuji skutecnost,
v / V. 4 v/ 71/ / v o / 4 Vv i 4
ze Urednik se pfimo podili na vykonu vetejné spravy. Pokud byly proti zalobci podany
A% i M v M M M 4 4 M 4 4 4 Ve v
stiznosti k jeho zaméstnavateli pro jeho jednani, zde dokonce jednani v soukromém zivote,
zameéstnavatel pti jejich vyrizovani postupoval podle zakoniku prace, zakona ¢. 312/2002
Sb. a internich predpist. Spravni rad byl pti vyfizovani téchto stiznosti vyloucen dle § 1
odst. 1 a 3 spravniho radu, nebot vécna ptsobnost spravatho radu pokryva vykon verejné
4 M M 4 A 4 4 v /4 7/ / 4 /4 /
spravy, nikoli pravni jednani (zde pracovnépravni tkony) Gzemniho samospravného celku.
Pokud krajsky Grad zalozil pro vyftizeni stiznosti spisy, nejednalo se o spisy dle § 17
spravniho radu.

Soud proto uvadi, ze pokud zalobci nebylo umoznéno nahlédnout do podanych stiznostt,
nejednalo se o spor, ktery by bylo mozné fesit prosttedky spravniho fadu. Veskeré tkony
JihoCeského kraje jako zaméstnavatele zalobce probihaly v roviné soukromopravni.
Jihocesky kraj nemohl rozhodovat o zadosti zalobce o nahlédnuti do spisu podle spravniho
fadu, proti sdéleni kraje nebylo mozné podat odvolani a zalovany nemohl o takovém
odvolani rozhodovat. Spor z pracovnépravniho vztahu se netyka vefejnych subjektivnich
prav zalobce a nejedna se ani o vykon vefejné spravy, a proto nejsou podminky zakladajici
pravomoc spravniho soudu.

Vzhledem k tomu, ze ve véci nema spravni soud pravomoc, je dan v fizeni neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni. Proto soud zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.
S ohledem na § 60 odst. 3 vétu prvni s. t. s. soud nepriznal zddnému z Gcéastnikt pravo
na nahradu nakladt fizeni. Jelikoz zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi 2000 K¢
a zaloba byla odmitnuta, soud jej vrati do rukou jeho zastupce (§ 10 odst. 3 véta treti
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto
usnesenti (§ 10a odst. 1 téhoz zakona).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 /4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



