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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcd Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

navrhovatelt:  a) J. K., narozeny , X,
bytem ,X“,
b) J. M., narozena , X,
bytem ,X“,
¢) A. P., narozena ,X*,
bytem ,X“,
d) R.S., narozena , X,
bytem ,X“,

a
ulastnikd fizent: Obecni urad Libouchec,
sidlem Libouchec 211, 403 35 Libouchec,

o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce Petrovice konanych ve
dnech 5. a 6. Fijna 2018,

takto:
I.  Navrh se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Navrhovatelé se svym spolecnym navrhem domahaji vysloveni neplatnosti voleb do
Zastupitelstva obce Petrovice konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018.

Navrh

Navrhovatelé uvedli, ze pan M. P. uvidél v noci z patku na sobotu dne 6. 10. 2018 v 01:30
hodin u budovy obecniho tfadu Petrovice, kde byla volebni mistnost, maskovanou
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osobu, ktera se opatrné plizila ke dverim budovy obecniho tfadu. Tato osoba méla
vystoupat po schodech a méla se snazit odemknout zamek dveri. Poté, co na tuto osobu
pan M. P. zakricel: , Ty sis tam néco zapomnél?“, se osoba se sklopenou hlavou rychlou
chuzi vzdalila. Pan P. je presvédleny, ze uvedenou osobu poznal. Navrhovatelé se
domnivali, Zze maskovana osoba se snazila vniknout do volebni mistnosti se zamérem
ovlivnit vysledky voleb. V tydnu pted volbami se (dajné mél predmétny clovék bavit
s mistostarostou. Z jejich hovoru pan P. zaslechl: ,Nepotiebujes klice, staci ti planzeta.”
Nasledujici den pan P. kontaktoval starostu obce pana Z. K. a oznamil mu pokus o
vloupani do budovy obecniho Gradu. Nasledné zastupce volebni strany Zmeéna, za kterou
kandidovali navrhovatelé, pozadal starostu jako vefejného (initele, aby véc prosetfil a
zaujal k ni stanovisko. Starosta to ale odmitl. Dne 15. 10. 2018 podalo hnuti Zména
oznameni o podezreni ze spachani trestneho ¢inu mareni pfipravy a prubéhu voleb.

Navrhovatelka d) pak v doplnéni navrhu u¢inéném ve lhuté pro podani navrhu uvedla, ze
pan F. G. vlozil do urny neplatny hlasovaci listek, nebot zaskrtl podle jeho slov pouze
jediného kandidata, a to J. K. Presto volebni komise za obec Petrovice zadny neplatny
hlas neevidovala. Dale uvedla, ze ma duvodné podezteni na manipulaci s hlasovacimi
listky, za kterym muze byt i propojeni pana mistostarosty s jednotlivymi ¢leny okrskové
volebni komise, kdy pan M. P. je podtizenym mistostarosty, pani N. je jeho sestra, pan
D. je pfimy podfizeny mistostarosty, pan B. je osoba blizka s panem mistostarostou, pan
L. H. je pfimy podtizeny pana mistostarosty a Z. R. je oblankou K. L. Na zavér uvedla,
ze onou maskovanou osobou, ktera se pokousela vniknout v noci do budovy obecniho
Uradu, byl pan J. K. (pravdépodobné se ma jednat o J. K. - poznamka soudu), predseda
okrskové volebni komise. K tomu poznamenala, ze za hnuti Za obec Petrovice byla pod
¢islem 9 kandidatka L. B., matka pana J. K.

Vyjadreni Gcastnika rizeni
Obecni urad Libouchec jako pfislusny volebni organ uvedl, ze budova obecniho Gradu
v Petrovicich nema alarmy ani kamery. Volebni mistnost se nachazi ve 2. nadzemnim
podlazi budovy. Zadné dvere se v souvislosti s volbami nepecetily. Volebni schranky i
papirova krabice na volebni dokumentaci, ktera obsahovala zejména ufedni obalky,
4 4 / V Ve / 4 4 / M *Vo

razitko obecniho wradu, nepouzité hlasovaci listky a vypis ze seznamu volict, byly

R / . v . ’ v ’ , .
zapecetény a podepsany nejen predsedou, ale 1 mistopredsedou okrskové volebni komise.
Podpisy 1 peceté byly neporuseny. Klice od budovy i kli¢e od schranek méla po celou
dobu voleb u sebe zapisovatelka okrskové volebni komise. Uvedl, Ze v pribéhu voleb si
v /4 /4 4 . 4 . V. / 4 V.
Clenové okrskové volebni komise zaznamenavali pocty vydanych obalek - pocty
zakrouzkovanych voli¢d v seznamu volicd odpovidaly podtu vydanych obalek. Po
skondeni prvniho volebniho dne ukladali ¢lenové volebni komise do krabice 15 Grednich
obalek a stejny pocet jich tam byl i rano.

Zduraznil, ze neshledal v ¢innosti okrskové volebni komise ¢. 1 zadna zavazna poruseni
zakona ¢.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci (dale jen ,volebni zakon®).
Zdiraznil, ze v pfipadé zjisténi poruseni peceti, ¢i jen dojmu o mozné manipulaci
s hlasovacimi listky by volebni komise pterusila svou ¢innost. K tomu vsak nedoslo.

Poukazal rovnéz na to, ze je zarazejici, ze pan P. ihned po pfedmétném incidentu
neinformoval policii. Soucasné uvedl, Ze ze snahy o vaiknuti do budovy obecniho Gfadu

nelze dovozovat snahu o vniknuti do volebni mistnosti, ktera se nachazi ve 2. nadzemnim
podlazi.
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K doplnéni navrhu tcastnik uvedl, ze zaskrtnuti pouze jednoho kandidata na hlasovacim
listku neni divodem k oznaceni takového hlasovaciho listku za neplatny. Dale uvedl, ze
volebni strany mély moznost ovlivnit slozeni volebnich komisi delegovanim clent do
volebnich komisi. Této moznosti vyuzila pouze volebni strana Za obec Petrovice, ktera
jmenovala jediného ¢lena, a to pana J. K. Dale poukazal na skutecnost, ze pribuzenstvi
ptipadné citovy, pracovni ¢i jiny vztah k nékterému z kandidati nebo pracovnikd obce
4 /4 v a4 v 4 4 4 b o i \4 M
neni zdkonnou prekazkou clenstvi v okrskové volebni komisi. Zdaraznil, ze je zcela
v 4 \4 4 4 i M Ve M4
nepravdépodobné, ze by se cela volebni komise nechala zmanipulovat a vSichni jejt
¢lenové by zasahovali do prabéhu a vysledka voleb. Poukazal rovnéz na skuteénost, ze
malé obce maji problémy s obsazovanim volebnich komisi. Casto se vyuziva pracovnikd,
ktefi pracuji pro obec, ¢i jsou ¢inni v jinych spolcich ptsobicich v obci.

UCcastnik setrval na zavéru, ze k faktickému ovlivnéni vysledka voleb do Zastupitelstva
obce Petrovice nedoslo.

Replika navrhovatela

Na vyjadfeni ucastnika fizeni reagovali navrhovatelé replikou. Zduraznili, ze ucastniku
fizeni neprislusi hodnotit adekvatnost jednani pana P. Dle informaci navrhovatelt pan P.
nenahlasil incident policii, nebot v maskované osobé poznal osobu, kterou dobfe zna,
tato osoba je v podmince a nechtél ji komplikovat zivot. Dale zduraznili, ze se obratil
hned rano na starostu obce sduvérou, zZe incident bude fesit. Dle navrhovatelt
jednoznacné slo o pokus (i kdyz nezdarily) o zmanipulovani vysledka voleb.

Posouzeni véci soudem

Podle ust. § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), se
muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan, politicka strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidati a sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidatt navrhem domahat rozhodnuti soudu o
neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto
zvlastnim zakonem je volebni zakon, podle jehoz ust. § 60 odst. 1 se muze podanim
navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata
domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl
Clen zastupitelstva obce volen, jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pfiCemz navrh je treba podat
nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledkG voleb do zastupitelstev obci Statni volebni
komisi.

Pted pristoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu ve véci voleb
do Zastupitelstva obce Petrovice se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany néjaké
v /v 4 7/ v v /4 ’ v v v Ve 4 v \4
prekazky branici o predmétném navrhu vécné rozhodnout. Dospél pritom k zavéru, ze
zadné takové prekazky nejsou dany, kdyz navrh byl podan v zakonné 10 denni lhité a
navrhovatelé byli k podani predmétného navrhu ve véci voleb aktivné legitimovani,
nebot z predlozeného vypisu ze stalého seznamu voli¢t vyplynulo, ze jsou zapsani do
/172 *Vo . ’ Ve V7 ) e 717
staleho seznamu voli¢t pro obec Petrovice. Z poznamek uéinénych ve vypisu ze stalého

*Vo / . o v Ve . v/ v 4 4 M vV Vv / 4
seznamu volicu, které si v prabéhu voleb cinila prislusna volebni komise, rovnéz vyplyva,
ze vSichni navrhovatelé se voleb ztcastnili.

Navrhovatelé se domahali vysloveni neplatnosti voleb. Podle § 60 odst. 3 volebniho
zakona navrh na neplatnost voleb muze podat navrhovatel, pokud ma za to, ze byla
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porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb.
Z této pravé citovane zakonné dikce vyplyva, ze navrh na neplatnost voleb je duvodny

Ve v 4 v v o / i M c 7 v/ /7 7 v 4
pti splnéni trech predpokladt, kterymi jsou protizakonnost spocivajici v poruseni
nékterého ustanoveni volebniho zikona, souvislost mezi touto protizakonnosti a
celkovym poctem hlasi odevzdanych pro uréitou volebni stranu nebo jeji jednotlivé
kandidaty, jakoz i to, ze tato protizakonnost ovlivnila volby, a to hrubym zpusobem,
v disledku ¢ehoz doslo (nikoli pouze mohlo dojit) k vyrazné odlisnym vysledkam voleb,
tedy k jinému slozeni zastupitelského sboru, nezli pokud by k takovému jednani nedoslo
(tzv. ,zatemnéni“ volebniho vysledku).

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 2 s.t.s. jsou v fizeni o navrhu na neplatnost voleb
UCastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ, politicka strana, sdruzeni nezavislych
kandidatd nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych
kandidatt, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena.
Volebnim organem v daném pfipadé je vsouladu supravou obsazenou v hlavé IL
volebniho zakona Obecni arad Libouchec. Z obsahu navrhu pak dle soudu vyplyva, ze
navrhovatelé nenapadaji volbu zadného konkrétniho kandidata, ale pouze nedostatky
volebniho procesu jako takového. Proto v souladu s vyse citovanym ustanovenim § 90
odst. 2 s.f.s. jsou ucastniky tohoto fizeni pouze navrhovatelé a prislusny volebni organ.

Navrhovatelé jako zasadni skutecnost, ktera v jejich ocich zavdava odtvodnéné obavy o
spravnost vysledku hlasovani, uvadi to, ze ob¢an obce pan P., ktery ovSem neni
navrhovatelem, spattil v noci ze dne 5. 10. 2018 na 6. 10. 2018, tedy v noci mezi prvanim a
druhym dnem voleb, maskovanou osobu, ktera se méla snazit vaiknout do budovy, v niz
se nachazela volebni mistnost pro volebni okrsek ¢. 1 pro obec Petrovice. Dle tvrzeni
samotnych navrhovatelt se maskované osobé nepodatilo do budovy dostat, nebot byla
panem P. vyruSena. Na tomto misté je nutno zdaraznit, ze volebni zakon v aktualnim
znéni umoznuje soudu vyslovit neplatnost voleb pouze v pripadé, kdy bude prokazano,
ze skutecné doslo k poruseni volebniho zakona, a to takovym zplsobem, ze doslo
k ovlivnéni vysledki voleb hrubym zpusobem. Z tvrzeni navrhovateld jednoznacné
vyplyva, ze k naruseni budovy, v niz se nalézala volebni mistnost, diky bdélosti pana P.
ani nedoslo. Jejich tvrzeni zastava na Grovni toho, ze vyjadruji obavy, ze v prubéhu voleb
mohlo dojit k poruseni volebniho zakona. Takové tvrzeni je ovsem pro vysloveni
neplatnosti voleb nedostatecné, nebot, jak bylo uvedeno jiz vySe, zdkon vyzaduje
prokazani skute¢nosti, ze k poruseni zakona skute¢né doslo, a to hrubym zptisobem. To
vSak navrhovatelé ani netvrdi.

Soud musi zdlraznit, ze v souladu s ustalenou judikaturou spravnich (volebnich) soudd
neni soudni fizeni ve vécech volebnich zalozeno na principu inkviziénim, ve kterém by
sam soud vyhledaval veskeré relevantni dikazy k tvrzeni Glastnikd, ale je zaloZeno na
zasadé, ze navrhovatel musi predlozit relevantni tvrzeni a sam predlozit dostateéné
diikazy k témto tvrzenim (srovnej nap¥. usneseni Krajského sodu v Usti nad Labem ze
dne 21. 11. 2011, ¢&.j. 15 A 72/2011-87, ¢i ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 40 A 21/2014-56).
Tomu odpovida i z&vér Ustavniho soudu vysloveny v jeho nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp.
zn. PL. US 73/04, podle ného% ... je lid zdrojem veskeré stitni moci a mimo jiné se v téro
roli podili na jejim stanovdni cestou svobodnych a demokratickych voleb. Tomu odpovidd i
zdkonnd dprava volebniho soudnictvi a ovérovani wvoleb. Pro procesni d#pravu wvolebnibo
soudnictvi a postup v takovém 7izeni z toho plyne vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek
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odpovidd vili volici. PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni
pochybeni namita.“

Je také nutno zduraznit, ze okrskové volebni komise v zapisu o vysledku voleb do
zastupitelstva obce neuvedly zadné skuteCnosti, které by nasvédéovaly tomu, ze by
v dobé mezi prvnim a druhym dnem prabéhu voleb doslo k naruseni volebni mistnosti ¢i
snad dokonce naruseni peceté na volebni urné. Judikatura spravnich (volebnich) souda
jednoznac¢né zastava nazor, ze legalnost voleb ¢i hlasovani ve volbach do zastupitelstva
obce nemuze byt zpochybnéna toliko blize nepodlozenymi domnénkami navrhovateld,
zvlasté za situace, kdy okrskova volebni komise v zapisu o pribéhu voleb neuvedla zadné
okolnosti, které by mohly mit vliv na vysledek hlasovani (srov. napt. usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 16. 11. 2006, ¢. j. 44 Ca 155/2006-48, publikované ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 1092/2007).

S ohledem na vyse uvedené musi soud konstatovat, ze tvrzeni navrhovatelt, ze do

budovy, v niz se nachazela volebni mistnost, se méla snazit vniknout maskovana osoba,
/’ o *17/ . 4 v

neni zpusobilé k tomu, aby na jeho zakladé byla vyslovena neplatnost voleb.

K tvrzeni navrhovatelky d), ze pan F. G. vhodil do urny hlasovaci listek, na kterém
zaskrtl pouze jediného kandidata, a pfesto nebyl v zapise uveden zadny neplatny hlas, je
nutno konstatovat, ze uprava hlasovaciho listku, kterou navrhovatelka popsala, je zcela
vsouladu svolebnim zikonem a nezplsobuje neplatnost takového hlasovani.
V ustanoveni § 34 odst. 2 volebniho zakona je uvedeno, ze voli¢ muze volit nejvyse tolik
kandidatt, kolik ¢lenu zastupitelstva obce ma byt zvoleno. Z uvedeného vyplyva, ze nic
nebrani volié¢i, aby volil kandidatd méné. Dusledkem bude pouze to, ze takovy voli¢ pti
své volbé nevyuzije vSech hlast, které ma k dispozici. To je vSak pouze na jeho vali.
Pokud navrhovatelkou uvedeny voli¢ skute¢né upravil hlasovaci listek zpusobem, ktery
navrhovatelka popsala, postupovala volebni komise pri séitani zcela vsouladu se
zakonem, pokud takovy hlasovaci listek vyhodnotila jako platny.

K poukazu na pfibuzenské vztahy mezi mistostarostou a ¢leny volebni komise, pfipadné
mezi Cleny volebni komise a kandidaty, soud uvadi nasledujici. Z predlozené volebni
dokumentace vyplyva, ze predsedou okrskové volebni komise pro okrsek ¢. 1 pro obec
Petrovice byl pan J. K., ktery byl v souladu s § 17 odst. 2 a 3 volebniho zakona delegovan
do této volebni komise volebni stranou Za obec Petrovice. Ostatni ¢lenové volebni
komise byli s ohledem na skutecnost, ze dalsi osoby delegovany volebnimi stranami
nebyly, jmenovani v souladu s § 17 odst. 2 volebniho zakona starostou obce Z. K. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, ze zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani, podepsaného vsemi {leny
okrskové volebni komise pro okrsek ¢. 1, neni patrno, ze by jakymkoliv ¢lenem volebni
komise byla uplatnéna jakdkoliv namitka ¢i vyhrada; zaznamenany nebyly ani zadné
stiznosti ¢ oznimeni ze strany voli¢d, resp. jinych osob. Zidné nedostatky nebyly
zjistény ani pri kontrole provedené volebnim organem. Soud v této souvislosti poukazuje
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. Vol 67/2010-47, v némz
Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ... kterykoliv kandidujici subjekt (tzn. politicka strana,
jejich koalice a nezdvisly kandidat) je opravnén delegovat své zdstupce do vsech okrskovych
komisi ve wolebnim obvodu, kde podal priblisku k registraci. Je proto primdrné véci
samotnych volebnich aktéri, nachazejicich se v prostredi svobodné politické soutéZe, aby
vzdjemné kontrolovali dodrZovini stanovenych pravidel. Souldsti téro kontroly je
samoziejmé, ovsem pouze jako ultima ratio, také volebni soud. Tento by mél do wvolebnibo
procesu zasabnout vyjimecné, a to pokud se ostatni prostiedky kontroly ukdzaly jako nesicinné
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anebo nelze spravedlivé poZadovat jejich vycerpani a soucasné existuji konkrétni skutecnosti
naznacujici poruseni téchto pravidel zpisobem, ktery mobl ovlivnit vysledek wvoleb. Pro
rozhodovdni volebniho soudu je rotiz dileZita zminénd zdsada, podle niZz pokud by doslo
k pochybeni na iirovni okrskové volebni komise, méla by byt sjedndna naprava pokud mozno
hned ,,na misté“.“ S timto nazorem se zdejst soud plné ztotoznuje.

Soud trva na tom, ze pokud by doslo k jakémukoli nezikonnému zasahu do volebni
4 M Ve 4 v/ v b 4 v 4 4 4

mistnosti, urny ¢i volebni dokumentace, pfipadné k jinému poruseni volebniho zakona,
jisté by tuto okolnost okrskova volebni komise s ohledem na své povinnosti plynouct
z volebniho zakona a slozeného slibu zaznamenala v zapisu a feSila odpovidajicim
zpusobem. Nic takového se vsak v daném pripadé nestalo. Bylo na navrhovatelich, aby
predlozili ¢ navrhli dikazy k vyvraceni domnénky, ze vysledek voleb odpovida vuli
volicu, coz neulinili. Navrhovateli uvadéné skutecnosti ke zpochybnéni vysledku voleb

v/ bl / o M / 4 v 4 / i
nestali, nebot navrhovatelé zistali u pouhych pochybnosti a podezreni, u kterych ani

‘(L M M / o v */ v 4 4 4 M

nespecifikovali, jakym zpasobem mélo dojit k poruseni volebniho prava a jak toto
poruseni mélo ovlivnit vysledek voleb. Domnénky navrhovatelt nemohou vysledek
voleb jakkoli zpochybnit.

Vzhledem k vyse uvedenému soud dospél k zavéru, ze navrh na vysloveni neplatnosti
voleb do Zastupitelstva obce Petrovice konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018 neni
divodny, nebot neni opfeny o dostate¢na tvrzeni a dikazy. Proto tento navrh vyrokem
L. zamitl.

Vsouladu s § 90 odst. 3 s.f.s. soud o tomto navrh rozhodl usnesenim ve dvacetidenni
lhaté od jeho dorucenti, a to bez nafizeni jednani, nebot vsechny potrebné skutecnosti
bylo mozné zjistit z predlozené volebni dokumentace, takze jiz nebylo zapotrebi
provadét dalsi dokazovani.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s.t.s., podle kterého v fizeni ve
v 4 /7 N7/ / / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 4
vécech volebnich nema zadny z G¢astnikt na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou podle ust. § 104 odst. 1 s.f.s. véta pred strednikem opravné
prostredky pripustné.

Usneseni nabyva pravni moci podle ust. § 93 odst. 5 s.f.s. dnem vyvéseni na tredni desce
soudu.

Usti nad Labem 6. listopadu 2018

JUDr. Markeéta Lehka, Ph.D., v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje . T.



