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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: nezl. M. M.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalované: ~ Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 8. 2017 ¢&. j. MV-84301-4/SO-2017, ve véci
zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Yalobou dorutenou Krajskému soudu v Ostravé dne 5. 9. 2017 doméahala
zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 12. 2015, ¢. j. OAM-4274-15/PP-2015.
Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni
k prechodnému pobytu ze dne 18. 3. 2015 podana podle § 87b odst. 1 zakona ¢. 326/1999
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Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®).

Zalobkyné v podané zalobé uvadi, ze ze skutkovych zavéra uvedenych zalovanou
) ’ . vV Vv v . v v ’ e e g1V
v napadaném rozhodnuti, a sice ze zalobkyné je vauckou obéana EU, se kterym minimalné
od listopadu 2014 zije ve spole¢né domacnosti na Gzemi Ceské republiky, vyplyva,
ze zalobkyné splriuje pozadavky § 15a odst. 3 pism. a) bod 1. zakona o pobytu cizinca
v rozhodném znéni. Z tohoto ustanoveni totiz neni mozno dovodit pozadavek, aby
spolecna domacnost byla sdilena jiz pred vstupem na uzemi CR. Tento pozadavek se v ust.
§ 15a odst. 2 pism. a) bod 1. zakona o pobytu cizinci objevil az ve znéni Gcinném po
zahajeni fizeni. Pravni Gprava, podle které byla zadost posuzovana, potrebu sdileni
spolecné domacnosti pred vstupem na Uzemi neodivodnovala a zalovana proto rozhoduje
nad ramec zakona. Zalobkyné spliuje také podminky ust. § 15a odst. 3 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, nebot jeji vztah k dédeckovi lze povazovat za vztah obdobny rodinnym
vztahim popsanym vust. § 15a odst. 1 pism. b), ¢) a d) zakona o pobytu cizinct
v v a4 v 4
a s dédeckem sdili spolecnou domacnost.

Zalovani ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 21. 11. 2017 uvedla, e trva na zakonnosti
a spravnosti napadeného rozhodnuti. Zaroven poukazala na absenci zalobnich namitek
v odvolacim tizeni, v dusledku cehoz je zpochybnéna jejich soudni prezkoumatelnost.
Zalovana déle zastava nazor, e vztah nezletilé Zalobkyné k jejimu prarodit, s nim% se chce
na uzemi sloucit jako jeho rodinna prislusnice obcana Evropské unie, neni vztahem
obdobnym v intencich § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném
ke dni zahajeni fizeni, nybrz zalobkyné je jeho pokrevni ptibuzna, a proto se na ni
vztahuje odst. 3 pism. a) citovaného ustanoveni, jehoz podminky v dané véci naplnény
nebyly.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaneé (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu s ust. § 51 s. t. s.,
nebot zalobkyné ani zalovana ve stanovené lhaté nevyjadrily s takovym postupem sviyj
nesouhlas.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 18. 3. 2015 podala prostrednictvim
svého zakonného zastupce u odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra
CR zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky dle ust. § 87b
zakona o pobytu cizinci v rozhodném znéni, odivodnénou jejim postavenim rodinné
ptislusnice obc¢ana Evropské unie vintencich ust. § 15a zikona o pobytu cizinct.
Zalobkyné je vnuckou ob¢ana Chorvatské republiky, ktery ma na dzemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt od roku 2004. Spravni organ I. stupné zadost zalobkyné ve svém
rozhodnuti ze dne 5. 12. 2015, ¢. j. OAM-4274-15/PP-2015 zamitl, nebot dle néj nebyly
splnény podminky ust. § 87b odst. 1 ve spojeni sust. § 15a zdkona o pobytu cizinct.
Prvostuptiovy spravni organ na zakladé podkladi pro rozhodnuti doSel k zavéru, ze
zalobkyné neni rodinnou pfislusnici vySe zminéného oblana EU dle ust. § 15a odst. 1
pism. a) - ¢) zakona o pobytu cizincd. V fizeni bylo dale také zkoumano, zda zalobkyné
nemuze naplnit predpoklady ust. § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Pro
naplnéni definice rodinné prislusnice dle tohoto ustanoveni je nutné soucasné splnéni dvou
podminek, a sice 1) cizinec je ptimy pribuzny obdana EU ve vzestupné ¢i sestupné linii
nebo takovy pfibuzny jeho manzela a 2) takovy cizinec je ve smyslu § 15a odst. 2 zdkona o
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pobytu cizinct nezaopatfeny. Prvostupniovy spravni organ dosel k zavéru, ze zalobkyné
nespliuje podminku nezaopatrenosti, respektive, ze neni zavisla vyzivou na svém
prarodidi, nebot je vyZivovina svymi rodidi, se kterymi i po vstupu na tzemi CR Zije ve
spolecné domacnosti. Spravni organ I. stupné se zabyval i otazkou, zda zalobkyné nemuze
byt rodinnou prislusnici obéana EU dle ust. § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Podle néj je vztah mezi vauckou a prarodicem pribuzenskym vztahem v pfimé linii, ¢ili
vztahem rodinnym. Nelze jej tedy pokladat za vztah obdobny vztahu rodinnému, jak
predpoklada ust. § 15a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu cizincd. Zalobkyné nisledné
prostrednictvim svého pravniho zastupce podala v zakonné lhuté proti tomuto
prvostuptiovému rozhodnuti odvolani. Zalovana na to dne 9. 8. 2017 rozhodla napadenym
rozhodnutim, pricemz se ztotoznila se skutkovymi zjisténimi, zptisobem jejich zhodnoceni
a pravaimi zavéry prvostupnioveho spravniho organu.

Podle ust. § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincti, v rozhodném znéni, je rodinny ptislusnik
obc¢ana Evropské unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie a hodla na tzemi pobyvat

Vv v v/ \4 v 7/ V. Vv v 4 M i v/
prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s oblanem Evropskeé unie, povinen pozadat
ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve lhaté do 3
mésict ode dne vstupu na Gzemi.

Podle ust. § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct, v rozhodném znéni, je rodinny ptislusnik
k zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu povinen predlozit nalezitosti podle §
87a odst. 2, svyjimkou nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici,
ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a
odst. 1 pism. d), také doklad potvrzujici, ze je nezaopatfenou osobou.

Podle ust. § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, v rozhodném znéni, se ustanoveni tohoto
zakona, tykajici se rodinného ptislusnika obcana Evropské unie, obdobné pouziji i na
cizince, ktery hodnovérnym zptsobem dolozi, ze

a) je pribuznym obc¢ana Evropské unie neuvedenym v odst. 1, pokud

1. ve staté, jehoz je oblanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly ¢i
dlouhodoby pobyt, zil s ob¢anem Evropské unie ve spole¢né domacnosti,

2. je ob¢anem Evropské unie vyzivovany, nebo

3. se o sebe zduvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nedokaze sam
postarat bez osobni péce ob¢ana Evropske unie, anebo

b) ma s obfanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim
ve spolecné domacnosti.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalobkyné v zalobé uplatnila dvé zalobni namitky. Prvni
\4 4 4 M / /7 /4 4 v \4 4 \4 v v 4 M
zalobni namitka se tykala nezakonného zavéru zalované, ze zalobkyné neni rodinnou
ptislusnici ob¢ana EU, ackoli zalobkyné spliiuje pozadavky ust. § 15a odst. 3 pism. a) bod
1 zakona o pobytu cizincd. Druha zalobni namitka spocivala v naplnéni pozadavkd ust. §
15a odst. 3 pism. b) téhoz zdkona. Zalobkyné takto definovanymi zalobnimi body
vymezila rozsah pfezkumné {innosti soudu, pricemz soud neshledal v napadeném
’ . /7 4 4 o V/ 4 v/ 4 / .
rozhodnuti ani v postupu spravnich organu zadné vady ftizeni, ke kterym by byl povinen
Ve /4 * IV 4 4 /7 . v /4 W4 v o v 4

prihlédnout z moci ufedni, napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, fadné odavodnéné a
zavéry zalované maji oporu ve spise, coz plati také pro rozhodnuti spravniho organu L
stupné. Soud tedy v tomto rozsahu v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumal napadené
rozhodnuti a zalobu diivodnou neshledal.
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10. Pokud se tyka prvni zalobni namitky, krajsky soud nesouhlasi spravnim nazorem

11.

ialobkyné ze pro Ulely ust. § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizincd ve znéni
Géinném do 17. 12. 2015 nebylo potieba, aby spole¢na domacnost byla sdilena jesté pred
vstupem na izemi CR. Podstata sporu spotiva ve Vykladu spojenti ,zil s oblanem Evropske
unie ve spole¢né domacnosti®; tedy, zda z tohoto spojent lze vyvodit zavér, ze zadatel musi
pozadavek spole¢né domacnosti splnit jesté pred vstupem na Uzemi, nebo naopak
postacuje, kdyz onu spolecnou domacnost bude sdilet az po vstupu na Gzemi. Krajsky soud
votazce vykladu pravni normy souhlasi snizorem Nejvysstho spravniho soudu
vyslovenym v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 1Azs 273/2016-29. V uvedeném
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud eurokonformnim vykladem, v souladu se Smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu obc¢anu Unie a
jejich rodinnych prislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd, o
zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/
EHS (dile jen ,,Smermce) dosel k zavéru, ze zadatel musi sdilet spolenou domacnost
s oblanem EU jiz v zemi, ze které pochaz1 Cl. 3 odst. 2 pism. a) Smérnice stanovu;e ze
hostitelsky stat usnadnuje vstup rodinnych prislusniki bez ohledu na jejich statni
prislusnost, ktefi nejsou zahrnuti v definici rodinného ptislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a
ktefi jsou v zemi, z niz pochazeji, osobami vyzivovanymi ob¢anem Unie s primarnim
pravem pobytu nebo {leny jeho domacnosti nebo u kterych vazné zdravotni dvody
naléhavé vyzaduji osobni pécli tohoto obc¢ana Unie o né. Nejvyssi spravai soud v citovaném
rozhodnuti dovodil, Ze ...z toboto ustanoveni Smérnice ve spojeni s § 15a odst. 3 pism. a) bod
1 zdkona o pobytu cizinci je prostym jazykovym vykladem nutno dovodit, Ze spojent ,,souziti ve
spolecné domdcnosti“ znamend, Ze vzemi zniz rodinny prislusnik prichdzi, musel Zit ve
spole(fné domdcnosti s obéanem EU.“ Okamzik existence spoleéné domacnosti je tedy nutné
vazat na dobu predchazejici vstupu na Gzemi hostitelského statu. V prlpade zalobkyne,
ktera se narodila v Makedonii v roce 2010, zatimco jeji prarodié pobyval na tzemi Ceské
republiky jiz od roku 2004, ke sdileni spole¢né domacnosti ve staté jejtho puvodu,

optipadé ve staté, ve kterém meéla povoleny trvaly ¢i dlouhodoby pobyt) nedoslo.
Zalobkyné tedy nesplnuje zakonna kritéria pro postaveni rodinného prislusnika dle tohoto
ustanovent, a proto je tato zalobni namitka nedtivodna. Nadto je treba prisvédcit spravnim
orgénﬁm vtom, ze zalobkyné musela splnit také dal$i podminku, a to podminku
nezaopatrenostl kterou ve vztahu ke svému prarodici, s ohledem na to, ze je vyzivovana i
na tzemi CR svymi rodidi, nespliiuje.

Ke druhé zalobni namitce spodivajici v nazoru zalobkyné, ze vztah vnucka - prarodic
je vztahem obdobnym vztahu rodinnému, a proto splriuje pozadavky ust. § 15a odst. 3
4 4 .. o . v 4 /4 /7 N4 M M /4
pism. b) zakona o pobytu cizinct, je zapotrebi uvest nasledujici. Z dikce citovaného
’ ’, .7 v . ’ ’ Y ’ .
ustanoventi Vyplyvaj1 dvé kumulativni podminky, které zadatel musi naplnit, aby bylo
mozné na néj pohhzet obdobné jako na rodinného pfislusnika pro aéely zakona o pobytu
cizinct. Zadatel musi 1) mit s obéanem EU trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a 2)
zaroven snim musi zit ve spolecne domacnosti. V pfezkoumavaném pripadé neni
pochybnostl o tom, ze zalobkyne nym na tizemi CR sdili spolecnou domacnost nejen se
svymi rodici, ale zaroven také se svym prarodi¢em. Spravni organy nicméné dovodily, ze

\4 v v M 4 4 /& / \4 v M4 * Vv
zalobkyné nesplnuje prvai podminku, tedy vzajemny vztah zalobkyné s jejim prarodicem
. . , . ’ 717 Vv
nevyhodnotily jako vztah obdobny vztahu rodinnému. K tomu soud uvadi, ze za vztahy
obdobné vztahim rodinnym lze povazovat takové vztahy, které formalné nejsou
rodinnymi vztahy (§ 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct), ale jsou jim svym obsahem
fakticky odpovidajici. Vyznacuji se nejen trvalosti, ktera je zakonnou podminkou pro
konstatovani existence takového vztahu, ale zejména také izkou citovou ¢i jinou vazbou.
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»Vztah obdobny vztabu rodinnému musi byt definovin tak dizce, jak je definovin wvztah
rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztabhim mezi rodinnymi prislusniky, tak jak
je zakon v souladu se Smérnici vymezuje. Za vztah rodinny je bezesporu povazovin vztah
rodice-déti, prarodice-déti.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢
j- 5 As 6/2010-63). Prostym jazykovym vykladem ust. § 15a odst. 3 pism. b) lze dojit
k zavéru, ze se musi jednat o vztah obdobny vztahu rodinnému, tedy Ze se nemuze jednat
o vztah totozny se vztahem rodinnym. Jinak feCeno, zalobkyné, ktera je ptibuznou v linii
prlme (prarodlc dité) je k uvedené osobé jednoznac¢né ve vztahu pfimém rodinném a nelze
jej povazovat také za vztah obdobny vztahu rodinnému. Z vys$e uvedeného diavodu je zavér
spravnich organdg, ze existuje-li mezi dvéma osobami vztah rodinny, pak jiz zadna z téchto
osob nemuze Cerpat vyhod, které ji skytd postaveni rodinného prislusnika obcana EU
z titulu UCasti na vztahu, ktery je onomu existujicimu rodinnému vztahu obdobny,
v souladu se zakonem. Ani druha zalobni namitka tak neni divodna.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., kdyz
v 7/ vV Ja 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 Vv i ) s o/
procesneé Uspésné zalované nebyla priznana nahrada nakladu fizeni proti zalobci, nebot jeji
4 v 4 vV / V. 7 Ve
naklady nepresahly béznou uredni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 30. fijna 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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