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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: C.F.

zastouepn Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem

advokatn{ kancelate se sidlem 182 00 Praha 8, Cerného 517/13
proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysodina

se sidlem 587 33 Jihlava, ZiZkova 57

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2017, &. KUJI 51319/2017

takto:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2017, &. KU]JI 51319/2017, sp. za. 00SC466/2017
OOSC/169 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci k rukam pravaiho zéstupce nihradu nikladd Hzeni
ve vysi 26.814,60 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci rozsudku.
Odivodnéni :

L. Vymezeni véci

. Zalovany spravni orgin rozhodl dne 13. 7. 2017 o zamitnuti odvolani Zalobce pro
opozdénost, a to dle § 92 odst. 1 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Zalobce podal
odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Havlicktiv Brod, odbor dopravy, ze dne 9. 5.
2017, ¢. MHB-DOP/1307/2016-18, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
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prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dile jen ,zakon o silniénim provozu®), formou zavinéni
z nedbalosti, v souvislosti s porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona.

. Spachani uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich pfi fizeni vozidla prekrocil dovolenou rychlost v obci 0 40 km/hod. a vice
nebo mimo obec 0 50 km/hod. a vice, kdyz dne 9. 3. 2016 v 15:04 hod. na silnici ¢. 1/38
v obci Radostin, GPS délka 015°32°43.067"E, GPS sitka 49°39742.539”N, okres
Havlickv Brod, v misté, kde je rychlost jizdy stanovena nejvyse 50 km/hod., kdy jako
¥idi¢ automobilu tovarni znatky Skoda Superb, RZ x, jel rychlosti 93 km/hod.P¥i
zvazeni maximalni mozné odchylky mériciho zatizeni pti rychlosti do 100 km/hod. +(-)
3 km/hod., byla skute¢na rychlost vozidla 90 km/hod., nejvyssi dovolena rychlost v obci
tak byla prekrocena o 40 km/hod. Za uvedeny prestupek ulozil zalobci organ I. stupné
dle § 125c odst. 5 pism. d) zakona o prestupcich, § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu, a v souladu sust. § 11 odst. 1 a § 12 zakona o prestupcich, pokutu
v Castce 5.000,- K¢, se splatnosti do 30 dnu, a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 meésica stcinnosti ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Soucasné bylo zalobci ulozeno zaplatit naklady tizeni v ¢astce 1.000,- K¢.

. Zalovany dile uvadi ve svém rozhodnuti, Ze napadené rozhodnuti orginu L. stupné bylo
zmocnénci odvolatele doruceno dne 18. 5. 2017 a dne 5. 6. 2017 bylo na e-podatelnu
spravniho organu L. stupné dorudeno odvolani uéinéné zmocnéncem odvolatele. Uvedl
pouze, ze se odvolava proti napadenému rozhodnuti a své odvolani na zakladé vyzvy
spravniho organu dne 29. 6. 2017 doplnil. Uvedl, ze nesouhlasi snapadenym
rozhodnutim a namitl promléeni celé véci. Dale rozhodnuti popisuje vécné namitky,
sméfujici proti postupu Policie CR co do sprivnosti mé¥eni a dal$i. Odvolaci orgin -
Krajsky Urad Kraje Vysocina - zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo zmocnénci odvolatele
doruceno dne 18. 5. 2017, odvolaci 15denni lhata dle § 81 spravniho radu uplynula dne 2.
6. 2017 a napadené rozhodnuti tedy nabylo pravni moci nasledujici den, tj. 3. 6. 2017.
Odvolani podané prostrednictvim zmocnénce odvolatele bylo spravnimu organu L
stupné doruceno az dne 5. 6. 2017, tj. po marném uplynuti lhaty pro odvolani. Napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 3. 6. 2017 a nelze ho napadnout opravnym
prostredkem, zalovany proto postupoval tak, jak soud uvadi vyse v bodé 1.

II.  Zalobni argumentace

. Zalobou se zalobce domahal zru$eni napadeného rozhodnuti, sviij nesouhlas odtvodnil
I4 / v 7 /7 Vv /4 \4 . ’ 4 4
nespravnym dorucenim rozhodnuti zalovaného. Uvedl, Ze jeho odvolani bylo zamitnuto
jako opozdéné, zalobce je vSak presvédéen, ze odvolani podal vcas. Odvolani bylo
podano 5. 6. 2017. Zalovany tvrdi, Ze rozhodnuti bylo Zalobci dorudeno 18. 5. 2017, a to
do datové schranky jeho zmocnénce, rozhodnuti vsak bylo dorudeno az 19. 5. 2017.
Zalobce popira, ze by se jeho zmocnénec dne 18. 5. 2017 do své datové schranky
prostrednictvim svych pfistupovych tdaji prihlasil, dne 18. 5. 2017 se do datové
schranky pfihlasila opravnéna osoba, L. R., ktera vSak nema opravnéni k dorudovani
’ ’ v ’ ’ ’ . . v . v
pisemnosti uréenych do vlastnich rukou. V této souvislosti zalobce poukazuje na znéni
ustanoveni § 72 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz se ,rozhodnuti Géastnikim
oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo Gstnim
vyhlasenim®. Rozhodnuti se tedy doruduje do vlastnich rukou, opravnéna osoba, L. R.,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v 4 v 4 Vee/ 4 M v /4 4 M4 Ve Vv 4
nemeéla opravnéni prijimat pisemnosti uréené do vlastnich rukou a jejim prihlasenim do
datové schranky tedy nemohlo dojit k 4¢inkiim oznameni rozhodnuti.

.L. R. je asistentkou Ing. M. J., zistupce zalobce ve spravnim ¥izeni, tomuto je
doruc¢ovano mnoho pisemnosti, nékdy 1 nékolik desitek za den, pricemz logicky je nékdy
pro ného obtizné zorientovat se rychle po otevreni datové schranky v desitkach
dorudenych zprav a zareagovat okamzité na dorucené zpravy, které to vyzaduji. V dal$im
zaloba odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen NSS), vyzadujici,
aby napt. omluva zjednani byla uéinéna bezodkladné, coz je Casto vykladano jako
,okamzité po doruceni predvolani®, stim, ze zuvedeného divodu Ing. J.zaméstnal
sle¢nu, ktera zpracovava ostatni, méné dulezité datové zpravy tak, aby v okamziku, kdy
se on prihlasi do své datové schranky, mél dostatek prostoru ke zpracovani zasadnich
pisemnosti, kterymi jsou pravé ty, oznalené do vlastnich rukou, tedy predvolani,
rozhodnuti a pisemnosti, o kterych tak urci Gredni osoba. Jde tedy o pisemnosti, na které
je nutno reagovat hned, nebo které jsou v fizeni zasadniho charakteru. Jeho asistentka ma
z uvedenych davodu povéfeni vyrizovat ostatni pisemnosti, coz se projevilo v nastaveni
jejich pristupovych opravnéni tak, ze jsou omezena na dorudovani pisemnosti, které
nejsou uréeny do vlastnich rukou. Jejim pfihlasenim do datové schranky Ing. J. tak
nemohlo dojit k dorudeni pisemnosti uréené do vlastnich rukou Ing. M. J., nebot L. R.
nebyla opravnéna k ptijimani téchto pisemnosti.

. V dal$im zalobce uvadi, ze k Gspéchu v soudnim fizeni musi prokazat to, ze se dne 18. 5.
2017 neprihlasil k datové schrance sam Ing. M. J. ktera osoba se tohoto dne do datové
schranky prihlasila, dale to, Ze tato osoba neméla opravnéni ptijimat pisemnosti do
vlastnich rukou a nakonec to, ze zadna osoba, opravnéna prijimat pisemnosti uréené do
vlastnich rukou, se mezi dnem dodani datové zpravy s rozhodnutim a dnem 19. 5. 2017
do datové schranky neprihlasila. Poukazuje na § 14 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd (,zakon o elektronickych
ukonech®), dle néhoz je veden informacni systém datovych schranek, ktery obsahuje
informace o datovych schrankach a jejich uzivatelich, spravcem tohoto systému je MV
CR. K Zalobé Zalobce ptilozil vypis z logh z datové schranky, a to ve formatu ZFO, tedy
material, ktery mu byl poskytnut MV a navrhl provést dukaz souborem ktery je soudasti
datové zpravy, , vnémz je obsazen seznam prihlaseni a Gkonu s datovou schrankou
zastupce zalobce. Na radku 21 - 620 jsou vypsany veskeré ukony, ke kterym doslo dne
18. 5. 2017, kdy zalovany tvrdi, ze doslo k doruleni rozhodnuti spravniho organu L
stupné, ze sloupce ] se nasledné podava, ze vsechny tyto tkony (inila opravnéna osoba,
nikoliv vlastnik schranky, nebof zaznam zalina pismenem ,p“, znaficim pravé pfistup
prostrednictvim pfihlasovacich daji osoby povéfené.

. Z pravni opatrnosti pak zalobce navrhl, aby od MV byly vyzadany odpovédi na otazky,
zda se dne 18. 5. 2017 ptihlasila k datové schrance ID schranky osoba, ktera poziva pravo
prijimat pisemnosti dorucované do vlastnich rukou, ktera ¢i které osoby se tohoto dne
prihlasily k uvedené datové schrance a prostrednictvim jakych ptistupovych adaja, jaka
jsou opravnéni osob dle odst. b) a v kterych dnech se v dobé od 17. 5. 2017 do dne 19. 5.
2017 prihlasila k uvedené datové schrance osoba opravnéna ptijimat datové zpravy uréené
do vlastnich rukou. Zalobce navrhl i provedeni déikazu vyslechem L. R., kterym bude
prokazano, ze je povéfrenou osobou s omezenymi pristupovymi pravy k datové schrance
Ing. M. J. v¢. toho, ze se dne 18. 5. 2017 prihlasila do uvedené datové schranky, avsak bez
opravnéni k pfijimani pisemnosti uréenych do vlastnich rukou. Toto lze rovnéz prokazat

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vypisem z informacniho systému datovych schranek, nebot dle ustanoveni § 14 odst. 3

4 M /v M 4 M /. b / i M v 7/ 4 / /4
pism. j) vyse cit. zakona jsou daji vedenymi v informacnim systému datovych schranek
také: ,jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresa mista trvalého pobytu na dzemi CR
/4 v / v/ / 4 v/ /4 / M v/
osoby opravnéné k pfistupu do datové schranky, pfistupové udaje, rozsah pristupu a
datum vzniku a zaniku opravnéni k pfistupu do datové schranky s uvedenim hodiny,
minuty a sekundy*.

8. Zalobce ma za to, e rozhodnuti spravniho orginu bylo dorudeno az nasledujici den, po
dni, ktery zalovany povazuje za datum doruceni rozhodnuti, kdy se pfihlasil do datové
schranky jeho zmocnénec pro spravni fizeni. Rozhodnuti mu tak bylo doruceno az dne
19. 5. 2017, lhtita pro odvolani zacala plynout 20. 5. 2017, konec lhtty ptipadl na den 3.
6. 2017, coz vsak byla sobota. Vzhledem k ust. § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu byl
proto poslednim dnem pro podani odvolani den 5. 6. 2017. Napadené rozhodnuti je
nezakonné a zalobce navrhuje jeho zruseni a vraceni véci k dalsimu fizeni.

9. Vdalsim bodé zaloby pak zalobce a jeho pravni zastupce vyjadiuji nesouhlas se

vV Vv 4 4 4 / *0 M vVv/ 4 4 ./

zvefejnovanim osobnich 0daji na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhuji
naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

10.Z pisemného vyjadreni spravniho organu ze dne 1. 12. 2017 vyplyva odkaz na ustanoveni

§ 72 odst. 1 spravniho tradu, dle néhoz se rozhodnuti oznamuje Gcastnikim dorucenim
. . 4 / 4 4 / 4 /v 4 4
stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo Gstnim vyhlasenim. Zakon o
elektronickych tkonech v § 17 odst. 6 stanovi, ze dorudeni do datové schranky
v M 4 . v /7 4 / 4 \4 . v 4
prostrednictvim informacniho systému datovych schranek se povazuje za doruceni do
/ . v / ’ ;. . v ’ .
vlastnich rukou (tj. za doruceni s tzv. modrym pruhem). Zasilkami uréenymi pouze do
vlastnich rukou adresata jsou mysleny zasilky stzv. éervenym pruhem, v tomto
konkrétnim pripadé se o takovou zasilku nejednalo, povérena osoba tedy mohla zasilku
prevzit. V daném pripadé se jednalo o datovou schranku fyzické osoby - zastupce
zalobce, kdy veskeré pisemnosti dorucované do takové datové schranky jsou doruceny
okamzikem, kdy se do této schranky prihlasi opravnéna osoba za pouziti prihlasovacich
udaju, kterymi primarné disponuje pouze fyzicka osoba, které byla predmétna datova
schranka zfizena. SkuteCnost, ze tyto své prihlasovaci udaje sdéli nékomu dalsimu a
v 4 Vv v /4 4 4 Ve v . Ve v e/

umozni mu, aby se do predmétné datové schranky ptrihlasoval, je pak Ccisté jejim
rozhodnutim, které nemuze jit k tizi spravnich organi. Z uvedeného diivodu je zalovany
presvédcen, ze zaloba neni divodna a navrhuje jeji zamitnuti.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud predné uvadi, ze svym usnesenim ze dne 15. 12. 2017 zastavil fizeni v této
véci, a to pro nezaplaceni soudniho poplatku. Téhoz dne byla Zalobcem podana zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkd, dne 28. 12. 2017 si zalobce podal kasacni stiznost proti
usneseni soudu ze dne 15. 12. 2017, avSak s ohledem na skuteénost, ze dne 5. 1. 2018
krajsky soud své predchozi usneseni zrusil, a dne 20. 12. 2017 byl soudni poplatek
zaplacen, doslo rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu v Brné dne 17. 1. 2018 pod sp.
zn. 5 As 352/2017 k odmitnuti kasa¢ni stiznosti. Zalobce poté soudu k jeho dotazu dne
27. 3. 2018 sdélil, ze na své diivéjsi zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt netrva.

12.Pti1 jednani soudu dne 5. 11. 2018, k némuz byl zastupce zalovaného omluven, zastupce
zalobce soudu sdélil, ze plné odkazuje jak na samotnou zalobu, tak jeji ptilohy, rovnéz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pak na argumentaci NSS v obdobné véci. Pan J. jako zastupce zalobce nikomu své
prihlasovaci tdaje neposkytl, jeho asistentka se prihlasila jako povérena osoba, ktera vsak
neméla zmocnéni Cist zasilky uréené do vlastnich rukou, a tedy ani nemohla nastat
situace radného doruceni zasilky do vlastnich rukou. Jak plyne z dorulenky, zasilka
nebyla oznalena jako zasilka do vlastnich rukou, v pripadé pochybnosti je odkazovano
proto na judikaturu NSS a Ustavniho soudu, rovnéZ na § 40 odst. 2 spravniho Fadu.
Pokud by mél soud pochybnosti o tom, ktera osoba se pfihlasila do datové schranky,
zalobce by trval na provedeni dikazu informaci MV. Zastupce zalobce setrval na
zavéreéném navrhu, viz bod 8.

13.Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.), ve
svém rozhodnuti soud vysel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2
s.1.s.).

14.Soud pri jednani konstatoval, ze ze spravniho spisu organu I stupné vyplyvaji nasledujici
materialy a podklady:

- Oznameni pfestupku Policie CR, Krajské reditelstvi Policie Kraje Vysodina, izemni
odbor Havlickiv Brod, dopravni inspektorat, ze dne 21. 3. 2016, adresovany MU
Havlickuv Brod, kdy dne 9. 3. 2016 v 15,04 hodin hlidka provadéla na silnici I/38 v obci
Radostin dohled nad dodrzovanim maximalni dovolené rychlosti ve sméru od obce
Havli¢kav Brod. Mé¥icim zatizenim Ramer 10C bylo zméfeno vozidlo Skoda Superb bilé
barvy, rychlost byla 93 km/hod, po odectu tolerance 90 km/hod. Byla prekrodena
rychlost vobci o 40 km. Vozidlo bylo zastaveno stanovenym zpusobem pred obci
Skuhrov u odbocky na obec Olesna pomoci napisu ,,STOP POLICIE® a blikajicich svétel
modré barvy, ridi¢ ztotoznén, spolecné s nim jel spolujezdec M. S., dechova zkouska
fidice negativni. Jako vlastnik vozidla zjisténa L. F., pfipojen scan, tredni zaznam,
zaznam o prestupku + foto + fotodokumentace, evidencni karta ridice,

- Zahdjeni spravniho Hzeni ze dne 22. 7. 2016, dne 9. 8. 2016 se na MU dostavil
zplnomocnénec M. J., obdrzel kopii spisu 17 listu,

- Protokol o uGstnim jednani ze dne 11. 8. 2016, Cteny listinné dikazy, nafizeno ustni
jednani na 5. 10. 2016 + predvolani svedka, vyjadreni zalobce,

- Rozhodnuti MU Havli¢kév Brod ze dne 9. 5. 2017, odvolani, rozhodnuti odvolaciho
organu ze dne 13. 7. 2017,

- Zadost zalobce o prominuti zbytku sankce zakazu ¢innosti fizeni motorovych vozidel ze
dne 7. 9. 2017, z téhoz dne rozhodnuti MU o vyhovéni navrhu.

15.Mezi Gcastniky tizeni bylo prakticky spornym to, zda spravni organ ma pti dorucovani
rozhodnuti vyznadit v datové zpravé, ze se jedna o doruceni ,do vlastnich rukou®, resp.,
zda-li doruéeni ,do vlastnich rukou® ve smyslu spravniho fadu ma stejny vyznam jako
dorudeni ,do vlastnich rukou“ dle zikona o elektronickych tkonech. Zalobni tvrzeni
zalobce totiz takovou skute¢nost argumentuje v souvislosti s véasnosti podani odvolani,
které zalovany jako opozdéné zamitl, kdyz zaloba poukazuje na to, ze bylo naopak
vCasné, nebot v zalobou tvrzené datum se do datové schranky povéfené osoby zalobce
prihlasila pouze pracovnice zastupce, ktera povéreni pro zisilky urcené do vlastnich
rukou neméla. Tento problém jiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu fesila, a to
napt. rozhodnutim ze dne 21. 6. 2018, kdy pod sp. zn. 1 As 59/2018 soud odkazal na ust.
§ 19 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech, podle néhoz ,je-li dokument nebo tkon

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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urcen do vlastnich rukou adresata, vyznaci tuto skutecnost odesilatel v datové zprave®
s tim, ze zde neni specifikovano, zda se ma jednat o dodani ,do vlastnich rukou®, které se
v pripadé dorucovani prostrednictvim posty posila obalkou s modrym pruhem (tedy jde
o pisemnost, kterou muze prevzit vedle samotného adresata také zmocnénec adresata,

/4 / 4 4 v /4 4 4 /4 /4 4
zakonny zastupce adresata nebo zmocnénec zakonného zastupce adresata), nebo o dodani
do ,vlastnich rukou vyhradné jen adresata®, kterému odpovida pouziti obalky
s Cervenym pruhem.

16.Nejvyssi spravni soud dale vylozil, ze dle jeho presvédceni bylo smyslem ziakona o
elektronickych Gkonech i pti dorucovani prostrednictvim verejné datové sité rozliSovat
,bezné“ doruceni od dorucleni do vlastnich rukou adresata (bez ohledu na to, zda se jedna
o pisemnost, ktera je doru¢ovana v obalce s modrym ¢i Cervenym pruhem). Z uvedeného
ustanoveni povazuje za jednoznacné, ze pokud je dokument uren do vlastnich rukou
adresata, coz je v pripadé dokumentd dorucovanych organy vefejné moci zejména pravé
rozhodnuti, vyznaci odesilatel tuto skute¢nost v datové zprave (k tomu odkaz na: Vedral
J. Spravni rad. Komentar. II.vyd., BOVA POLYGON, Praha. 2012. S. 239).

4 v/ v vV Vv / M VVv/ 4 4 v v
17.Jak v posuzovaném pripadé, feseném Nejvyssim spravnim soudem, tak v soucasné
souzeném pripadé mél zmocnénec zalobce pro spravni fizeni zfizenu datovou schranku
fyzické osoby. Dle § 8 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech je k ptistupu do datové
schranky fyzické osoby opravnéna fyzicka osoba, pro niz byla datova schranka zfizena.
Mimo tuto osobu je pak k pfistupu do datové schranky opravnéna fyzicka osoba
povéfena osobou, pro niz byla datova schranka ztizena, a to v rozsahu ji stanoveném
(odst. 6 cit. ustanoveni). Povérena osoba je opravnéna k pristupu k dokumentim
v / 4 4 71 /
urcenym do vlastnich rukou adresata pouze, stanovi-li tak osoba, pro kterou byla datova
schranka ztizena (§ 8 odst. 8 tohoto zakona).

18.Zakon o elektronickych tkonech pak v § 17 odst. 3 uvadi, ze ,dokument, ktery byl
dodan do datové schranky, je doruen okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi
osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu®,
dle odst. 4 pak ,neprihlasi-li se do datové schranky osoba podle odst. 3 ve lhuté 10 dnt
ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za
doruceny poslednim dnem této lhuty; to neplati, vylucuje-li jiny pravni predpis nahradni
doruceni®. V odst. 6 cit. ustanoveni je pak upraveno, ze ,doruceni dokumentu podle odst.
3 nebo 4 ma stejné pravni Géinky jako doruceni do vlastnich rukou®.

19.Na zakladé uvedeného pak NSS stanovil, Ze nesouhlasi se zavérem spravniho organu, ze
ptiznak ,do vlastnich rukou“ by mél byt pouzit pouze v pfipadech, kdy by se papirova
verze pisemnosti dorucovala obalkou s ¢ervenym pruhem, nebot toto by povazoval za
, . . . , , V7 X ’ . ’ v/ Vv
rozporné s principem jednoty pravniho radu Ceské republiky. V takovém pripadé by byl
pojem ,do vlastnich rukou® vykladan ve smyslu zakona o elektronickych {tkonech jinak,
nez tentyZz pojem pouzity v jiném procesnim predpisu upravujicim dorudovani
pisemnosti, v daném pfipadé ve spravnim radu. Na tomto misté pak NSS zdaraznuje
/4 ' \4 ’/ 1/ v / v/ 4 *VVv/
podstatu uvedeného zavéru, kdyz uvadi, ze takovy pristup by navic znamenal nizsi
stupeti ochrany pro osobu, pro niz byla datova schranka zfizena, nebot jakakoliv ji
vV ) v v/ . VV 7« ’ v / . ey
povérena osoba by méla pristup nejen k ,béznym® pisemnostem dorucenym do jeji
datové schranky, nybrz 1 k pisemnostem uréenym do vlastnich rukou adresata.
y, ny P y

20.V ptipadé dorucovani prostrednictvim datovych schranek je tedy nutné rozlisovat, zda je
4 v 4 4 Ve M M VvV 4
pisemnost urcena do vlastnich rukou adresata ¢i nikoliv, tedy se zde rovnéz uplatni § 19
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odst. 4 spravniho radu. S odkazem na ust. § 17 odst. 3 zakona o elektronickych ukonech
se doruceni dokumentu vaze na okamzik, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera
ma s ohledem na rozsah svého opravneéni pfistup k dodanému dokumentu. Pokud se tedy
do datové schranky ptihlasi osoba bez opravnéni éist dokumenty uréené do vlastnich
rukou, nepovaZuje se takova zprava timto okamZikem za dorudenou. Pokud odesilatel
spravné tuto zpravu oznali priznakem ,do vlastnich rukou®, osobé nedisponujici
ptislusnym opravnénim by se tato zprava ani neméla zobrazit. Dorucovani pisemnosti do
vlastnich rukou (ve smyslu obalky s modrym pruhem) nelze povazovat za obdobné
s doruc¢ovanim na elektronickou adresu, kde plati, ze pisemnost je dorudena v okamziku,
kdy prevzeti doruCované pisemnosti potvrdi adresit datovou zpravou podepsanou
adresatem (§ 19 odst. 8 spravniho fadu). Spravni organ sice nezkouma, zda potvrzeni bylo
podepsano skute¢né samotnym adresatem, je vsak na adresatovi, aby si odpovidajicim
zpusobem zabezpe(il pristup ke svému elektronickému podpisu. Na rozdil od této situace
v pfipadé dorucovani do vlastnich rukou prostfednictvim datové schranky spravni organ
muze ovlivnit - pouzitim pfiznaku ,do vlastnich rukou® - kdo bude mit k takové
pisemnosti pristup.

.V posuzovaném pripadé byl zalobce ve spravnim fizeni zastoupen zmocnéncem Ing. M.

J., ktery ma zfizenou datovou schranku fyzické osoby, bylo mu tedy spravné
dorucovano jako zmocnénci zalobce ve spravnim fizeni. V rozporu s vyse uvedenymi
zavéry vsak datova zprava nebyla oznaCena ptriznakem ,do vlastnich rukou®.
Z dorulenky pak plyne, ze pisemnost (rozhodnuti organu I. stupné) byla do datové
/ v v v Vel 1/ o
schranky zmocnénce zalobce dorucena 18. 5. 2017 v 11:33 hod., kdy se prihlasila
vV 4 4 v/ 4 v 4
povéfena osoba spravem pristupu ke zpravé ve smyslu § 8 odst. 6 zakona o
elektronickych tkonech. Soud dale uvadi, ze dosud nezaznamenal mezi Gcastniky spor o
tom, ze povérena osoba neméla opravnéni ¢ist zpravy urdené do vlastnich rukou, nebot
zalovany se haji svym presvédCenim, ze takova skuteCnost je pro véc samotnou
/ 4 4 v v *eV_V \4 v v
nevyznamna. Zaroven vsak nebylo zjisténo, ze by se zmocnénec zalobce s obsahem
pisemnosti seznamil jiz v den, kdy se do datové schranky prihlasila povérena osoba, ktera
v v 4 v /7 V7 4 . v 4 4 . / .
vSak neméla opravnéni Cist pisemnosti urcené do vlastnich rukou. Krajsky soud je proto
nazoru, ze v daném pripadé nebyla naplnéna materialni stranka dorucovani a nelze proto
ani souhlasit se zavérem spravniho organu, ze lhita pro podani odvolani v této véci
skonéila dne 2. 6. 2017 a odvolani, podané dne 5. 6. 2017 bylo proto opozdéné.

22.Ze vsech vy$e uvedenych divodt povazuje krajsky soud podanou zalobu za divodnou,

proto napadené rozhodnuti zalovaného v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc mu
vraci k dalsimu fizeni (odst. 4 téhoz ustanoveni). Krajsky soud k svému rozhodnuti
Ve 4 4 Vv \4 / M M 4 v / M o 4 A

pripoji zalobcem predlozeny svazek listin - jim oznaCeny jako dukazni material,
vyzadany od Ministerstva vnitra CR a predpoklada, ze potfebné dokazovani zalovany
provede ve spravnim fizeni tak, aby mohl surditosti uzavtit splnéni ¢i nesplnéni
podminky vlasnosti podaného odvolani ve véci. Soud podrobnéjsi dokazovani

4 v o \4 v / v . 4 4 4 4 4 v
neprovadél ztoho duvodu, ze zalovany na véc aplikoval nespravné pravni zavéry o

. v ;7 7 . v/ ’ « v/ v v 7
nutnosti oznaceni pisemnosti priznakem ,do vlastnich rukou® v pripadé dorucovani do
datové schranky zmocnénce zalobce, dokazovanim se tedy viibec nezabyval a je tedy na
ném, aby v pribéhu spravniho fizeni toto dokazovani provedl, jeho vysledky fadné
zhodnotil a pokud dospéje k zavéru, ze odvolani zalobce bylo vcasné, aby se zabyval
vécnymi namitkami zalobce, uplatnénymi proti rozhodnuti organu L. stupné.

V.  Naklady fizeni
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23.Soud, s odkazem na ust. § 60 odst. 1 s.f.s., pfiznal ve véci Gspésnému tcastnikovi, kterym
byl zalobce, nahradu Gcelné vynalozenych nakladd fizeni, spocivajicich v pravnim
zastoupeni. Zastupce zalobce uétoval odménu za pét tkonu pravni sluzby, kdy
s odkazem na ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokata
(»advokatni tarif“), ve spojeni s § 7 bod 5 ¢ini odména za jeden tkon castku 3.100,- K¢,
nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 3 ¢ini 300,- K¢ za jeden tkon. Zastupce
zalobce dale Gctoval nahradu za promeskany cas dne 5. 11. 2018, kdyz pfi jizdé z Prahy
do Hradce Kralové a zpét se jedna o pét pulhodin ztraty ¢asu po 100,- K¢ (§ 14), celkem
tedy 500,- K¢. Jizda pravniho zastupce ze sidla advokata k soudnimu jednani a zpét
predstavuje celkem 228 km, vozidlem Toyota Corolla s primérnou spottebou pohonné
hmoty na 100 km 5,8 1, pti cené benzinu 30,50 K¢/1. Sazba zakladni nahrady za 1 km
jizdy ¢ini 4,- K¢ Vypocet cestovného je tedy nasledujici - 228 x 4 = 912,- K& 13,2 1 x
30,50 = 402,60; celkem se tedy jedna o 1.314,60 K¢. Nahrada nakladd pravniho
zastoupeni Cini 18.814,60 K¢ (15.500,- + 1.500,- + 500,- + 1.314,60). Dale byl uhrazen
soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a 5.000,- K¢ za kasacni stiznost, kterou soud hodnotila
jako divodnou v dobé podani. Celkova nahrada nakladu fizeni tedy ¢ini ¢astku 26.814,60
K¢, soud tuto ptriznal dle vyuctovani, nebot je v souladu s jednotlivymi ustanovenimi
advokatniho tarifu (viz vyse).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 5. listopad 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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