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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudca Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta véci

zalobce: E.F.M.H.e. H.
zasttoupen Mgr. Umarem Switatem, advokatem
se sidlem Praha 4, Dédinova 2011/19
pobocka pro doru¢ovani Praha 2, V Tanich 11

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3
postovni schranka 21/OAM

v/ ’ v v . Ve .
v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti,

takto:
Rizeni se zastavuje.

Zalovanjje povinen zaplatit Zalobci niklady ¥Hzeni v ¢stce 7.800 K¢ do deseti dnii
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Umara Switata.

Zalobci se po pravni moci tohoto usneseni v ra c i ¢ast soudniho poplatku, a to ve vysi
1.000,- K¢.

Odtvodnéni:

Zalobou na ochranu proti nedinnosti dorutenou soudu dne 2.10.2018 se Zalobce
domahal ochrany proti necinnosti zalovaného, ktery do podani zaloby radné nevyridil
jeho zadost o povoleni k trvalému pobytu ze dne 6. 12. 2017, a to presto, ze zalobce podal
navrh na opatteni proti ne¢innosti u jeho nadtizeného spravniho organu, ktery mu urcil
lhttu k vydani rozhodnuti, kterou zalovany rovnéz nerespektoval.

Ze spravniho spisu zalovaného a priloh predlozenych Zalobcem krajsky soud zjistil, ze
zalobce podal u zalovaného dne 6. 12. 2017 shora zminénou zadost o povoleni k trvalému
pobytu. Dne 4.7. 2018 podal zalobce navrh na opatteni proti neéinnosti u Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinca. Ta jako nadfizeny spravni organ vydala dne
21. 8. 2018 opatteni proti ne¢innosti, kterym zalovanému prikazala ve smyslu ustanoveni
§ 80 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
aby do 30 dnu od dorudeni opatfeni vydal rozhodnuti ve véci fizeni o zadosti zalobce o
povoleni k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky. Opatteni odévodnila poukazem
na ustanoveni § 169t odst. 6 pism. g) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®),
dle néhoz se rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu vyda ve lhaté 60 dnt ode dne
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podani zadosti, a to pokud jej nelze vydat bezodkladné, pricemz tyto lhity spravni organ
nedodrzel.

Dne 2. 10. 2018 dosla zdej$imu krajskému soudu zaloba na ochranu proti nedinnosti
zalovaného. Zalovany nasledné dne 24. 10. 2018 vydal ve véci rozhodnuti.

Nutno konstatovat, ze zalobce se domahal ochrany proti neéinnosti zalovaného dtvodneé,
kdyz ten, prestoze mu bylo nadfizenym spravnim organem opatrenim ze dne 21. 8. 2018
ulozeno rozhodnout ve véci do 30 dnti od doruceni rozhodnuti, rozhodl rozhodnutim ¢j.

OAM-18670-32/TP-2017 az dne 24. 10. 2018.

Dne 16.11. 2018 vzal zalobce zalobu zpét s odivodnénim, ze zalovany ve véci dne
24.10. 2018 rozhodl a odstranil tak stav své nedinnosti. Protoze tak ale uéinil az po
podani zaloby, domahal se zaroven nahrady nakladt fizeni, jez mu s podanim zaloby
vznikly.

Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen “s. f. s.”) fizeni zastavil, nebot zalobce byl opravnén vzit zalobu
zpét, dokud o ni soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. t. s.). O pozadavku zalobce na nahradu
nakladu fizeni usoudil krajsky soud nasledovné.

Zpusob stanoveni nahrady nakladu fizeni pfi zastaveni fizeni upravuje ustanoveni § 60
odst. 3 s. . s. Podle ného nema zadny z Gc¢astnika pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-
li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel (zalobce) podany
navrh (zalobu) zpét pro pozdéjsi chovani odpurce (zalovaného) nebo bylo-li fizeni
zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 / 4 4 4 v Ve 4
nakladu rizeni. Podle véty prvni uvedeného ustanoveni tedy plati zasada, ze pfi zastaveni
v/ 4 N4 /. /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 7. v vV _V
fizeni nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni. Z ni jsou vSak ve vété
druhé stanoveny vyjimky spojené s chovanim zalovaného nebo uspokojenim zalobce.

V projednavané véci vzal zalobce zalobu na ochranu proti necinnosti zpét v souvislosti
s pozdéjsim chovanim zalovaného, ktery ve véci rozhodl pravé az po podani zaloby, a to
v dobé, kdy mu pro to ubéhla lhita stanovena nadfizenym organem pro vydani
rozhodnuti. Vzhledem k tomu pfiznal krajsky soud zalobci pravo na nahradu naklada
fizeni, jez mu v souvislosti s podanim zaloby vznikly. V daném pripadé nebyl shledan
dtvod pro aplikaci ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s., jak navrhoval Zzalovany, nebot davody
zvlastniho zfetele hodné nenastaly. Za takové diavody totiz nelze pokladat podani
obdobnych Zalob & obdobnych zpétvzeti zastupcem zalobce v jinych vécech (navic
nespecifikovanych), ani to, Ze stejny zastupce zastupoval zalobce jiz ve spravnim fizeni.

Krajsky soud tedy priznal zalobci nahradu nakladd tizeni spocivajicich v nahradé té ¢asti
zaplaceného soudniho poplatku, ktera se nevraci, tj. 1.000 K¢, a nahradé nakladd pravni
sluzby poskytnuté advokatem za 2 tkony v Castce po 3.100,- K¢ (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis zaloby) vletné pausilni nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ (§9
odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.). Krajsky soud nepfiznal Zalobci
v tomto konkrétnim pfipadé pozadovanou nahradu za Gkon zpétvzeti zaloby, nebot byl
uéinén az po upozornéni soudu, navic v pripadé postupu zpétvzeti zaloby pro pozdéjsi
chovani zalovaného nejde o tkon, ktery by svym obsahem byl podanim vyzadujicim
pravni nebo skutkové hodnoceni ve véci. Takto vycislené naklady je zalovany povinen
zaplatit k rukam zastupce zalobce, nebot jde o advokata (§ 64 s.f.s. a § 149 odst. 1
0.s.Tt.).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
Vev/ v * o /7.7 /v / v/ 4 / M

pozdéjsich predpist, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je

/ 4 4 4 /e 7 V7 4 4 4 4 4 v 7/ /v i
splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasalni stiznosti,
snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1.000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim.
Podminky citovaného ustanoveni byly splnény, ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 2.000,- K¢ se proto zalobci vract 1.000 K¢.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. listopadu 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.


http://www.nssoud.cz/

