&3.30 A 51/2017-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: R. H.
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. ledna 2017, ¢&. j. KUKHK-
41618/DS/2016/Er,

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Ptedmét rizeni

. Zalovany shora oznatenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského uradu Trutnov ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 119045/2016, sp. zn. 2016/3616/SPR-
SR NOH, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu dle ustanoveni §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach



2 30 A 51/2017

nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale také

,zakon o silni¢nim provozu®), a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit
4 v/ 4 s Ve v

naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze tohoto spravniho deliktu se
mél zalobce dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
nebot jako provozovatel motorového vozidla registracni znacky 7A8 7180, nezajistil, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanoveni timto zdkonem. Ridi¢ uvedeného
vozidla, jehoz totoznost neni spravnimu organu znama, totiz dne 9. 1. 2016 v 10:34 hod.,
na pozemni komunikaci v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec Svoboda nad
Upou, okr. Trutnov, na silnici L tiédy & 14 v misté k¥izovatky se silnici IIL tiHdy ¢&.
01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, prekrocil nejvyssi povolenou
rychlost jizdy stanovenou mistni Upravou provozu na pozemnich komunikacich na
50 km/h, kdyz mu byla silni¢nim dsekovym rychlomérem typu SYDO Traffic Velocity,
vyrobni ¢islo GEMVELQ012, namérena rychlost jizdy 78 km/hod. Pfi zvazeni mozné
odchylky mériciho zafizeni ve vysi + 3 km/h byla naméfena skutecna rychlost jizdy
75 km/hod. Tim porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu a dopustil se
tak prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 4 téhoz zakona.

II. Obsah zaloby

. Zalobce shrnul Zalobni nimitky do deviti bodt. V prvnim z nich namitl, %e sprivni
rozhodnuti obou stupnt jsou neprezkoumatelna, protoze se zjevné jedna toliko o
mechanicky vyplnéné Sablony, nikoliv o rozhodnuti jako vysledek myslenkoveé ¢i tvaréi
¢innosti. Prvoinstanéni spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné takeé proto, ze v ném
neni uvedeno ustanovent, podle ktereho byla ulozena pokuta, jeho vyrok obsahuje pouze
odkaz na§ 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, coz je ovsem blanketni norma
odkazujici na jinou normu, ktera obsahuje sankéni sazbu za prestupek, jehoz znaky ma
Udajny spravni delikt vykazovat.

. 'V dalsi zalobni namitce zalobce uvedl, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
v rozporu se skuteCnosti, nebot ,v misté kiiZovatky“ nepochybné nebyla nejvyssi
dovolena rychlost stanovena mistni Gpravou (tj. zakazovou dopravni znackou ¢. B 20a)
na 50 km/h, ale platila zde obecna Gprava, tj. 90 km/h.

. S odkazem na ustanoveni § 3 odst. 3 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 29/2015 Sb. a na
ustanoveni § 2 pism. w) a § 2 pism. x) zakona o silni¢nim provozu zalobce na satelitnim
snimku vyznadil hranice predmétné krizovatky zlutymi ¢arami (obrazek ¢. 1 obrazové

v/ s,V R% « . 7 1 . ’ ’
prilohy). Aby ,v misté kfiZovatky“ platil rychlostni limit 50 km/h stanoveny dopravni
znackou ¢ B 20a (,50%), musela by tato dopravni znacka byt umisténa za hranicemi této
ktizovatky, nebot platnost jakékoli zakazové dopravni znacky umisténé pred hranici
ktizovatky je touto hranici ukondena. Zalobce dané misto ohledal a zjistil, Ze zadna
dopravni znacka ¢. B 20a za hranicemi predmétné kfizovatky umisténa neni. Uzaviel
proto, ze v predmétné kfizovatce neplatil rychlostni limit 50 km/h, ale 90 km/h. Vyrok
je tak v rozporu se skutecnosti soucasné je mu kladeno za vinu jednani, které nebylo
protipravni.

. Zalobce dale namitl, %e i kdyby v kiiZovatce platil rychlostni limit 50 km/h, vyrok o
viné by nemél podklad ve spisovém materialu, ani v odtuvodnéni. Nezjistény fidic totiz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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mél jeho vozidlem dle vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné prekrocit rychlost
0 25 km/h v ,misté kfiZovatky*.

7. Zalobce uvedl, e vystup rychloméru podavé informaci, e vozidlu byla zmé¥ena rychlost
75 km/h. S ohledem na princip méreni rychlosti pouzitym rychlomérem (Gsekové
méreni rychlosti) vSak tento udaj predstavuje nikoli okamzitou rychlost méfeného
vozidla
v urcitém misté (napf. v misté ktizovatky dlouhé zhruba 25 m, obrazek ¢. 2 obrazové
prilohy), ale jeho primérnou rychlost v celém méfeném tseku (dlouhém 117 m). Tuto
skutenost spravni organy nereflektovaly, a uzavrely, ze bylo prokazano, ze nezjistény
fidi¢ s vozidlem zalobce ,v misté kriZovatky“ prekrodil rychlost o ,25 km/h*, ackoli k
tomu nemeély zpusobily dukaz. Na zakladé vystupu z Gsekového rychloméru totiz nelze
dovozovat, jakou rychlosti jel nezjistény ridi¢ v Casti méfeného Gseku. Nelze tak nad
veskerou pochybnost vyloudit, ze pravé ,v misté kfiZovatky jel ridi¢ rychlosti x < 50
km/h, nebot z vystupu rychloméru se zadnym zptsobem nepodava okamzita rychlost
vozidla ,,v misté k¥izovatky*.

8. Zalobce v rAmci tohoto Zalobniho bodu té% podotkl, Y¢ mu neni zfejmé, jak (tj. na
zakladé jakého podkladu a jakym zptsobem) spravni organy zjistovaly, ze Gsek méreni
byl dopravnimi znackami ¢. B 20a (,50%) skute¢né oznalen. Spravni organy se v tomto
sméru spokojily toliko s konstatovanim, ackoli se jedna o pro véc zcela zasadni
skutednost, ktera dle nazoru zalobce méla byt predmétem dokazovani a v odivodnéni
napadenych rozhodnuti presvéd¢ivym zpusobem popsana. Pro neprovedené dokazovani
je nutné s ohledem na zasadu in dubio pro reo dle jeho nazoru konstatovat, ze v méfeném
tseku zadné dopravni znacky ¢. B 20a (,50%) nebyly. Pro nepodlozené zavéry spravnich
organu jsou tedy jejich rozhodnuti neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda. Vyrok
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti pak i proto, ze v ném neni obsazen Udaj, jaka
konkrétni znacka méla byt porusena. Rovnéz by dle zalobce mél obsahovat odkaz na
opatfeni obecné povahy, kterym byla tato dopravni znacka stanovena a timto spravnim
aktem provést dikaz. Zalobce zivérem uvedl, e vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti je
neurcity, nebot tak, jak je misto tdajného spravniho deliktu popsano ve vyroku, lze dojit
k zavéru, ze delikt byl spachan na dvou mistech.

9. Ve treti namitce zalobce vytykal spravnimu organu, ze dostatecné neodtvodnil svij zavér
v v/ ’ Vv M 4 v 4 **V_V / M / 4 ’ M M

otom, ze zafizeni, prostfednictvim néhoz byl zjistén Gdajny spravni delike, je tzv.
automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy ve smyslu ustanoveni §
125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu. Spravni organ taktéz neuvedl, jaké
znaky musi zafizeni vykazovat, aby se jednalo o automatizovany prostiedek pouzivany
bez obsluhy,
a neprovedl srovnani, zda znaky pouzitého zatizeni odpovidaji témto znakGm.

10.V dal$im bodu zaloby zalobce namitl, ze spravni organ ho zkratil na jeho pravu vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti, kdyz mu sdélil, ze ma pravo vyjadtit se k podkladim pouze
osobné v kancelati opravnéné tredni osoby, a to primarné v presné urleném terminu.
Zalobce pro toto omezeni prava neshledava Z4dnou zikonnou oporu a je toho nazoru, Ze
se muze vyjadrovat k podkladim rozhodnuti jakymkoliv v vahu pfichazejicim
zpusobem. Jako pfiklad uvedl datovou schranku, e-mailovou komunikaci ¢i pisemné
podani. Zmocnénec zalobce s ohledem na jeho pracovni vytizenost pak na realizaci
tohoto prava rezignoval, jelikoz se skute¢né domnival, ze tak Ize udinit v tomto ptipadé
pouze a jediné osobné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.Dale zalobce namital, ze pro vedeni spravniho fizeni nebyly naplnény predpoklady.
Spravni organ podle zalobce dostate¢né neoduvodnil, zZe splnil podminku
projednatelnosti spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu a ufinil vsechny nezbytné kroky k navazani kontaktu s ridicem predmétného
vozidla. Pana P. se pokusil kontaktovat pouze na adrese, kterou uvedl zalobce. Kdyz se to
nepodafilo, o nic dalsiho se jiz nepokousel. Misto pobytu jmenovaného se pfitom mohl
pokusit ovéfit z centralni evidence obyvatel nebo z jiného informac¢niho systému verejné
spravy. Spravni organ meél také vyzvat zalobce dle § 37 odst. 3 spravniho radu
k odstranéni vady jeho podani, pokud neobsahovalo platnou adresu jmenovaného. Dle
jeho nazoru mél za této situace jmenovanému ustanovit opatrovnika, pfipadné mu
dorucovat vyhlaskou. Pokud spravni organ uvedl, Ze vychazel i ze skutecnosti znamych
mu z fedni cinnosti, pak tyto skutecnosti neucinil soucasti spravatho spisu, zalobce se
k nim proto nemohl vyjadrit.

12.Dalsi zalobni namitka obsahovala tvrzeni, ze se spravni organy vibec nezabyvaly tim,
. v v 4 / 4 vV 4 M
zda jsou splnény vSechny zakonné podminky méfeni rychlosti a nebylo tak
poruseno ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu. Rovnéz se spravni organ
nezabyval tim, zda obec Mladé Buky konkrétnim straznikim, kteti rychlomér
obsluhovali, vystavila pisemné zmocnéni. A zda ovéreni rychloméru trvalo. Zaznam o
méreni je tak nepouzitelnym dikazem dle ustanoveni § 51 odst. 1 spravaiho radu, nebot
lze s ohledem na zasadu in dubio pro reo pro neprovedeni potrebného dokazovani
predpokladat, ze méreni rychlosti bylo Méstskou policii Trutnov v obci Mladé Buky
4 v v/ / v 4 ~ / 4 v 4 4 4 o
provadéno bez radného zmocnéni. Zalobce také namitl, Ze se spravni organ vubec
nezabyval otazkou, zda méreni rychlosti zvySovalo bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich.

13.Zalobce oznacil rozhodnuti zalovaného rovnéz za prekvapivé, nebof mu je znamo,
\4 v / v 4 v/ 4 V.o 4 4 4 4
ze zalovany konstantné v odvolacim fizeni zrusuje napadena rozhodnuti, pokud spravni
4 Ve 4 4 M / 7. 4 4 v o 4 Ve Ve
organ neprovedl pti dokazovani mimo Ustni jednani vsechny dukazy, které uzije pfi
rozhodovani, navic neporidil o provedeni dikazu ani zaznam/protokol atp. Zalobce
rovnéz podotkl,
ze zalovany konstantné shledava jako zrusovaci divod i to, pokud spravni organ
dostate¢né neodtvodni svij zavér o naplnéni vSech znakt skutkové podstaty spravniho
deliktu. K této namitce na zavér doplnil, ze: ,Sprdvni orgin v rozhodnut{ prvého stupné
vyslovné uvedl, Ze v rizeni
o spravnim deliktu dle § 125f silnicnibo ziakona neni nutné prokazovat, Ze provozovatel
vozidla nezajistil spachani prestupku 7idicem p¥i ¥izeni jeho vozidla.“ Tuto namitku pak
zalobce uzavrel s tim,
\4 .. v v 4 \4 4 / 4 /4 v 4 v/ 4 v/
ze legitimné olekaval, ze zalovany rozhodnuti prvého stupné v odvolacim fizeni zrusi.

14.Dal8i z zalobnich bodd obsahoval namitku, ze nebylo provedeno d4stni jednani ¢i
dokazovani mimo tstni jednani za osobni Gdasti zalobce. Ten je presvédcen, ze takovy
postup ho kratil
na jeho pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c. Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, jakoZ i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce mél
pravo na to, aby véc byla projednana, a to za ptitomnosti jeho a jeho obhijce a aby se
mohl vyjadtit ke vSem provadénym dikazim (uplatnéni zasady bezprostrednosti). Toto
pochybeni shledal zasadnim, jelikoz provozovatel vozidla, ktery nese objektivni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odpovédnost, nemuze predkladat zadna skutkova tvrzeni, nebof na misté spachani
prestupku zpravidla osobné nebyl, a tedy muze vychazet toliko z provadénych dukaza.

V poslednim bodu zaloby zalobce namitl protiustavnost ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu.

V podrobnostech se krajsky soud vrati ke shora uvedenym zalobnim bodim jesté dale, a
to

v souvislosti s jejich vyporadanim v ¢asti IV. oduvodnéni tohoto rozsudku. Ostatné
obsah zaloby je Gcastnikum fizeni znam a netfeba jej proto jiz jen z tohoto duvodu
znovu opakovat.

Zalobce navrhoval zrusit jak zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstan¢niho
4 4 4 M4 v 4 v | \4 4 v/ v/ 4
spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni v plné mife odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Znovu zrekapituloval skutkovy stav a postup spravniho organu pri
zjistovani osoby oznaceného ridice.

Zalovany k namitce zalobce, ze nebylo natizeno Gstni jednani, konstatoval, ze podle
ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho radu Ustni jednani naridi spravni organ v pripadech,
kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav
Ucastnikd nezbytné. V nyni projednavané véci o spravnim deliktu zakon neuklada

v/ 4 4 /7 . /7 V4 . /7 Vv V4 / V v/ V4 VeV Vv
narizeni ustniho jednani a to nebylo ani nezbytné ke splnéni tlelu fizeni, priemz
odkazal na dokumenty obsazené ve spravnim spise.

Zalobce mél moZnost uplatnit své pravo takté ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho radu, nebot byl spravnim organem fadné obeznamen s moznosti seznamit se
se spisovym materidlem a vyjadfit se k nému. Zalobce byl obeznimen i ve smyslu
ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu.

Zalovany znovu zrekapituloval 1 dalsi listiny, které tvori spravni spis a z nichz bylo

v / M / 4 v 4 4 4 v VvV 4 i v M
ztetelné, jaké dopravni znaceni se nachazelo v misté méfenti rychlosti, a podotkl, ze je ve
spisovem materialu zalozena i verejnopravni smlouva o zajistovani vykonu nékterych
tkolua podle zakona o obecni policii. Z téchto listin pak lze dovodit, ze straznici méstské
policie Trutnov jsou opravnéni provadét méreni v daném miste.

Zalovany pote sdélil, ze ma za to, ze k rizeni pristoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil
vSechny relevantni skuteCnosti, vCetné posouzeni zavaznosti jednani a davodnosti

\4 /4 4 4 \4 M v v 4 /4 4 N4
ulozené sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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**V_V / v/ /4 / v M \4 M 4 v M M 4 7
zjisténym a ni¢im nevyvracenym skuteénostem, jakoz 1 zavaznosti projednavaného
protipravniho jednani. Zalovany navrhl zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

IV. Jednani soudu

23.K jednani soudu dne 27. 11. 2018 se Gcastnici nedostavili, strana zalujici bez omluvy,

zalovany svoji neucast omluvil. Protoze predvolani k jednani bylo obéma stranam fadné
dorudeno, nebranila zadna zakonna prekazka v projednani véci v jejich neptitomnosti.

24.Po zahajeni jednani byl pfeCten obsah zaloby, napadeného rozhodnuti zalovaného a

vyjadfeni zalovaného k zalobé.

25.Nasledné provedl krajsky soud dukaz nize oznacenymi ¢astmi spravniho spisu, kdyz

precetl obsah:

v

C. 1. 3 - overovaci list Ceského metrologického institutu
ze dne 29. 7. 2015, ¢. 8012-OL-70211-15,

¢. L. 6 - vefejnopravni smlouva ze dne 28. 6. 2013 uzavfena mezi méstem Trutnov a
meéstysem Mladé Buky véetné dodatku ze dne 23. 12. 2013,

& L 45 - vyjadteni Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Trutnov, dopravniho
inspektoratu, ze dne 29. 1. 2014, vcetné jeho doplnéni ze dne 24. 2. 2014, k navrhu Gseka
pozemnich komunikaci vhodnych pro tsekové méfeni rychlosti vozidel strazniky
méstske policie,

¢. 1. 7-10 - smlouva o poskytovani sluzeb formou najmu a dodavek ze dne 7. 2. 2014
uzavrena mezi spolecnosti GEMOS CZ, spol. sr. o., coby pronajimatelem, a méstem
Trutnov coby najemcem, vcetné dodatku ¢. 1 ze dne 2. 3. 2015.

26.Poté jiz krajsky soud pristoupil k rozhodnuti ve véci.

V.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

27.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvai a druhé, dilu

prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. . 8.). Soud pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
\4 4 . v Ve 4 /7 4 **V_V 4 4 4 4 VvV o

zalobnimi body. Dospél ptitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

A. Skutkovy stav véci

28.7Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné obdrzel dne 29. 2.

2016 od Meéstské policie mésta Trutnov oznameni o prestupku (automatizované méreni
rychlosti jizdy), k némuz doslo dne 9. 1. 2016 v 10:34 hod., na pozemni komunikaci
v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na Svobodu nad Upou, na silnici I t¥Hdy & 14
v misté kfizovatky se silnici IIL. tfidy ¢. 01413 a mistni komunikaci vedouci do obce
Mladé Buky, kde fidi¢ vozidla pfekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy stanovenou
mistni Gpravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, kdyz mu byla
automatizovanym technickym prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni dislo
GEMVEL0012, naméfena rychlost jizdy 78 km/hod. Pfi zvazeni mozné odchylky
méfictho zatizeni ve vysi + 3 km/h byla naméfena skute¢na rychlost jizdy 75 km/hod.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Tim porusil ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

29.Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén tidi¢ vozidla, zaslal spravni organ dne 21. 3. 2016
zalobci, coby provozovateli vozidla, vyzvu podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o
silniénim provozu. Zmocnénec Zalobce spoletnost ODVOZ VOZU, s.r.o., ICO:
03724026, na vyzvu reagovala sdélenim, ze vozidlo v pfedmétny ¢as ridil D. P., bytem O.
41,P.7.

30.Spravni organ L. stupné dne 19. 4. 2016 vyzval D. P. k podani vysvétleni. Tuto vyzvu se
v$ak na adresu uvedenou zalobcem nepodaftilo dorucit s tim, ze adresat je na ni neznamy.
V dusledku toho spravni organ I. stupné dne 11. 7. 2016 v souladu s ustanovenim § 66
odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich véc zaznamem odlozil.

31.Dne 21. 7. 2016 pak zahajil tizeni o spravnim deliktu zalobce a soucasné jej vyrozumél o
provadéni diikazd mimo Ustni jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu,
které se uskutec¢nilo dne 7. 9. 2016 ve 14:00 hod. v budové Méstského uradu Trutnov. O

/7 1o o / ~ v . o
tomto provedeni dukazl byl sepsan protokol. Zalobce moznosti se tohoto dokazovani
zGcCastnit nevyuzil.

32.Ptipisem ze dne 8. 9. 2016 oznamil spravni organ zmocnénci zalobce, ze ma moznost se
ve stanoveném terminu seznamit s podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu. I
tato moznost zustala zalobcem opominuta.

33.Dne 20. 10. 2016 bylo spravnim organem I. stupné vydano rozhodnuti o spravnim
deliktu, v némz ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢, jakoz i povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce blanketni
odvolani, v némz namitl toliko, Ze jej napada v plném rozsahu. Na vyzvu spravniho
organu k odstranéni nedostatktt odvolani nereagoval.

34.0 odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

B. Pravni zavéry

35.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
v o v ’ o Vv v . . . ,
pripomenout, vzhledem ke zpusobu formulace zalobnich bodu, ze ackoliv je povinnosti
organt verejné moci sva rozhodnuti radné odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudum srov. napf.
odst. 61 rozsudku Evropskeho soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto
je tfeba si uvédomit, Ze organ vefejné moci na urcéitou namitku mizZe reagovat i tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
v v Ve 'V o 4 4 4 M IV /7 v/ 4 \4 M . ’ Vo ..
presvédcive zduvodni. Tim se s namitkami Castnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
v/ 4 v/ v/ \4 VA Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsitho uzavrit, ze absence odpoveédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné podani obsahujicich namitky
vymykajici
se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity
4 V7 4 S ’ 4 4 Ve 4 v 4 4
a hospodarnosti rizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
V4 v . 4 4 . 4 . M / Vv 4 v/ 4 v
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami GCastnika fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢&. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vsechna
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rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

36.Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu
p¥imé¥eného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ p¥ipoudti i Ustavni soud -
srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, odstavec 4. odivodnéni,
usneseni ze dne
11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10, odstavec 5. odtivodnéni, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp.
zn. 1. US 515/ 09 odstavec 6. oduvodnéni, ¢i rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat 1
(napt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce
odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, zZe toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze:
Sneni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenjfch namitek, pd/elizve proti nim stavi
vlastni uceleny argumenmcm systém, ktery logicky a v prdvu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti  jejich  zdvéri  je sama o sobé dostatecna.“ (srov. nalez  ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$iiho
sprévniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6.
2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢ J 1 As 17/2013 - 50, bod
17, dostupné /stejné jako vSechna v tomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho
soudu/ na http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, e namitky
stézovateld nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt.
bod 24. nalezu ze dne
28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, Ze: , Ustavn{ soud se nezabyval
dalsimi ndamitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit
vyro/e 9, nebot si
je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o
detailnost
a rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktt - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organt, predevs$im pak jejich schopnost efektivné (zejména v priméfené
dobé

a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

37.K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena,
ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit,
kdyz jeho dkolem je vypofrédat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku
ze dne
24. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organi: ,,...prestoZe je treba
z blediska dstavnich principd diisledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni
rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
miiZe ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivébo pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni
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soud ve svém rozhodnuti vyporddal se viemi stéZejnimi namitkami iicastnika vizeni, coz miizZe
v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek.
Absence vyslovného posouzeni dilct Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi,
za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni biemeno, nebot ditkazy jim
predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadi splnéni podminek pro uplatnéni
ndroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze odkdzat
nap?. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim vcastnika podporujicim
jebo konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

38.Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvédc¢il argumentaci Gcastnika rizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11).

39.Krajsky soud k tomu poté predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu
ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

40. A nyni k jednotlivym zalobnim bodtm:

1. Neprezkoumatelnost

41.Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti spravniho organu ptsobi jako mechanicky
v 7 v « . . . / v ’ o V/ V- . / /
vyplnéna ,sablona”, nikoliv jako vysledek myslenkové a tvur¢i éinnosti spravniho
organu.

42.Ustanoveni § 68 odst. 2 a 3 spravniho radu stanovi, ze , Ve vyrokové cisti se uvede reseni
otdazky, kterd je predmétem tizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovino, a
oznaleni iicastniki podle § 27 odst. 1. Ucastnici, krev{ jsou fyzickymi osobami, se oznacuji
ddaji umoZriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, kter{ jsou pravnickymi
osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lhita ke splnéni uklidané
povinnosti, popripadé téZ jiné idaje potrebné k jejimu vadnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného vicinku odvolini (§ 85 odst. 2). Vyrokovd Cdst rozhodnuti miize obsabovat jeden
nebo vice vyrokd; vyrok miize obsahovat vedlejsi ustanoveni. V odiivodnéni se uvedou diivody
vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivaby, kterymi se spravni organ
¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporddal s ndavrby a ndmitkami vicastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti.“

43.V oduvodnéni je tedy tfeba uvést diivody vyroku, tedy pro¢ je vyhovéno urcité zadosti
nebo pro¢ je ukladana urcita sankce (napf. protoze bylo poruseno uréité ustanoveni
zakona, na které se tato sankce vaze). Dale se uvadi podklady pro vydani vyroku
(ze kterych podkladd spravni organ skutecné vychazel). Navic musi byt zminény Gvahy,
kterymi se spravni organ ridil pti hodnoceni podkladd (jakou jim prikladal vahu
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z hlediska jejich duvéryhodnosti, pro¢ vychazel pravé z urcitych podklada az jinych
nikoli apod.), a popsano, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami (napt.
proti protokolu podle ustanoveni § 18 odst. 3 spravniho fadu) ucastniki a jejich
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Toto ustanoveni navazuje na ustanoveni § 36 odst.
3 spravniho fadu, podle kterého musi dat spravni organ (az na vyjimky) alastnikim
fizeni moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. S ohledem na vySe uvedené
nepostaci napriklad pouhy soupis podkladu, ale nezbytné je rovnéz uvedeni toho, jakym
zpusobem byly zhodnoceny, jaky jim byl pfikladan vyznam a pro¢.

44.V posuzované véci deliktni jednani spocivalo v prekroleni nejvyssi povolené rychlosti
v katastralnim Gzemi obce Mladé Bukyé, zjisténé automatizovanym technickym
prosttedkem, SYDO Traffic Velocity. Skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy

v/ i 7 4 4 .V 4 4 i i i v / M 4 4
ptipad. Deliktni jednani bylo spolehlivé prokazano listinami zalozenymi ve spravnim
. 7 v/ / . . V. /7 / v .
spisu, zaznamy potizenymi silnicnim radarovym rychlomérem typu SYDO Traffic
Velocity, které dokumentovaly dobu, usek méfent, rychlostni limit prekrocené rychlosti
a vlastni meérena vozidla. Ty jsou bezesporu jedinenymi, nezaménitelnymi a

/ M o / 4 4 i / M 4 / M VVve 7/ i
neopakovatelnymi dikazy, které byly ziskany kalibrovanymi a schvalenymi méficimi
zafizenimi, s dolozenim ovérovacich listu k danym méfidlim. Vsechny listiny zalozené
ve spise jsou ve vzajemném souladu a je mozno je povazovat za dostacujici pro objasnéni
skutkového stavu véci, nebot tvoti uceleny, logicky provazany dukazni fetézec, v némz
zadny dikaz nezpochybnuje pravost, vérohodnost a presvédcivost dukazt ostatnich.

45.Krajsky soud tedy shledal, Ze spravni organy mély dostate¢nou oporu pro oduvodnéni
svych rozhodnuti ve spravnim spisu a v odivodnéni se vénovaly zhodnoceni téchto
listin. Spravni organy uvedly, zjakych pravnich predpisti a ustanoveni vychazely pri
svych Gvahach a svou argumentaci rovnéz podpotily judikaturou. Krajsky soud proto
rozhodnuti spravnich organu ,sablonovitymi®, tj. bez konkrétni vazby na dany pfipad,
neshledal. Ostatné 1 zastupce zalobce, ktery casto zastupuje vtypové obdobnych
pripadech tykajicich se daného druhu spravniho deliktu, pouziva ve svych zalobach
rovnéz opakované obdobné argumenty ¢i formulacni obraty a rozhodné jenom z toho
duvodu nelze jeho ¢innost oznadit jako sablonovitou.

46.Pokud jde o druhou vytku, ktera byla soucasti této zalobni namitky, zalobci lze
prisveédcit v tom, ze ta Cast vyrokové Casti prvoinstanéniho rozhodnuti, ktera stanovi vysi
pokuty za predmétny spravni delikt, obsahuje toliko odkaz na § 125f odst. 3 zikona o
silni¢nim provozu. Dle tohoto ustanoventi se za spravni delikt podle odst. 1 ulozi pokuta.
Pro urdeni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, pokuta vsak neprevysi 10 000
K¢. Toto rozmezi stanovi v daném ptipadé § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu (ve znéni G¢inném ke dni vydani prvoinstanéniho rozhodnuti), podle néhoz se
za prestupek ulozi pokuta od 1500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1
pism. f) bodd 1 a 4 a pism. k). Vyslovnou citaci tohoto ustanoveni prvoinstanéni i
zalované rozhodnuti opravdu postradaj.

47.Dle nazoru krajského soudu vsak tato skutecnost nema vliv na prekoumatelnost ani na
zakonnost obou uvedenych rozhodnuti. Nelze totiz ptrehlédnout, ze predchozi pasaz
vyrokové Casti prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti obsahuje podrobny popis
v /4 . 4 4 ’ 4 Ve 1V 4 M 4 v \4 Ve 1°V
prestupkoveho jednani neznameého ridice motorového vozidla se zavérem, ze fidic

v v /4 . /. M ’ 4 Ve 4 4 4 . V. _/
predmétného voidla svym jednanim porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu a dopustil se tak jednani napliujictho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1
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pism. f) bod 4 téhoz zakona. Je tedy zcela jednoznacné, jakého jednani se ridi¢ vozidla
dopustil po skutkové strance.

48.V odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti, stejné jako v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, pak spravni organy na toto zjisténi navazaly konstatovanim, ze za toto
jednani naplnujici znaky prestupku lze ulozit sankei pokuty od 1500 K¢ do 2 500 K¢.
Nacez po zvazeni zakonnych kritérii dospély k zavéru, ze ulozi pokutu 1 500 K¢, tedy na
samé spodni hranici zakonné sazby. Dle krajského soudu z obsahu prvoinstan¢niho
rozhodnuti, a to 1 ve spojeni s obsahem rozhodnuti zalovaného, zretelné vyplyva, jakou
sazbu pokuty za dané prestupkove jednani zakon o silniénim provozu stanovi (coz zcela
jednoznacné odpovida ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g/ zakona o silnicnim provozu), ze
z této sazby spravni organy vychazely a pokutu pak ulozily na jejim spodnim okraji.
Pfezkoumavana rozhodnuti tedy nejsou ztoho titulu ani nepfezkoumatelna ani
nezakonna.

2. Méfeni rychlosti

49.Podstatou této zalobni namitky je skuteCnost, ze spravni organ L. stupné ve vyrokové
Casti svého rozhodnuti uvedl, ze se fidi¢ dopustil predmétného prestupku v misté
krfizovatky. Zalobce na zakladé této skutetnosti namitl, Ze v misté k¥izovatky rychlostni
limit 50 km/h neplatil, Ze v tomto misté mohl jet fidi¢ namérenou rychlosti, protoze $lo
o uUsekové meéfeni rychlosti, ze podle zalobcova ohledani za hranicemi krizovatky
dopravni znacka ¢. B 20a umisténa neni a ze neni zfejmeé, na zakladé éeho spravni organy
zjistily, ze dany Gsek
je dopravnimi znackami ¢. B 20a skuteéné osazen, a ze specifikace dopravniho znaleni,
které mél ridi¢ porusit, méla byt dle zalobce uvedena i ve vyroku rozhodnuti o spravnim
deliktu, stejné tak jako odkaz na opatreni obecné povahy, kterym byly tdajné dopravni
znacky na dané misto stanoveny. Vyrok je dle jeho nazoru také neuréity, protoze tak, jak
je misto spachani spravniho deliktu popsano ve vyroku, lze dojit k zavéru,
ze delikt byl spachan na dvou mistech.

50.Zalobce v$ak opomnél skutecnost, ktera je zcela nesporna, a to, ze v pripadé tsekového
vV 4 M 4 vV Ve / . 4 M . 4 v
meéreni rychlosti neni mérena okamzita rychlost jedoucitho vozidla v jednom misté, ale
. o v / Ve /s / v . / . v 7
jeho prameérna rychlost v urcitém tseku. Tato skutecnost je z vyroku prvoinstanéniho
4 4 4 4 M v 4 v v Ve / v
spravniho organu zcela patrna. Ten sice mozna ponékud nevhodné pouzil vyraz, ze k
prekroceni rychlosti doslo ,,v misté kfiZovatky*, ovsem z vyrokové ¢asti rozhodnuti jako
celku
je nepochybné, ze piekroleni rychlosti bylo zjiSténo pomoci rychloméru pro tsekové
vV 4 M 4 4 v v 4 M 4 /
meéreni rychlosti, tedy potazmo, ze k prekroceni rychlosti muselo dojit v tseku
’ Vv 4 4 4 . v . 4
vymezeném pro toto meéfeni. Neni tedy relevantni, jakou rychlost mélo vozidlo zalobce
v kfizovatce vymezené ve smyslu § 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

51.Relevanci v dané véci nema ani fakt, Zze rychlostni omezeni je ukoncéeno nejblizsi
ktizovatkou. Tvrzeni zalobce, ze za hranici predmétné kifizovatky neni dopravni znacka
¢. B 20a umisténa, je tvrzeni ni¢im nepodlozené. V kontextu pribéhu celého spravniho
fizeni a chovani zalobce v ném navic vse nasvédduje tomu, ze se jedna o tvrzeni Gcelové a
obstrukéni. Zalobce ho totiz v celém spravnim ¥zeni viibec nevznesl. Spravnimu organu
L. stupné je situace ohledné osazeni daného silniéniho tseku jednotlivymi dopravnimi
znactkami velmi dobfe znama z jeho tfedni Cinnosti, jak vyplyva mimo jiné z jeho
rozhodnuti, kde uvadi, ze: ,Omezeni nejvyssi dovolené rychlosti pro jizdu v uvedeném viseku
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mimo obec z 90 km/h na 50 km/h je v misté jedndni realizovino z ditvodu, Ze se zde pohybuje
zvyseny pocet chodci za dicelem prechodu z obce Mladé Buky na Zeleznicni zastivku a
sportovniho h¥isté. 'V misté se ddle nachazeji autobusové zastivky.“ Nebylo tedy dle
krajského soudu davodu, aby spravni organy v tomto sméru provadély podrobnéjsi
dokazovani, zvlasté kdyz ani v odvolani zalobce tuto namitku nevznesl.

52.Tvrzeni zalobce, ze misto ohledal a ze se za hranici kfizovatky dopravni znacka ¢. B 20a
J4 M i v 4 4 4 o Vv . 4 v

nenachazi, je tak velmi nevérohodné. Navic neni vibec zfejmé, kdy mélo k tomuto

ohledani dojit, pochopitelné jisté ne v dobé spachani prestupku. A ztejmé ani ne do doby

v 4 4 4 v/ 4 v M 4 4 *V_V /7 vV i eV

ukondeni spravniho fizeni. Bylo by pfece logické, aby takové zjisténi zalobce uplatnil jiz

v dobé ftizeni pred spravnimi organy. Ze satelitniho snimku ptipojeného zalobcem k

zalobé pak tato skuteCnost rovnéz neplyne. Krajsky soud proto uvedené namitce
prisvédcit nemohl.

53.K dalsim vytkam zalobce krajsky soud konstatuje, ze ze spisové dokumentace je zfetelné,
v v / v 4 4 / 4 4 4 VvV o
ze zalovany prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Ze zavéra
v / A4 4 *eV_V 4 4 4 4 v
zalovaného plyne, ze skutkova zjisténi byla provedena spravnim organem I. stupné tak,
ze nebylo pochybnosti o zpusobu spachani prestupku, a z podkladt shromazdénych ve
spise tak mohl prvostupnovy spravni organ vychazet, nebot tyto nebudily pochybnosti,
ani se nejevily rozpornymi. S timto zavérem zalovaného se krajsky soud ztotoznuje.

54.]Jestlize pak byly okolnosti vztahujici se k méfeni rychlosti v zasadé dostatecné a
obvyklym zptsobem zdokumentovany a zalobce je chtél zpochybnit, mél kromé
pouhych hypotetickych pochybnosti nabidnout k tomu relevantni tvrzeni. Skutkovy
stav musi byt spravnimi organy zjistén tak, aby nebylo pochybnosti o tom, ze se dany
prestupek stal, a mohl zahijit fizeni ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zakona
o silnicnim provozu. Spravni organ vsak neni povinen vyvracet vsechny hypoteticke
pochybnosti a prokazovat negativni skutecnosti, tj. ze dany Usek nebyl v tu chvili osazen
znackami B 20a ,80“. Primarné je sice dukazni bfemeno na spravnim organu (zasada
oficiality), pokud je vSak tvrzenim obvinéného z prestupku nebo spravniho deliktu
néktery z podklada (dikazu) zpochybnén, je na ném, aby své tvrzeni relevantné podlozil,
resp. k prokazani svého tvrzeni oznadil dikazy (srov. §52 spravniho fadu). Opalny
postup by v podstaté znamenal, ze jakékoliv jeho tvrzeni by musel spravni organ
dokazovat, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35).

55.Krajsky soud tedy uzavira, ze zaznam pofizeny silni¢nim radarovym rychlomérem typu
SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVEL0012, dokumentuje dobu, Gsek méfent,
rychlostni limit pfekrocené rychlosti a vlastni méfené vozidlo, ze kterého jsou patrny
typ, tovarni oznaceni vozidla a registraéni znacka. Uvedené je bezesporu jedine¢nym,
nezaménitelnym a neopakovatelnym dukazem, ktery byl ziskin kalibrovanym a
schvalenym méficim zafizenim, s dolozenim ovérovaciho listu k danému métidlu.
Spravni organy braly v potaz ozniameni o prestupku (automatizované méteni rychlosti
jizdy) ze dne 29. 2. 2016, ke kterému byla dolozZena fotodokumentace ze dne 9. 1. 2016,
ktera taktéz obsahovala zdznam automatizované namétenych informaci. Vsechny tyto
listiny jsou ve vzajemném souladu
M v M 4 V. o7 7 . v 4 /4 v - b4 v/

a je mozno je povazovat za dostacujici pro objasnéni skutkového stavu véci, nebot tvori

/ . 4 /. <] 4 v v v v v/ / o Vv M

uceleny, logicky provazany dikazni fetézec, vnémz zadny dukaz nezpochybnuje
pravost, vérohodnost a pfesvédéivost dikazt ostatnich. Krajsky soud se tak ztotoznil se
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zalovanym v tom, ze takto zjistény skutkovy stav byl dostateCny a nevzbuzoval zadné
dtvodné pochybnosti. Uvedenym namitkam tedy prisvéd¢it nemohl.

56.Zalobce dale namitl nezikonnost vjroku rozhodnuti spravniho organu I stupné, kdy?
v ném nebyl uveden Udaj o tom, jakou konkrétni znacku mél fidi¢ vozidla porusit a
neobsahoval ani odkaz na ustanovent, které by stanovilo jeji vyznam. Ve vyroku rovnéz
absentoval odkaz na opatreni obecné povahy, kterym byla dopravni znacka na dané
misto stanovena.

57.Jiz v Gvodu je tfeba fici, ze na vyrok rozhodnuti jsou obecné kladeny urcité naroky. Je
pritom vyzadovano, aby bylo rozhodnuti dostatecné jasné, presné, srozumitelné a urdite.
Naptiklad nalez Ustavniho soudu, I US 583/2003 ze dne 21. 7. 2004 k vyroku
rozhodnuti (byt podle zakona o spravé dani a poplatkt) uvadi: , Vyrok rozhodnuti pritom
obsabuje autoritativni Teseni otdzky, kterd je predmétem vizeni, kdy v této Cisti rozhodnuti
ukldda spravce dané povinnosti a zakldda prava, méni pravni vztaby nebo je autoritationé
deklaruje. Virok proto musi byt po obsahové strance jasny, srozumitelny, presny a urcity, aby
mobl byt zdvazny a vykonatelny.“

58.Opomenout nelze ani judikaturu tykajici se spravniho trestani, kde je kladen pomérné
velky diraz na presnost vyroku a tedy i na vymezeni sankcionovaného deliktu.
Napriklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 -
73 konstatovalo: , Vymezeni predmétu vizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto
vZdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednini nebylo zaménitelné s
jednanim jinym. Tento zdvér je pritom dovoditelny primo z ustanoveni § 47 odst. 2 starého
spravniho 7ddu, nebot’ véci, o niz je rozhodovdno, je v daném pripadé jiny spravni delikt a
vymezeni véci musi odpovidat jejimu charakteru. V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym
jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
jednani je subjekt postizen - to lze zarucit jen konkretizaci sidaji obsabujici popis skutku
uvedenim mista, Casu a zpiisobu spachini, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je
tveba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.

59.Spravni delikt tak, jak byl uveden ve vyroku obou rozhodnuti spravnich organti, spocival
v poruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, kdyz zalobce, jakozto
provozovatel vozidla nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem
o silni¢énim provozu, kdyz dne 9. 1. 2016 v 10:34 hod., na pozemni komunikaci
v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na Svobodu nad Upou, na silnici I. t¥dy & 14
v misté kfizovatky se silnici IIL. tfidy ¢. 01413 a mistni komunikaci vedouci do obce
Mladé Buky, kde fidi¢ vozidla pfekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy stanovenou
mistni Gpravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, kdyz mu byla
automatizovanym technickym prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni dislo
GEMVEL0012, naméfena rychlost jizdy 78 km/hod. Pfi zvazeni mozné odchylky
méfictho zatizeni ve vysi + 3 km/h byla naméfena skute¢na rychlost jizdy 75 km/hod.
Tim porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu a dopustil se tak
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

60.K vyse uvedenému krajsky soud podotyka, ze pokud spravni organy zcela jasné uvedly,
\4 v s 4 / V* 1V . v/ v v 4 . Vv/ /4 M
ze prestupkove jednani ridice vozidla spocivalo v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
jizdy stanovené mistni Upravou provozu na pozemnich komunikacich, byl tim
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pozadavek na konkrétni vymezeni zpusobu spachani spravatho deliktu ve vyroku
rozhodnuti formulovan dostateénym zptsobem (viz shora). Krajsky soud tak nepovazuje
za nutné, aby ve vyroku zalovaného rozhodnuti byly uvedeny i Gdaje, které pozadoval
zalobce, protoze sohledem na skutkovou podstatu postihovaného spravaiho deliktu
v ném byly vsechny nalezitosti obsazeny zcela vycerpavajicim zpisobem.

61.Krajsky soud ma za to, ze vyrok rozhodnuti spravnich organt odpovida zakonnym
pozadavkim a ustalené soudni judikatute. Takto specifikovany spravni delikt obsahuje
autoritativni feSeni otazky a obsah je dostate¢né presny, urcity a nezaménitelny s jinym
jednanim. V kontextu daného pfipadu spravni organy své povinnosti na srozumitelnost,
urcitost a nezaménitelnost ridicem vozidla spachaného skutku, od néhoz se nasledné
odviji objektivni odpovédnost provozovatele motorového vozidla, dostaly a rozhodnuti
je vtomto sméru prezkoumatelné. Tato namitka neni zvySe uvedenych divoda
dtvodna.

3. Automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy

62.Zalobce namitl, Ze spravni organ neuvedl, jaké znaky musi zafizeni vykazovat, aby se
jednalo o automatizovany prostredek pouzivany bez obsluhy, a neprovedl srovnani, zda
znaky pouzitého zafizeni odpovidaji témto znakum.

63.Pfedné nutno zminit, ze spravni organ I. stupné svuj zavér, ze se v daném pripadé
ohledné pouziteho rychloméru jedna o automatizovany technicky prostredek bez
obsluhy, opfel o dikazy zaloZené ve sprivnim spisu (tj. ovéfovaci list Ceského
metrologického institutu
ze dne 29. 7. 2015, ¢. 8012-OL-70211-15, vefejnopravni smlouvu ze dne 28. 6. 2013
uzavrenou mezi méstem Trutnov a méstysem Mladé Buky véetné dodatku ze dne 23. 12.
2013, vyjadteni Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Trutnov, dopravniho
inspektoratu, ze dne 29. 1. 2014, vcetné jeho doplnéni ze dne 24. 2. 2014, k navrhu Gseka
pozemnich komunikaci vhodnych pro tsekové meéfeni rychlosti vozidel strazniky
méstske policie.) Krajsky soud je proto toho nazoru, ze jiz jen na zakladé téchto diukaza
lze dojit
ke spolehlivéemu zavéru, ze v daném pripadé pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity
fungoval pfi méreni rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prostredek

bez obsluhy.

64.Pokud se jedna o pojem ,automatizovany technicky prostiedek bez obsluby, pak ten
zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu, podle néhoz
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo
zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy pti
dohledu na bezpec¢nost provozu na pozemnich komunikacich.

65.Ze v daném p¥ipadé pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity fungoval p¥i méfent
rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prosttedek bez obsluhy,
doklada rovnéz dal$i dokument, a to smlouva mezi spole¢nosti Gemos CZ, s. r. o.
s méstem Trutnov ze dne 7. 2. 2014 vcéetné dodatku ke smlouvé ze dne 2. 3. 2015, kdy jiz
pod bodem 1. 1. preambule dokumentu je uvedeno, ze: ,realizace méreni rychlosti vozidel
na pozemnich komunikacich za uziti mériciho zarizeni umozriujiciho soucasné mérit rychlost
projizdéjicich vozidel v obou smérech komunikace, umozrujictho obslubu a stahovini dat
z mé¥iciho zarizeni ze zemé a jedné ski¥iné, jako automatizovaného technického prostredku bez
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obsluby, automatickon evidenci a zpracovdni dat o provedeném méreni a technickou podporu
spravniho Fizeni*.

66.SkuteCnost, ze predmétny rychlomér napliuje shora vymezené definicni znaky
automatizovaného technického prosttedku bez obsluhy, je proto naprosto ztejma.

4. Omezeni procesnich prav

67.Zalobce se citil byt omezen na svych procesnich pravech, kdyZ mu bylo oznimeno, Ze:
wwlodle ust. § 36 odst. 3 zik. ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi
(spravni 7dd), mdte mozZnost se pred vydinim rozhodnuti vyjddiit k jeho podkladiim, popr.
navrhnout jejich doplnéni. MiiZete tak ucinit nablédnutim do spisové dokumentace Sp. zn.:
2016/2949/SPR-SR/GUK dne 5. 10. 2016 v 14:00 hod. v budové Méstského wradu Trutnov,
Slovanské namésti 165, Trutnov, I podlaZi, kanceld¥ spravnibo 7izeni ¢ 185. 'V
odiivodnénych pripadech se lze s podklady pro vydini rozhodnuti sezndmit i v jiném terminu
po predchozim telefonickém ¢i jiném projedndni.

68.Zalobce pak nabyl dojmu, Ze jeho pravo vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti je
omezeno tak, ze ho muze realizovat pouze fyzickou pfitomnosti v sidle spravniho
organu, v kancelafi opravnéné uredni osoby, pouze v presné urleném terminu.
Zmocnénec zalobce pak v souvislosti s timto oznamenim na realizovani tohoto prava
rezignoval, nebot sohledem na jeho pracovni vytizenost se nejednalo o Ukon
proveditelny ani hospodarny.

69.Krajsky soud je toho nazoru, ze zalobce si vyse citovany pokyn spravniho organu L
stupné vylozil mylné. Spravni organ mu touto zpravou nesdélil, ze pokud chce vyuzit
svého prava vyjadrit se k podkladim rozhodnutl, je tak mozno ucinit pouze osobné a na
vySe uvedeném misté v urcitém Ccase, ale poskytl mu moznost osobniho vyjadreni se ve
véci. Tento zavér krajského soudu plyne i z dalsiho textu ptipisu, v némz spravni organ
uvedl, ze: ,,Nasledné bude pristoupeno k vydini rozhodnuti a k podini ucinénému po tomto
terminu spravni organ podle ust. § 36 odst. 1 spravni 7dd nepriblédne. Z tohoto je ztetelné
patrno, ze spravni organ dal najevo, ze lze podat i pripadna pisemna ¢i jina podani, ale ta
musi byt spravnimu organu dorucena taktéz do urceného data (5. 10. 2016).

70.Krajsky soud dale podotyka, ze zalobce se mohl se vSemi rozhodnymi skutecnostmi
(listinami) seznamit postupem dle ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu (nahlizeni do
spisu) ¢i podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu (seznameni s podklady rozhodnuti
pred jeho vydanim), o ¢emz byl spravnim organem I. stupné fadné pouden dne 8. 9. 2016.
To, ze spravni organ zalobce takto vyzval k seznimeni s podklady rozhodnuti nelze
povazovat za omezeni prav zalobce, pravé naopak. V pripadé jakychkoliv pochybnosti
zalobci nic nebranilo v tom, aby spravni organ kontaktoval a tuto skutecnost si vyjasnil.
Dluzno dodat, ze zmocnénec zalobce navic vobdobnych pfipadech vystupuje
systematicky a vytrvale, je tedy zmocnéncem s praktickymi zkuSenostmi ze spravnich
fizeni o spravnich deliktech na Gseku dopravy.

5. Nezbytné kroky

71.Namitku neprovedeni nezbytnych krokl ke zjisténi pachatele prestupku a tim i tvrzeni
o nesplnéni podminek pro zahajeni tizeni o spravnim deliktu se zalobcem ve smyslu
ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zdkona o silninim provozu, shledal krajsky soud
nedtvodnou. Vychazel pfitom z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné jeho
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rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, v némz je pod body 16 a nasl.
uvedeno k dané otazce toto: ,Podle § 125f odst. 4 zikona o silnicnim provozu spravni organ
projednd spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbyiné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, ale nezabdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odivodriujici zahdjeni 7izeni proti urité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo ¥Fizeni o
prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazino [§ 125f
odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla vici odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 26. 11. 2014, &. 1 As 131/2014 - 45). ,Prednost® odpovédnosti za prestupek je
patrnd i z § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu, podle kterého spravni orgin pouci
provozovatele, jehoZ vozidlem nezjistény vidic spachal prestupek, o moznosti sdélit idaje o
totozZnosti ¥idice vozidla v dobé spachani prestupku.

Pri posuzovani, zda spravni orgin ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale
nelze ztricet ze zretele smysl a ucel pravy spravnibo deliktu provozovatele wvozidla,
kterym bylo postibnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximalni
povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych radari a v pripadech nespravného
parkovdni, spravni organy Casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovini
totoZnosti pachatele byly odkdaziny na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem
vozidla. Pokud provozovatel odeprel podini vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postibu osobu
blizkou (§ 60 odst. 1 véta za stiednikem zdakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéisich predpisi), spravni orgdny se ocitly wve stavu ditkazni nouze a véc odloZily,
protoze pri mnoZstvi podobnych dopravnich prestupki bylo vylouceno zjistovat totoZnost
prestupci jinymi zpisoby. Cilem zavedeni dipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla
bylo, aby zminénd deliktni jedndini nezistala nepotrestina a aby za né v p¥ipadé nezjisténi
totoZnosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdkona o
silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pr¥i uziti vozidla byly dodrzoviny
povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zipis z hlasovani
v Poslanecké snémovné o navrbu novely zikona o silnicnim provozu vrdceném Sendtem ze
dne 6. 9. 2011, dostupny  na  htp://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot
/021schuz/s021045.htm). Kasacni soud se vyjadril k icelu dpravy, jez byla do zdikona o
silnicnim provozu vloZena novelou provedenou zikonem ¢ 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne
11. 12. 2014, &. 3 As 7/2014 - 21: ,Evidentnim primdrnim vmyslem zakonoddrce v pravni
dpravé spravnibo deliktu dle wustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich
komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl
zpisoben provozem resp. uzivinim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud zikonoddrce zvolil objektivni
Jformu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik wvéci - ndstroje
spdchani protiprdvnosti - z blediska vereiného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni
osobou.

Slo by proti smyslu dipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich
organech rozsablé kroky smérujici k uréeni toroznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potiebné indicie a pripadné oznaceni vidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst.
6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemize vést k nalezeni a usvédceni
pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at jiZ na zdkladé oznaceni vidice
provozovatelem wvozidla nebo na zdkladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost
zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc resend Krajskym soudem
v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢&. 30 A 92/2013 - 27, kde provozovatelem
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vozidla byla autopiijéovna, kterd na zdkladé vyzvy poskytla spravnimu organu idaje o
subjektu, jenz mél v dobé spachdni prestupku vozidlo pronajaté, a priloZila prislusnou najemni
smlowvu; krajsky soud uzavrel, Ze spravni organy mély vyvinout vétst visili ke kontaktovini
oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné
prebirval. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznali za 7idice
osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznac osobu, kterd odepre
poddni vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zdkona o prestupcich (srov.
citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochazi-li k retézeni oznacenych osob (oznaceny
7idic 0znaci dalsiho vidice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst.
4 zdakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni &i zastaveni Yizeni o prestupku
projednd spravni delikt.

72.Ke shora uvedenému krajsky soud dodava, ze spravni organ postupuje pti vykonu své
pravomoci (vykonu vetejné spravy) v obdobi pred zahajenim prestupkového fizeni podle
4 4 4 Ve M 4 4 4 o / 4 v 4 4
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt uvedenych v ustanoveni § 2 az § 8 spravniho
fadu, pripadné podle jeho éasti Ctvrté (viz ustanoveni § 177 spravaniho radu).

73.Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se ,pravnickd nebo
Jyzickd osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem*. Odstavce 2 az 5
stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti a podminek, které musi objektivné nastat,
aby pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovidala. Dle odstavce 4
zminéného ustanoveni obecni Grad obce s rozsifenou spravni delikt projedna pouze,
pokud  wulinil  nezbytné  kroky ke  zjisténi  pachatele  prestupku
a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odavodnujici
zahajeni fizeni proti uréité osobé nebo b) fizeni o prestupku zastavil, protoze
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

74.Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu obecni urad obce
V/V o 4 v eV _V 4 4 4 v
s rozsifenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
M 4 \4 v 4 4 4 v 4 v A

provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené castky,
pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2, b) totoznost ridice vozidla neni
znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahajeni rizeni o prestupku a c) poruseni je
mozné projednat uloZzenim pokuty v blokovém fizeni.

75.Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni § 125h
odst. 4 zakona o silniénim provozu popis skutku s oznadenim mista a asu jeho spachani,
oznaleni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi uréené ¢astky, datum splatnosti
urcéené astky
a dalsi daje nezbytné pro provedeni platby a pouceni podle odstavct 6 a 7. Zakonodarce
tuto vyzvu do znéni zdkona vdlenil nepochybné proto, aby dal provozovateli vozidla,
jehoz zavinéni za dany spravni delikt je koncipovano jako zavinéni objektivni, moznost
zaujmout k vytykanému spravnimu deliktu odpovidajici postoj. Provozovatel vozidla ma
moznost uvazit, jakym zpusobem bude na vyzvu reagovat. Mize sdélit totoznost fidice
vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu), mize
sporovat spravnost, tplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 téhoz zakona), stejné tak mize
namitat své vyvinéni s odkazem na ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu,
pripadné mtze ,urlenou ¢astku® uhradit, coz ma za nasledek odlozeni véci (§ 125h odst.
5 zakona o silni¢nim provozu).
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76.Zalobci byla takova bezvadni vyzva zaslana dne 21. 3. 2016. V reakci na ni nasledné

zaslala spole¢nost ODVOZ VOZU, s.r.0., ICO: 03724026, spravnimu orgnu ptipis, kde
oznacila k vyzvé spravniho organu jako tdajného tidice D. P., bytem O. 41, P. 7. Spravni
organ proto zaslal dne 19. 4. 2016 jmenovanému vyzvu k podani vysvétleni, ale tu se
nepodafilo dorudit s poznamklou, ze adresat je na uvedené adrse neznamy (vracena
zasilka je soudasti spravniho spisu).

77.Spravni organ v navaznosti na to véc zaznamem ze dne 11. 7. 2016 odlozil

s konstatovanim, ze se mu nepodarilo zjistit do 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, skutecnosti odtivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, proto oznameni o
prestupku odlozil podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o

v 4 v 4 Vev/ v * o M / \4 /7 /7 V7 4 4 4
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Jiny postup, nez zahajeni fizeni o spravnim
deliktu, jiz nebyl vzhledem k uvedenému mozny.

78.Spravni organ tedy postupoval v intencich shora uvedenych pravnich zavért. Navic i

krajskému soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze pan D. P. je jako Gdajny fidi¢ vozidla,

4 v v v 4 M 4 4 v v v 4 v
snimz doslo k prestupkovému jednani, zmocnéncem zalobce oznacovan opakované.
Stejné jako to, ze jmenovany tuto skuteCnost dirazné popira (napt. véc vedena u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 30 A 7/2017).

79.Je tak mozno zkonstatovat, ze spravni rogan I. stupné se pokusil v souladu s prislusnymi

ustanovenimi spravaiho radu o doruceni uvedené pisemnosti, kterou chtél dle § 60 odst.
1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni, vyzvat oznacenou osobu k
podani vysvétleni ohledné dané deliktni véci, a to na adresu, kterou uvedl samotny
zalobce (jeho zmocnénec). Podle krajského soudu tak ucinil potfebné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

80.Dale si je tfeba uvédomit, ze prestupkové fizeni je rizenim zahajovanym v prevazné

81.

vétsiné z uredni povinnosti, tak jako by tomu bylo ostatné i v daném ptipadu. Nez
k takovému fizeni ale spravni organ pristoupi, musi mit dostate¢né indicie k zavéru, ze se
konkrétni osoba mohla prestupkového jednani skutecné dopustit. Pred vlastnim
zahajenim prestupkovéeho fizeni tedy existuje urcité obdobi ,zjistovaci®, v némz spravni
organ sumarizuje a hodnoti dostupné podklady, jez by mohly k zahajeni prestupkového
fizeni vést. Byt pfi nich muze spravni organ provadét celou radu tkont, tak vzhledem
k tomu, ze jesté neni vedeno vlastni prestupkové fizeni, které je fizenim spravnim,
nevztahuji se na né ustanoveni ¢asti druhé spravniho radu, nazvané ,,Obecna ustanoveni o
spravnim fizeni“. Tedy ani ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho fadu, které upravuje
dorudovani Grednich pisemnosti vefejnou vyhlaskou osobim neznamého pobytu a
osobam, jimz se prokazatelné nedati dorucovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy ¢i
ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) téhoz zikona, podle néhoz spravni organ ustanovi
opatrovnika osobam neznamého pobytu a sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedafi
dorucovat. Vytykal-li proto zalobce spravnimu organu poruSeni téchto zakonnych
ustanoveni v dobé, kdy zadné prestupkové fizeni vedeno nebylo, mylil se. Ostatné tézko
si lze predstavit, co by v té dobé, kdy prestupkové fizeni jesté nebylo vedeno, mél napft.
takovy opatrovnik za dkol. Pfi pojeti, z néhoz zalobce vychazel, snad jediné pridat se
k hledani idajného prestupce. I to svédéi o neopodstatnénosti uvedenych namitek a jejich
iracionalité.

Totéz lze fici 1 o namitce, ze pokud z podani zalobce nevyplyvala kontaktni adresa
oznateného fdice, tak ze mél byt tento nedostatek fesen postupem podle § 37 odst. 3
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spravniho fadu. Rovnéz tento institut je upraven v Casti druhé spravniho radu, jejim
oddilu 2, nazvaném ,,Ukony Gcastniki®, tedy je pro néj prostor v jiz zahajeném spravnim
v/ / . v . v v v .

fizeni. To nejen ze nebylo vedeno (viz vpredu), ale Zalobce v ném ani nemohl vystupovat
jako jeho Gcastnik, k jehoz navrhu by mélo byt vedeno. Vzdyt Zalobce se za prestupce
neoznacil.

82.Krajsky soud vzhledem k uvedenému uzavira, ze spravni organ podnikl pottrebné tkony
ke zjisténi pachatele prestupku a dalsi jiz nebyly tfeba. Ad absurdum by totiz pod
pozadavek zalobce ,podnikar veskeré mozné kroky“ bylo mozno zahrnout i vyhlaseni
celostatniho patrani, coz by byl prosttedek zjevné neadekvatni, zvlasté pak za situace,
kdy je znam provozovatel vozidla, vlastnik nastroje spachani protipravniho skutku.

6. Podminky méteni rychlosti

83.V dalsi namitce zalobce zapochyboval o tom, zda méfeni rychlosti bylo v jeho pripadé
provedeno v souladu se zakonem, tedy zda konkrétni straznici méli zmocnéni ve smyslu
zakona o obecni policii. Zalobce mél navic pochybnost, zda nebylo poruseno ustanoveni
§ 79a zakona o silni¢nim provozu, a podotkl, Ze v kazdém pripadé se mél spravni organ
zabyvat tim, zda ovéreni rychloméru stale trvalo a zda méfeni rychlosti zvySovalo
bezpetnost provozu na pozemnich komunikacich. Z4dni ze shora uvedenjch obav
zalobce neni divodna.

84.Jak je zfejmé z obsahu vyjadfeni Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Trutnov,
dopravniho inspektoratu, ze dne 29. 1. 2014, k navrhu Gsekd pozemnich komunikaci
vhodnych pro usekové méreni rychlosti vozidel strazniky meéstské policie, véetné jeho
doplnéni ze dne 24. 2. 2014, Policie Ceské republiky udélila souhlas dle ustanoveni § 79a
zakona o silniénim provozu s instalovanim stacionarnich usekovych méfi¢a rychlosti
v daném tdseku v obou smérech, a to az do 31. 5. 2018.

85.Dne 28. 6. 2013 pak byla uzavtena vefejnopravni smlouva mezi méstysem Mladé Buky
a méstem Trutnov (doplnéna 23. 12. 2013), na jejimz zakladé jsou organy mésta Trutnov
opravnény vykonavat ve spravnim obvodu méstyse Mladé Buky prenesenou pusobnost
na Useku agendy prestupku. Krajsky soud k tomuto dale v podrobnostech odkazuje na
uplné znéni uvedenych listin. Tyto dikazy dGvodnost uvedené zalobni namitky
spolehlivé vyvraceji.

86.Stejné jako smlouva o poskytovani sluzeb formou najmu a dodavek ze dne 7. 2. 2014
uzavrena mezi spolecnosti GEMOS CZ, spol. sr. o., coby pronajimatelem, a méstem
Trutnov coby najemcem, vcetné dodatku ¢. 1 ze dne 2. 3. 2015, vyvraci obavu zalobce,
zda byl v daném ptipadé respektovan § 79a zakona o silni¢nim provozu ¢i nikoliv. Dle
citovaného zakonného ustanoveni je policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost
vozidel za Gcelem zvySeni bezpednosti provozu na pozemnich komunikacich. Obecni
policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech uréenych policii, pfitom postupuje
v soutinnosti s Policii Ceské republiky.

87.Z obsahu shora uvedené smlouvy je zfejmé, ze obavy zalobce, ze by na méteni rychlosti
v obci Mladé Buky fakticky participoval neopravnény subjekt, jsou liché. Krajsky soud
povazuje za nadbyteCné citovat celé znéni smlouvy, konkrétné proto poukazuje zejména

/7 V17 v v v v oo Vo 4 v 4 v
na jeji Clanek III. - Pfedmét smlouvy, z néhoz je zfejmé, ze pronajimatel rychloméru
nemuze zadnym zplsobem zasahovat do procesu ziskavani dikazt, aby cely proces
ziskavani dikazd byl zcela pod kontrolou méstské policie. Z obsahu smlouvy plyne, ze
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vlastnik rychloméru do vlastniho méfent rychlosti a do obstarani dikazt s tim spojenych
nema moznost zasahovat, ze tento proces je zcela v pusobnosti méstské policie.

88.K namitce ze nebylo dolozeno, ze méreni probéhlo za Ucelem zvyseni bezpelnosti
provozu
na pozemnich komunikacich, soud uvadi, zZe tato skutecnost je zcela nerozhodna pro
zavér,
ze k predmétnému prestupku (potazmo spravnimu deliktu) doslo. Treba téz konstatovat,
v /4 M V. _/ 4 4 vV 4 . .
ze podle § 79a zakona o silni¢nim provozu neni podminkou méfeni rychlosti vozidel
prokazani skuteCnosti, ze je provadéno za ulelem zvySeni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich. Presto se spravni organ I stupné i touto problematikou
v oduvodnéni svého rozhodnuti zabyval (viz str. 4-5) a odavodnil, pro¢ je v méfeném
/ VvV 4 M v / o Ve / 4 v / Vv /v 4 v i
Gseku méreni rychlosti potfebné a dulezité prave za Gcelem zvyseni bezpecnosti provozu.
Krajskému soudu nezbyva, nez témto jeho zjisténim prisvédcit.

7. Rozhodovaci praxe Zalovaného

89.Zalobce oznadil rozhodnuti zalovaného rovnéz za prekvapivé, nebot je mu znamo,
v v / v 4 v/ 4 V.o 4 4 4 4
ze zalovany konstantné v odvolacim fizeni zrusuje napadena rozhodnuti, pokud spravni
4 Ve 4 4 i /. /. 4 4 v o / Ve Ve
organ neprovedl pti dokazovani mimo Ustni jednani vsechny dikazy, které uzije pfi
rozhodovani, navic neporidil o provedeni dikazu ani zaznam/protokol atp. Stejné tak
zalovany postupuje, pokud spravni organ L. stupné radné neoduvodnil svij zavér o
naplnéni vsech znakd skutkové podstaty daného spravniho deliktu. V souvislosti s tim
vytkl spravnimu organu, ze vétSinu podkladd, na zakladé kterych rozhodoval, radnym
o M o b4 Ve / 4 M /. /7 4 4 v’/ 1
zpusobem jako dikaz neprovedl, nebot pri dokazovani mimo ustni jednani neporidil o
provedeni dukazu zaznam nebo protokol.

90.Pokud jde o listiny zalozené ve spravnim spise, krajsky soud ovéfil, ze na ¢. listu 22
spravniho spisu je zalozen protokol o provedeni dukazi mimo Ustni jednani podle
ustanoveni
§ 18 odst. 1 spravniho fadu, v némz spravni organ uvedl, ze provedl dukazy predlozenim
oznameni o prestupku v dopravé na ¢ listu 2 spisu vCetné prilozené fotograficke
dokumentace a popsal, co z téchto dukazu zjistil.

91.K této problematice je tfeba predné pripomenout znéni ustanoveni § 51 odst. 2 véty prveé
spravniho fadu: ,O provddéni ditkazi mimo dstni jedndni musi byt castnici vcas
vyrozumeéni, nebrozi-li nebezpeci z prodleni.“ O dokazovani spolu s poucenim o moznosti
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti ve lhité 5 dnt ode dne provedeni dokazovani
byl Zalobce prostrednictvim svého zastupce pred vydanim prvostupriového rozhodnuti
vyrozumén (pisemnosti ze dne 28. 6.2016), on (ani jeho zastupce) se ke spravnimu

’ . 4 ’ ./ Ve o 4 Ve
organu nedostavil a svého prava vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti nevyuzil.

92.Ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho tadu zni: ,O dstnim jednani (§ 49) a o istnim podant,
vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a obledant, pokud jsou provddény
mimo dstni jedndni, jakoZ i o jinych itkonech souvisejicich s ¥izenim v dané véci, pri nichz
dochazi ke styku sicastniky rizent, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téZ poridit
obrazovy nebo zvukovy zaznam.“

93. Ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho tadu zni: ,,O provedeni ditkazu listinou se ucini zaznam
do spisu. Za pritomnosti icastnikd nebo ziicastnénych osob, anebo iicastni-li se iikonu
verejnost, se ditkaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdélf jeji obsah.
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94.Citovana ustanoveni tak nastoluji otazku, jakou formou ma byt ve spravnim spisu
zaznamenano provedeni dukazu listinou mimo jednani, zda se tak ma stat formou
4 M 4 4 4 v
protokolu nebo zaznamu. Dle krajského soudu neni nutné trvat na formé protokolu,
nebot tim by se ustanoveni § 53 odst. 6 véty prvni spravniho fadu stalo obsoletnim a
bylo by tfeba je povazovat za legislativai chybu. Toto ustanoveni naopak ma svij smysl,
nebot pamatuje na situace, kdy spravni organ provadi dokazovani mimo jednani bez
pritomnosti jakékoliv dalsi osoby a jde o provedeni dukazu listinou. Za takové situace
postrada smysl tento tkon formalizovat protokolem a spravni organ o provedeni dikazu
listinou mimo jednani ucini pouze zaznam, jak mu uklada ustanoveni § 53 odst. 6
4 4 v/ o M v 4 v /4 / V. 4 4 4
spravniho radu. Dukaz je pak proveden tak, ze se opravnéna uredni osoba seznami
s obsahem listiny. Logickou navaznost pak ma druha véta ustanoveni §53 odst. 6
spravniho radu, dle které v pfipadé ptitomnosti dalSich osob pti provadéni diukazu
listinou se listina precte nebo se sdéli jeji obsah.

95.Navazujici otazkou je otazka obsahu zaznamu o provedeni dikazu listinou. Zatimco
ustanoveni § 18 odst. 2 a 3 spravniho radu podrobné uvadéji nalezitosti protokolu,
4 Ve M 4 4 4 4 4 v Ve 4 4 i i i i M 4 4
nalezitosti zaznamu zakon neuvadi. Neni tfeba pri dokazovani listinami mimo jednani
v nepfitomnosti dalsich osob tyto listiny dist (coz vyplyva jiz z divodd uvedenych
Vv, / . /v . v /7 R . /
v predchozim odstavci), neni tfeba popisovat vse, co bylo dokazovanim zjisténo, jaké
4 v v M 4 v / 4 4 4 / 4 Ve i 4 4
zavéry z ného vyplynuly, ani uvadét Gvahy spravniho organu. Takové nalezitosti spravni
fad nepozaduje ani k protokolu, ani u zdznamu. Rovnéz lze uvést, ze ani v civilnim a
spravnim soudnictvi nejsou na protokolaci kladeny takové naroky, pouze se uvede
seznam listin provedenych k dikazu suvedenim jejich ¢isla listu. Popis provedenych
dikazg, co jimi bylo zjisténo, jaké zavéry z dokazovani vyplynuly a jakymi uvahami se
spravni organ fidil, to vse ma své misto az v samotném rozhodnuti spravniho organu.

96.Krajsky soud ma za to, ze listinné dukazy zalozené ve spravnim spise a zminéné, resp.
hodnocené, v oduvodnéni predmétnych spravnich rozhodnuti, tak v prubéhu spravniho
v/ 4 bd v . 4 4 i v 4 /
fizeni provedeny byly (byt ne vSechny z nich z formalniho hlediska procesné spravnym
o A 4 4 4 M 4
zpusobem, kdyz je spravni organ nejmenoval v protokolu ze dne 7. 9. 2016 o provedeni
dukazt mimo Gstni jednani, ani o nich neprovedl zaznam).

97.Protoze zalobce trval na narizeni jednani ve véci, krajsky soud navic vyuzil této
prilezitosti a diikazy obsazené ve spravnim spise na ¢l. 3 az 10 (viz shora popis prubéhu
jednani) provedl.

98.K této otazce lze poukazat na i zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca
42/2007-337, na néz zdejsi krajsky soud odkazuje a s nimiz se ztotoznuje: ,,Na zdkladé
obsabu spravniho spisu soud prisvédcuje Zalobcové tvrzent, Ze o providéni dikazi listinou
nebyl ucinén zaznam do spisu podle § 53 odst. 6 véty proni spravnibo vddu. Ve spise jsou
zaloZeny toliko listiny, jimiz byl proveden ditkaz, nikoli formdlni zaznam o provedeni
ditkazii témito listinami. Jde tedy o poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim orginem (§ 53
odst. 6 spravniho 7ddu), nicméné charakter tohoto pochybeni sim o sobé neatakuje zikonnost
napadeného rozhodnuti; jind procesni pochybent, v jejichz soubrnu by k takovému ataku
zakonnosti mohblo dojit, pritom soud nezjistil. I v pripadé, Ze by Zalovany o provddéni ditkazii
listinami po¥idil zaznam, dikazni situace by se nijak nezménila, tj. Zalovany by vychazel
z tychZ ditkazi, z jakych vychdzel, podklad rozhodnuti by byl materialné tyZ, v napadeném
rozhodnuti by bylo obsazeno totéZ odiivodnéni. Z odiivodnéni rozhodnuti vydanych v obou
stupnich spravnibo rizeni vyplyvd, Ze ditkazy provedeny byly, Zalobce pritom s nimi byl poté,
kdy se staly soucisti spravniho spisu, seznamen.
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99.Z uvedeného plyne, ze i v ptipadé, Ze neni ucinén zaznam o provadéni dikazu listinou,

v v M 4 4 4 Vv M

nemélo by to samo o sobé vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Rovnéz je

podstatné, ze zalobci byla v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu dana moznost seznamit

se a vyjadrit se ke vSem podkladim rozhodnuti, ze kterych spravni orgian vychazel.

Tohoto prava vsak nevyuzil. Krajsky soud tak uzavira, ze ani tuto zalobni namitku
dtvodnou neshledal.

100.Zalobce dale namitl prekvapivost rozhodnuti z toho diavodu, ze zalovany v odvolacim
fizeni zru$uje prvostupnové rozhodnuti, pokud nejsou pfi dokazovani mimo dstni
M 4 4 v o v / 4 4 ‘v v /
jednani provedeny vSechny dukazy potfebné pro rozhodovani, aniz by zménu svého
4 4 4 o M M 4 M vV v M /4 /
pravniho nazoru odtvodnil. Krajskému soudu je ze soubézné projednavanych
obdobnych véci (napt. pod sp.zn. 30 A 124/2016, sp. zn. 30 A 126/2016 nebo sp. zn.
30 A 152/2016) znamo, ze zalovany pavodné zastaval nazor, ze jde o pochybeni, pokud
spravni organ neprovede dokazovani formou detailné vypracovaného protokolu a ze
nestadi provedeni zaznamu. Jak je uvedeno jiz v predchozich odstavcich, vyhotoveni ¢i
absence zaznamu nebo protokolu o provadéni dikazu listinou, vsak samo o sobé nema
na zakonnost rozhodnuti vliv. Skutecnost, ze zalovany svij predchozi nespravny nazor
na tuto otazku korigoval pod vlivem judikatury, neni nic neobvyklého a dokonce jde o
stav zadouci. Rovnéz zalobci, resp. jeho zastupci, ktery zastupuje opakované pravé ve
vécech obdobnych spravnich delikti provozovatelt vozidel, je zvéci, ve kterych
zastupoval, tento stav dobfe znam a nemize byt pro ného proto ani prekvapivy.
Zalovanému lze pouze vytknout, ze divod zmény svého postoje v této otazce
v oduvodnéni rozhodnuti vyslovné nezminil, nicméné tento nedostatek nezpusobil
neprezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu projevu libovile pfi vykonu vefejné moci,
M / v / v/ v v 4 4 M 4 o4 b 4
jak namitl Zalobce. V daném pripadé neslo o spravni praxi zakladajici legitimni
v 4 4 /- / 4 M / ' M /4 o v - / 4 4
ocekavani jako ustalené, jednotné a dlouhodobé ¢innosti organa verejné spravy, ktera
opakované potvrzuje uréity vyklad a kterou by byl spravni organ vazan. Za tuto
ustalenou spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani totiz nelze povazovat postup
v nékolika pripadech nebo po urdité obdobi, ktery vybocuje ze zakonem stanovenych
mezi nebo je v rozporu s vykladem zakona zastavanym judikaturou.

8. Zasada bezprostrednosti

101.V dalsi namitce zalobce uvedl, ze vydani rozhodnuti nepredchazelo nafizeni ustniho
jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za jeho osobni tilasti.

102.K samotné otazce nafizeni Ustniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 véty prvé
4 4 W4 Ve M 4 4 ’ 4 . /4 / /
spravniho fadu pfi projednani spravniho deliktu provozovatele, dle kterého sstni
jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zdkon, a daile tehdy, jestliZe je to ke
splnéni icelu vizeni a uplatnéni prav dicastnikii nezbymé®, se jiz komplexné vyjadril
Nejvyssi spravni soud v nékolika svych rozsudcich. Napf. v rozsudku ze dne
16. brezna 2016, ¢j. 1 As 166/2015-29, uvedl, ze na fizeni o spravnim deliktu sice dopada
¢l. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi, avsak judikatura Evropského soudu pro lidskd prava
setrvale stoji na zakladnim principu, Ze fizeni o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé
. 4 M M . v 4 4 4 o M 4 7 7/ M v 4
jako celek. Z této judikatury dovodil, Ze spravnim organum projednavajicim obvinéni ze
4 4 . . v 4 M v/’ 1° \4 / 7 . 4 4
spravniho deliktu neplyne jednoznacna povinnost naridit vzdy ustni jednani. V tomto
sméru se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.10.2015,
. 8 As 110/2015-46, rovnéz to, ze: ,,... soulad 7izeni o spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské
dumluvy je tieba hodnotit nejen v kontextu spravnibo 7izeni, ale i navazujiciho soudniho
7¥izeni. Nedostatky spravnibo ¥izeni z pobledu zdruk stanovenych ¢l. 6 Evropské simluvy
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nemaji za nasledek rozpor s Evropskou simluvou, mda-li obvinény moznost napadnout spravni
rozhodnuti v soudnim rizeni, které jejim poZadavkiim vybovuje (srov. rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost & 8544/79, odst. 56).
Nedostatek distniho jedndani ve spravnim ftizeni tedy z pobledu Evropské s#mluvy zhojil
§ 51s. 7 s., podle kterého soud naridi jedndni k rozhodnuti o spravni Zalobé, ledaze strany
soublasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni jedndni. StéZovatelce proto
nebylo upreno pravo na dstni jedndini. Nad ramec vyporiddani této namitky kasacni soud
upozornuje, ze v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Subadolc proti Slovinsku,
stiznost ¢. 57655/08, Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripade,
kdy spravni soud odmitl Zidost o narizeni jedndni ve wvéci Zaloby proti rozhodnuti o
dopravnim prestupku; zdiraznil pritom, Ze spravni spis obsaboval dostatecné podklady pro
vydani rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti vozidla a obsabu alkoholu © dechu)
a Ze obvinény mél prileZitost zpochybnit spachini prestupku v pisemném vyjddreni v ramci
spravniho 7izeni a ndsledné i ve spravni Zalobé.“

103.Nejvyssi spravai soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval 1 tim, zda povinnost
naridit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravai Gpravy. K tomu
uvedl: ,Podle § 49 odst. 1 spravniho Yddu spravni orgdn naridi dstni jednani, je-li to nezbytné
ke splnéni vicelu 7izeni a uplatnéni prav icastniki, pripadné stanovi-li to zikon. Zakon
o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim orgdniim povinnost naridit v pronim stupni
vstni jedndni; tim je prestupkové vizeni specifické (...). V ¥izeni o spravnich deliktech spravni
orgdmy nemaji povinnost vidy navidit dstni jednani (..). V usneseni ze dne 3. 4.2012,
G. 7 As 57/2010-82, rozsireny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu zdiiraznil, Ze ve spravnim
7izeni trestni povahy je t¥eba dbdt na dodrZovini zdsady vistnosti, primosti a bezprostrednosti.
Provadéni ditkazii p¥i jednani by proto mélo byt pravidlem, od kterého se ale lze odchylit
v odivodnénych pripadech; v takovém pripadé spravni organ wvybotovi o provedeni
dokazovani protokol podle § 18 spravnibo 7ddu.

Obecné tedy plati, Ze dstni jednani spravni organ naridi, je-li to nezbytné ke splnéni vcelu
7Yizeni. Nejvyssi spravni soud tak posuzoval otdzku, zda bylo distni jednani nezbytné v této
konkrétni véci, pricem7 dospél k zavéru, Ze nikoli.

Za danych okolnosti nebylo ke splnéni scelu vizeni a uplatnéni priv stéZovatele nezbytné
narizovat ustni jedndani. Postupem spravnibo organu byl skutkovy stav dostatecné zjistén a
nebylo treba provadét dalsi dokazovdni, nap?. vyslechem zasabujiciho policisty (srov.
rozsudek ze dne 25.6.2014, . 3 As 128/2013-36, nebo ze dne 26.1.2015,
G. 8 As 109/2014-70). Stézovatel pritom mél dostatek prostoru k tomu, aby svd prava v
Yizeni uplatnil. StéZovatel navic ani nesdélil Zadné konkrétni skutecnosti, které chtél uplatnit
pri jednani, a jeho ndamitka je tak zcela obecnd a formalisticka. Méstsky wrad proto
nepochybil, pokud v souladu se zdasadou procesni ekonomie v ¥izeni vistni jedndani nenaridil a
rozhodl na zakladé podkladii obsaZenych ve spravnim spise.

Poukazuje-li stéZovatel na vyse oznaceny rozsudek devatého sendtu, nelze konstatovat, Ze by
snim byl postup spravnich organi v rozporu. Ani tento rozsudek totiz nepovazoval
provedent vistniho jedndni za nezbytnou soucdst rizeni o spravnim deliktu. Poukdzal pouze
nato,Ze i za situace, providi-li se dokazovani mimo jedndni, je vhodné predem
o tom informovat #castniky Yizeni a prip. vybotovit protokol. S uvedenym zdvérem nelze
nez soublasit, nicméné nutno poukdzat také na konstantni judikaturu, dle niz plati, Ze ne
kazdi procesni vada md vliv na zikonnost rozhodnuti. Takovou wvadou je i provedeni
ditkazu listinou mimo jedndni bez toho, aby o tom byl vyhotoven protokol. Diikaz listinou je
totiZ specificky v tom, Ze icastnik miize zpochybriovat toliko spravnost nebo pravost listiny,
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jejiz obsab je neménny. Nachdzi-li se takovd listina po celou dobu vizeni ve spisu a #castnik
7izeni se s ni miiZe seznamit, nejde o vadu, kterd by mobla ovlivnit zikonnost rizeni ani
nasledného rozhodnuti, nebot vicastniku ¥izeni nic nebrani ji jakkoli konfrontovat kdykoli
v priibéhu ¥izeni. Pokud by se samozriemé jednalo o provddéni jiného ditkazu mimo dstni
jednani (napriklad vyslech svédka), v takovém pripadé se uplarni devatym sendatem nastinény
postup, aby nebyl iicastnik ¥izeni jakkoli zkricen na pravech. Nejuvyssi spravni soud se i u
prestupkového tizent, kdy je zakonem stanovena povinnost zdsadné naridit dstni jednani
(oproti vipravé spravnich delikti) vyjadyil v tom smyslu, Ze zdsadni je, zda se vicastnik vizeni
mohl s danym ditkazem seznamit a vyjadiit se k nému, nikoliv otdzka, zda byl ryze
formalisticky dodrZen postup stanoveny spravnim 7ddem (viz napt. rozsudek ze dne
8.2.2012, &. 3 As 29/2011-51, nebo ze dne 21. 8. 2014, . 10 As 16/2014-25 nebo ze dne
22.10. 2008, &. 6 As 51/2007-228). Nejuyssi spravni soud ddle napy. v rozsudcich ze dne
11. 1. 2012, . 1 As 125/2011-163, a ze dne 8. 2. 2012, &. 3 As 29/2011-51, dospél k zdvéru,
Ze pokud spravni organ spini dvé podminky, kterymi jsou: (i) zaloZeni listiny do spisu podle
§ 17 odst. 1 spravniho 7ddu a (i1) vicastnik 7izeni md moznost se s témito listinami sezndmit
p¥i nahliZeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho ¥idu, Ize provddét dokazovdni i jednoduse
tim, Ze je listina vloZena do spisu.“

104.Z uvedeného tedy vyplyva, ze se judikatura ustalila na jednozna¢ném zavéru, ze
v/ v v M v /7 IV v/ 4 v 4 4 / Vv 4 o / 4
v pfipadé, ze je to ke splnéni tclelu fizeni a uplatnéni prav ulastnikl nezbytné, musi
M 4 4 4 4 v/ 4 4 4 i i v/ 1 /71
jednani ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla naridit. Neni-li
tomu tak, Ustni jednani byt nafizeno nemusi. Neplati tedy, ze by v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla muselo byt ustni jednani nafizovano vzdy, jak bylo drive
dovozovano nékterymi spravnimi soudy,

a to 1 soudem zdej$im, jak na to upozornoval zalobce.

105.V posuzované véci spravni delikt spocival v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
v obci Mladé Buky, zjisténé automatizovanym technickym prostredkem, SYDO Traffic
Velocity. Skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy pfipad. Deliktni jednani bylo
spolehlivé prokazano listinami zalozenymi ve spravnim spise a nebyla tak splnéna
podminka nezbytnosti Gstniho jednani. Lze tedy uzavrit, ze v dané véci nemuselo byt
nafizeno ustni jednani, jak tvrdi zalobce. Ten se mohl se vSemi rozhodnymi
skutecnostmi (Listinami) seznamit postupem
dle ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu (nahliZeni do spisu) ¢ podle ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu (seznameni s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim), o ¢emz
byl spravnim organem I stupné radné poulen. To, ze zalobce v rozporu se zdsadou
vigilantibus iura scripta sunt sva prava nevyuzil, nemize vytykat spravnim organtim.

106.Pokud pak zalobce dale tvrdil, ze I pokud by spravni orgin béhem vizeni seznal, Ze neni
nezbytné narizovat stni jedndani, mél provést dokazovini za osobni icasti Zalobce jako
/v /] v/ /¢ \4 \4 \2 . Ve . v . . 4 .
ucastnika 7izeni“, dluzno konstatovat, ze zalobci ¢i jeho zmocnénci nic nebranilo
zGlastnit se dokazovani mimo Ustni jednani. Tvrdi-li nyni proto, Ze spravni organy
porusily zasadu bezprostednosti, kdyz provadély dokazovani v nepfitomnosti zalobce,
krajsky soud se s touto namitkou neztotozriuje.

107.Dle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu musi byt Gcastnici fizeni o provadéni
dokazovani véas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpedi z prodleni. Této své povinnosti
spravni organ L. stupné dostal, o ¢emz svéd¢i obsah jeho oznameni ze dne 21. 7. 2016.
Zalobce se myli, pokud vytyka spravnimu orginu, Ze toto ozndmeni mélo obsahovat
vyslovné poucenti o tom,
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ze se provadéni dokazovani mimo ustni jednani muze zalobce zudastnit. Takovou
povinnost spravni rad neuklada. V uvedeném oznameni spravni organ I. stupné mimo
jiné presné popsal v jakou hodinu a v jaké mistnosti budou dikazy provadény a zalobci
tak dle krajského soudu muselo byt z takového oznameni Gcastnikovi fizeni zrejmé, ze
je mu tato skuteCnost, spolu suvedenymi detailnimi informacemi, sdélovana pravé
proto, aby se dokazovani mohl zGcastnit.

108.Za shora popsanych okolnosti tedy nebylo ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav

zalobce nezbytné nafizovat Gstni jednani, nebot ten se mohl opakované k jeho predmétu

M v v v/ v M o v / 4 4 v/ 4

vyjadfovat a uplatfiovat prislusnou argumentaci v prabéhu celého spravniho fizeni.

Dluzno dodat

v 4 4 4 A v 4 v v v/ v v/ o v 4

ze spravni organ se s vyjadrenim zmocnénce zalobce fadné vyporadal v odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

9. Protiustavnost

109.V poslednim ze zalobnich bodd zalobce namital, ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu je v rozporu s Ustavou, stavnimi principy a zakladnimi pravy. Ani
tuto namitku neshledal krajsky soud davodnou.

110.Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu s Gstavnim poradkem se
Ustavni soud jiZ zabyval. V nélezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16 neshledal
nesoulad napadeného ustanoveni s Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4
odst. 1, &. 11 odst. 1 a 3, &. 37 odst. 1 a &. 40 odst. 2 Listiny a &. 6 odst. 1 a 2 Umluvy a
rozhodl
o zamitnuti navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu a na vysloveni
protitistavnosti ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni u¢inném do
30. 6. 2017. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu tedy bylo shledano
Ustavné konformnim.

111.Lze dodat, %e Ustavnim soudem jiz byla posuzovina i Gstavnost ustanoveni § 125f
zakona
o silni¢nim provozu, ktery na citovany § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1
doslovné opakuje skutkovou podstatu ustanoveni § 10 odst. 3), a to v souvislosti
s ndvrhem na jeho zru$eni. Ustavni soud tento navrh usnesenim ze dne 22.12.2015,
sp.zn. I. US 508/15, odmitl stim, Ze pravni zivér o spichani spravniho deliktu
provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silniénim
provozu nevybocuje z Gstavnich kautel.

112.Pro dplnost krajsky soud dodava s odkazem na vs$e shora uvedené, Ze spravni organy
dospély ke shora uvedenym zavérim na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového i
pravniho stavu véci.

113.Krajsky soud proto shrnuje, ze zadna z zalobnich namitek neni divodna, napadené
rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu L. stupné jsou spravna
’ ’ M /. 4 . o 4
a zakonna, a krajsky soud tak musel zalobu jako nedtvodnou zamitnout ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

V.  Naklady fizeni

114.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci tspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladd nenarokoval
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a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni néjaké naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti vznikly.

v
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 27. listopadu 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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