59A 8/2018-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct JUDr. Aleny Hocké a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: Jsme doma v Liticich, z.s., se sidlem Plzeti 6 - Litice, Slovick4
559/15
zastoupen zmocnéncem P.B. ; bytem ...

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10,

Vrsovicka 1442/65
za Gdasti
osoby  zGlastnéné na Accolade, s.r.o., se sidlem Praha 8 - Karlin, Sokolovska
fizeni: 394/17
zastoupena advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., se
sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2018, &.j. MZP/2018/520/360,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2018, ¢&.j. MZP/2018/520/360, a rozhodnuti
Krajského Gradu Plzetiského kraje ze dne 16.1.2018, ¢.j. PK-ZP/1333/18 se zrusuji
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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1. Zadny z lastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.
1. Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.5.2018,
¢.j. MZP/2018/520/360 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti* i ,,Rozbodnutz’MZP“), kterym
bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Krajského afadu Plzenského kraje
(dale té2 jen ,prvoinstanini orgdn®, krajsky ifad* & ,KUPK®) ze dne 16. 1. 2018, &j. PK-
ZP/1333/18 (dale téz jen provoinstancni rozhodnuti“ & ,Rozhodnuti K U ), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze zamér
wPriimyslovy park Litice“ (ve vyjadreni osoby zUclastnéné na fizeni jen ,Zdmér®) oznameny
spolecnosti Accolade, s.r.o. nema vyznamny vliv na zivotni prostredi a vefejné zdravi a
nebude posuzovan podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostredi a
o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi).
Zalobce poZadoval té% zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti.

11.
Zaloba

Zalobce ivodem zaloby uvedl, Ze v disledku napadeného rozhodnuti byl pfimo zkracen
y 1% YL p
na svych pravech, nebot jim bylo v rozporu se zakonem zamitnuto zalobcovo odvolani a
potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti. Nezakonnost napadeného rozhodnuti, jakozto i
. v 7 , vV o+ v . ’ ’ .’ 7 °
prvoinstan¢niho rozhodnuti, spatfuje zalobce zejména v nasledujicich davodech:

a) zalovany, jakozto i prvoinstanéni organ porusili ustanoveni spravniho prava hmotného,
kdyz nerespektovali zasadu materialni pravdy vyjadfenou v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni 74d”), pficemz v disledku tohoto pochybeni se zalovany
nedostateéné vyporadal s nasledujicimi namitkami zalobce:

zakladni 0daj o rozsahu zdméru nebyl v oznimeni zaméru jednoznacné a Uplné
definovany;

’ Vv .7 « / Ve 7 J 4 v
- v zaméru absentuji pravdivé ¢i Gplné informace o povaze zaméru;
/4 v M /. 4 4 v v
- zamér je v rozporu s Uzemnim planem mésta Plzné;
- rozptylova studie obsahuje nedostatky;
- zamér muze mit vyznamny vliv v dasledku nakladani s destovymi vodami a vodnimi
zdroji;
- nebylo provedeno skute¢né hodnoceni vlivli na verejné zdravi formou hodnocent rizik;

b) zalovany nezohlednil ve svych Gvahich zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 2.5.2018, ¢.j. MZP/2018/520/340, na zakladé kterého nebyl vydan

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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souhlas k trvalému odnéti 13,5131 ha zemédélské pady v k.. Litice ze zemédélského
pudniho fondu;

v / M M V4 4 .. 1 v 4 v v 4 4
¢) zalovany a ani prvoinstanéni organ nezjistili, Ze se v misté uvazovaného dopravniho
M 4 /4 v J4 v o 4 4 v v
napojeni zaméru nachazi moktad. Dukazni navrh zalobce v tomto sméru nebyl v rozporu
se zakonem pripustén s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho fadu;

d) v prubéhu celého spravniho fizeni neni na jisto postaveno, zda zavazna stanoviska
dotéenych organa z poloviny roku 2016 byla ke dni rozhodovani spravnich organt v roce
2018 stale aktualni;

e) prvoinstancni organ nepostupoval pii svém rozhodovani dle kritérii dle § 7 odst. 3
zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi (dale téz jen ,ZPV™, ,ZoPV* ¢i zikon
EIA"), tato kritéria nespravné posoudil nebo je dokonce i opomenul, v dasledku éehoz
vydal nezakonné prvoinstanéni rozhodnuti, zalovany pak postupoval v rozporu s § 89
odst. 2 spravniho radu, kdyz shora uvedeny nesoulad s ZPV radné neprezkoumal a
zejména pak v napadeném rozhodnuti nenapravil;

f) oba spravni organy postupovaly chybné podle ZPV, ve znéni G¢éinném do 31. 10. 2017,
ackoli véc bylo nutné posoudit ve smyslu prechodnych ustanoveni podle ZPV, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2018; jelikoz novelou ¢. 326/2017 Sb. doslo k zasadnim zménam ZPV,
které by mély zasadni vyznam na celé zjistovaci rizeni i jeho vysledek, jsou jejich
rozhodnuti nezakonna a pfijaty zavér nespravny;

g) zalovany ve své argumentaci vychazi prevazné ze stanovisek dotéenych organu, aniz by
reflektoval skuteCnost, ze zalobce tato stanoviska zpochybnil a poskytl daleko
komplexnéjsi pohled na ochranu zajmu zivotniho prostredi nez dotlené organy; zavéry
zalovaného jsou tak v rozporu s § 3 spravatho radu.

Vsechny shora uvedené duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti ve svém souhrnu
dle zalobce predstavuji zasah do jeho legitimniho ocekavani a nepfipustné naruseni jeho
pravni jistoty, coz je v rozporu jak se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organu, tak i
v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod. Zalobce déle konkrétné jednotlivé davody
nezakonnosti.

K namitce uvedené sub a) uvedl zalobce nasleduyjici:

Zakladni daj o rozsahu zaméru dle bodu B. L. 2. Prilohy ¢. 3 ZPV nebyl v oznameni
zameéru jednoznacné a uplné definovany

Z oznameni zaméru neni patrné, zda zamyslené dopravni napojeni a kruhovy objezd jsou
4 v/ 4 /4 4 v Ve M M 4 4 ’ . 4
nedilnou soucasti posuzovaného zaméru, ¢i nikoliv. Oznament, rozptylova studie, hlukova
. . , , d .y 7 . . v .
studie 1 samotné rozhodnuti KU obsahuji rozporuplné informace, jak zalobce prokazuje
seznamem rozporuplnych Gdaji v sekci I 1. odvolani. Zalovany shledal tuto namitku jako
nedtvodnou, aniz by vyporadal jednotlivé rozpory v dajich. Zalovany nasledné uvedl, ze
Ve 21 N ’ s 7 S ’r_/ / ’ v Vi r7
prinalezitost dopravniho napojeni k zaméru vyplyva z oznameni ,zretelné“. Zalobce zde
poukazuje na vySe uvedené rozpory v tdajich o zaméru, které, dle nazoru zalobce, o
/ M . v v/ .. v / . ’ .y ,
takovéto zretelnosti nesvedci. Je-li, jak zalovany dovozuje, dopravni napojeni nedilnou
v/ 4 4 v 4 . V4 4 /. v / / * o
soucasti zaméru, vychazelo prvoinstancni rozhodnuti z vyrazné zkreslenych udaju v
tabulkich Bilance zpevnénych ploch na str. 5 a 61 oznameni, nebot zpevnéna plocha
V7. , . ’ . . ’ vV /
prijezdové komunikace a kruhového objezdu v nich neni zahrnuta. Rovnéz posouzeni
negativnich vlivi zaméru v disledku odvodu odpadnich vod vychazelo z nedostate¢nych
daji, nebot plocha dopravniho napojeni a kruhového objezdu nebyla na str. 33 oznamenti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zaméru do vyc¢tu odvodnovanych ploch zahrnuta.
Absence pravdivych a uplnych informaci o povaze zaméru

a) Kumulativni vlivy - Zalovany bez jakychkoliv relevantnich podklada dovodil s odkazem
na prvoinstanéni organ, ze nelze s ohledem na vzdalenost lomu Eurovia v Liticich od
zaméru predpokladat kumulaci vlivi lomu a zaméru s tim, ze dopravni napojeni lomu a
S . v v / / . ~ v
zaméru je svedeno na nové uvazovany kruhovy objezd. Zalobce opakované poukazoval
(pozn. vyjadfeni zalobce dorucené prvoinstancnimu organu dne 13. 12. 2017 a v odvolani),
\4 v / v v/ / i / V_V* 4 4 v
ze v souCasné dobé vyuziva lom pro dopravu drtivé vétSiny své produkce pravé
ktizovatku, v jejiz blizkosti je predpokladano vybudovani kruhového objezdu. Tim, ze
dojde k realizaci zaméru v jeho soudasné podobé, dojde ke kumulaci dopravy z lomu a
zaméru v tomto predpokladaném bodé, kdyz samotny fakt, ze se kruhovy objezd bude
nachazet mimo obytnou zénu Litic, neprokazuje, ze nedojde ke kumulaci negativnich
vlivi z lomu a zaméru. Zalobce uvadi, ze namital, ze v oznameni spolecnosti Accolade,
s.r.0. absentovala posouzeni kumulace vliva lomu a zaméru, v fizeni vSak nebyl proveden
dikaz, ktery by odtvodnoval zavéry zalovaného, ale 1 prvoinstanéniho organu.
Zalovanym rovnéz nebyla vyporadana namitka zalobce, ze kliCova mistni komunikace
18046h, ktera lom s najezdem na I/27 spojuje, neni zahrnuta v méfenich intenzity dopravy
a ze informace o mnozstvi nakladni dopravy z lomu proto nemohly byt soucasti
hodnoceni kumulace vlivi. Zavéry zalovaného a prvoinstancniho organu jsou bez
4 4 M 4 / 4 v 4 i o 4 v o /
zpracovani studie, ktera by se zabyvala pravé kumulaci vliva lomu a zaméru, bezdtvodné a
v rozporu se zasadou materialni pravdy.

b) Dopady budouciho provozu zaméru - Zalovany se zcela formalné vyporadal s touto
namitkou zalobce s tim, ze sice doslo v ramci vymezeni mozného vyuziti zaméru k
zobecnéni, ale to se pry nevymyka dosavadni spravni praxi. Zalobce, ktery reprezentuje
¢ast oblanu Litic, ma za to, ze takovéto postupy jsou v primém rozporu se zasadou
71 7 5 v ’ . . VERYIN ,
materialni pravdy, nebot zalovany odkazuje na zjednodusujici a mlhavou ,dosavadni
4 7 M1y ~ b 4 v v v 4 v o+ Vo /4 4 v /4 ..
spravni praxi“. Zalobce je toho nazoru, ze v predmétné véci je zrejmé, ze obcané Litic
nesouhlasi principialné s rozsahem zaméru, a proto by méli mit pfinejmensim moznost jiz
nyni védét, jaky typ vyroby bude v zaméru realizovan a jaky druh zbozi bude skladovan.
Z tohoto duvodu zalobce souCasné namita, ze prinejmensim v této cCasti je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu. Zalobce ma za to, ze vzhledem k
/v eV V7 ’, ’, /7 v . / . /
rozsahu zaméru nelze bez zjisténi typu vyroby, ktery bude v zaméru realizovan a jaky
druh zbozi bude skladovan, stanovit jiné nez ryze obecné limity provozu zaméru. Bez
zjisténi predchoziho je postup Zalovaného v rozporu s principem materialni pravdy.

Zamér je v rozporu s Uzemnim planem mésta Plzné

Zalovany s odkazem na kritéria hodnoceni zaméru ulinéna v pfiloze ¢. 2 zdkona o
posuzovani vlivu na zivotni prostredi vylouéil svoji pravomoc. Nad ramec tohoto v$ak ma
zalovany za to, ze zamér neni v rozporu s Gzemnim planem. Zalobce souhlasi s tim, ze
rozpor s Uzemnim plinem neni vyslovnym kritériem pro hodnoceni, avSak rozpor s
Gzemnim planem ma své konotace ve vztahu k dalSim kritériim, jako je napt. rozsah a
4 v .. A /4 4 M /4 /. ’ /7
charakter zaméru, rizik pro verejné zdravi, zejména ve vztahu ke kritériu stavajiciho a
4 /4 v/ / 7/ 4 . . . Ve 7 . ~
schvaleného vyuzivani Gzemi a priority jeho trvale udrzitelného rozvoje. Zalobce v tomto
M 4 N4 4 /! 4 4 v v /7 V7 M
poukazuje na stavajici a schvaleny tzemni plan mésta Plzné, kde se ze str. 115 textove ¢asti
pro bod 6 _11 Vyrobni Gizemi Litice podava:

wrozvijet produkcni charakter lokality na jeji isti 6 11 a dle zdakladnich podminek pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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vzemni studii stanovenych v kapitole 10;
- rozvijet volnou areilovou strukturu zdastavby;

- dostavét volné plochy v aredlu, zistavba doplni svym méritkem stavajici okolni strukturu a
navdze na prevldadajici vyskovou hladinu zdstavby;

- doplnit nezastavéné Cisti dizemi, zdstavba bude svym méritkem odpovidat urbanistické
strukture zdastavby vyrobniho iizemi a soucasné reagovat na sousedstvi lokality uréené pro

bydleni*.

Z tzemni studie LITICE - NA VRSKU vypracované Ing. arch. J.H., ktera se tyka vyuZiti
asti 6 _11a vyplyva, ze v bloku Al o vyméte 10,73 ha, kde ma byt zamér, tj. 3 velmi
rozmérné haly, realizovan, je vyskova hladina dle bodu 5. stanovena max. 12,5 m v zapadni
dasti pri obytné zastavbé a 14,5 m ve vychodni ¢asti pri 1/27. Dale pod bodem 6. je
stanoveno procento zastavéni max. 50 % plochy.

Z prvoinstan¢niho rozhodnuti vyplyva ze str. 3, ze budou vybudovany 3 haly jako
jednopodlazni s vyskou 14,5 m. Dale se ze str. 1 podava, ze plocha sttech (pozn. zastavéneé
plochy vSech 3 hal bude celkem 56.297 m?) a plocha celého zaméru je 133.067 m?.

Ze zavazného stanoviska Ministerstva pro zivotni prostredi ze dne 2.5.2018, ¢.j.
MZP/2018/520/340, vyplyva, e nebyl dan souhlas spole¢nosti Accolade, s.r.o0. k trvalému
odnéti 13,5131 ha zemédélske pudy, nebot bylo zadano vynéti nad ramec plochy A1 dle
izemn{ studie LITICE - NA VRSKU, tj. nad 10,73 ha.

Na zakladé vyse uvedeného lze prokazat, ze:

- nejvétst hala ¢. 3, ktera bude pfiléhat v zapadni casti pri obytné zastavbé, nesplnuje
maximalni limity plochy A1 dle 4zemni studie LITICE - NA VRSKU o 2 metry;

- celkova zastavénost plochy A1l dle dzemni studie LITICE - NA VRSKU zimérem je
56.297/100.730 x 100 % = 55.89 %, tedy jsou prekroceny limity pro zastavénost
plochy; - zamér 3 obfich hal nespliiuje podminky dle platného Gzemniho planu pro
plochu 6 _11 Vyrobni Gzemi Litice, nebot nedopliiuje nezastavéné Casti izemi tak, aby
zastavba svym méritkem odpovidala urbanistické struktufe zastavby vyrobniho Gzemi,
tj. drobnym halam, které jiz na Gzemi existuji;

- neni zfejme, jaky rozsah zaméru vubec je, zda 13,3067 ha, ¢1 13,5131 ha, popripadé
10,73 ha.

Zalobce ma za to, ze zalovany pochybil, pokud dovodil, ze nema pravomoc posuzovat
namitku rozporu zaméru s Uzemnim planem, kdyz pfimo v pfiloze ¢ 2 zakona o

/ / . Ve / Vv v . /. ’ </ /7 4 / A4 ’ /7
posuzovani vlivu na zivotni prostedi je kritérium stavajictho a schvaleného vyuzivani
Gzemi a priority jeho trvale udrzitelného rozvoje, ergo kritérium izemniho planu. Zalobce
ma za to, ze zamér je v rozporu sUuzemnim planem a Gzemni studii. Zalovany tak
postupoval v rozporu s principem materialni pravdy.

Rozptylova studie obsahuje nedostatky

Radu pfipominek v sekci IL 4. odvolani tykajici se rozptylové studie zalovany povazuje za
nerelevantni a za subjektivni nazor. Zalobce k tomu uvadi, %e nimitka v bodé 4. cii
odvolani ohledné bezvétii a vétrnych ruzic ve vztahu k metodice SYMOS'97 neni
subjektivnim nazorem, nybrz se odvolava na zminénou metodiku. Rovnéz namitka v bodé
4. ciii odvolani ohledné chybného umisténi referenénich bodd neni subjektivnim nazorem,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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nybrz, jak uvedeno v bodé II. 4. cii odvolani, vychazi z metodického pokynu pro
vypracovani rozptylovych studii podle § 32 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi (dale jen ,zdkon o ochrané ovzdusi“). Nesoulad s metodickym pokynem se
vztahuje 1 na posledni namitku pod II. 4. ciii odvolani ohledné neokomentovanych
vysledkt studie. Zadnou z téchto vécnych nimitek Zalovany nevyporadal.

Namitku v sekei II. 4. ci odvolani tykajici se olekavaného zprisnéni imisntho limitu pro
PM 2,5 zalovany oznacuje za hypoteticky predpoklad, ktery nema legislativni oporu“. K
tomu zalobce uvadi, ze zpfisnéni limiti pro PM 2,5 ma oporu v novele zakona o ochrané
ovzdusi, kterd obsahuje odklad G¢innosti limitd pro PM 2,5 do r. 2020. Pozadavek na
rozptylovou studii pro rok 2020 proto mél zalovany uznat jako divodny, nebot vzhledem
k zpfisnéni limita lze olekavat, ze rozptylova studie pro rok 2020 by vyhodnotila limity
pro PM 2,5 jako prekrocene.

Zamér muze mit vyznamny vliv v disledku nakladani s destovymi vodami a vodnimi
zdroji

Namitky zalobce v sekci II. 8. odvolani jsou zalovanym vyporadany tvrzenim, ze nelze
divodné predpokladat, ze zamér co do vyuzivani vodnich zdroja a nakladani s vodami
bude mit vyznamny vliv na zivotni prostredi a verejné zdravi. Podkladem pro toto tvrzeni
jsou zalovanému zejména vyjadreni dotéenych organu ve zjistovacim fizeni. Zalobce ma za

v i v A v 4 v / 4 o * i 4 M / v
to, ze spolehlivost téchto vyjadreni dotéenych organu je zpochybnitelna zejména proto, ze

/. vV / 4 v / ./ / / 4 4 v v
zminéné organy nepostrehly rozpory v udajich uvedenych v oznameni zaméru ohledné
kapacity vsakovani a zejména si vibec nevSimly, ze oznamovatel ve vypocltech opomnél
zahrnout zpevnénou plochu kruhového objezdu a napojeni. Neni proto jasné, zda dotcené
organy vSem podrobnostem vénovaly dostateCnou pozornost. Zalovany nevyporadava

v 4 i M 4 /7 v 4 v v M i M i 4 M

vécnou namitku v sekci II. 8. a odvolani, ze zamér predstavuje eliminaci vsakovaci kapacity
9,48 ha orné pudy. Chybi zdavodnéni, pro¢ tento vliv neni posouzen jako vyznamny.
Dale nejsou zalovanym vyporadany vécné namitky, ze pozarni voda neni soucasti vypocta,
z kterych prvoinstanéni organ vychazel, a ze prvoinstanéni organ nedostate¢né posoudil
mozné ovlivnéni zdroju podzemnich vod pro obyvatelstvo.

Nebylo provedeno skute¢né hodnoceni vlivii na verejné zdravi formou hodnocenti rizik

Namitky zalobce v sekci II. 12. odvolani ohledné nedostatecnosti hodnoceni vlivu na
verejné zdravi jsou zalovanym shledany nedtvodnymi s odkazem na vyjadfeni Krajské
hygienické stanice. Zalobce ma za to, e vyjadieni dotlenych orgint jsou dle § 6 odst. 8
ZPV jejich moznosti, nikoli povinnosti, a ptislusny Grad k nim dle § 7 odst. 3 ZPV toliko
pfihlizi. ZVP rovné? nespecifikuje nalezitosti ani formu takovychto vyjad¥eni. Zalobce
proto postrada zakonné odGvodnéni pro preneseni veskeré zodpovédnosti za posouzeni
vlivu zaméru na vetejné zdravi z ptislusného Gfadu plné na dotleny organ, tj. Krajskou
hygienickou stanici.

K namitce uvedené sub b) zalobce uvedl nasledujici:

Zalobce opakované namital, Ye zAmér zasahuje zejména ptdu v I stupni ochrany. Jak jiz
bylo zminéno, ze zavazného stanoviska Ministerstva pro zivotni prostfedi ze dne
2.5.2018, &j. MZP/2018/520/340, vyplyva, Ze nebyl dan souhlas spole¢nosti Accolade,
s.r.o. k trvalému odnéti 13,5131 ha zemédélské pudy, nebot bylo zZadano vynéti nad ramec

plochy A1 dle dzemni studie LITICE - NA VRSKU, tj. nad 10,73 ha. Zalovany uvedl, Ze
otazka vyjmuti zemédélské pidy je otazkou samostatného fizeni, coz zalobce
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nezpochybnuje, ale za situace, kdy v dobé napadeného rozhodnuti, tj. 10. 5. 2018, jiz
existovalo zavazné stanovisko zalovaného, pak zalovany zadnym zpusobem tuto
skutecnost v napadeném rozhodnuti nereflektoval. Dle zavazného stanoviska nelze zamér
realizovat. Zalovany postupoval v rozporu s principy spravniho ¥izeni, pokud nezohlednil
ve svych Gvahach zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 2. 5. 2018,
&j. MZP/2018/520/340, ackoliv napadené rozhodnuti je datovano ke dni 10. 5. 2018.

K namitce uvedené sub c) zalobce konstatoval toto:

Zalobce ve svém vyjadteni ze dne 13. 12. 2017 namital, %e v lokalité ziméru se nachazi
trvaly biotop zvlasté chranénych druht. Prvoinstancni organ dovodil na zakladé nalezove
databaze Agentury ochrany a ptirody, ze v dané lokalité neni detekovan vyskyt zadné
hodnotné botanické plochy a z chranénych druht fauny byl pouze detekovan vyskyt
chranénych druhd ptikd v okoli ziméru, nikoliv p¥imo v dané lokalité. Zalobce ke svému
odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti ptilozil k dikazu ,Botanické posounzeni
mokradni lokality u Litic“ ze dne 29. 6. 2017. Dukazni navrh zalobce v tomto sméru nebyl
pripustén s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho fadu. Dle zalobce je tak ztejmé, ze
prvoinstanéni organ ve véci trvalého biotopu v lokalité zaméru vychazel toliko z databaze
Agentury ochrany a pfirody, tedy fyzicky neovéril, zda dana lokalita je z pohledu ochrany
vyznamna, respektive nezajistil v tomto sméru patficné odborné vyjadieni ¢i znalecky
posudek. Z tohoto divodu ma zalobce za to, ze zalovany pochybil, pokud prvoinstancni
rozhodnuti nezrusil a nevratil véc prvoinstancnimu organu k doplnéni. Pokud zalovany ve
véci odkazuje na opozdénost dikazniho navrhu dle § 82 odst. 4 spravniho radu, pak je
potfeba pripomenout, ze sam prvoinstancni organ uvedl, Ze vefejnost, ani dotcena
verejnost se k zaméru v roce 2016 nevyjadrily, tedy zmeskaly lhatu pro vyjadfeni ve
smyslu § 6 odst. 8 zakona posuzovani vliv na zivotni prostredi. Jestlize se po zmeskani
této lhuty k vyjadfenim neprihlizi ex lege, pak logicky nelze prihlizet po zmeskani téz k
dikaznim navrhim. S ohledem na zmeskani lhaty pak procesné zpusobilé ve vztahu k
predkladani dukaznich navrha v souladu s § 82 odst. 4 spravniho fadu bylo az odvolani
zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti, coz zalobce splnil, jak ostatné potvrzuje i
7alovany v napadeném rozhodnuti. Zalobce mi za to, e postupoval ¥adné, jestlize
predlozil svij dikazni navrh pfi svém odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti.
Zalovany pochybil, pokud neproved] dikaz navrzeny Zalobcem v odvolani - ,Botanické
posouzeni mokradni lokality u Litic* ze dne 29. 6. 2017, ackoliv zalobce tento dikaz nemohl
navrhnout dtive vzhledem k uplynuti lhiity v roce 2016 pro vyjadieni ve smyslu § 6 odst. 8
zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Zalovany tak postupoval v rozporu s § 82
odst. 4 spravniho fadu. Nad to musi zalobce opakované konstatovat, ze postup zalovaného
byl v rozporu se zasadou materialni pravdy, pokud zalovany jakozto odvolaci spravni
organ nereflektoval na zjevné protichidné zavéry ,Botanického posouzeni mokradni lokality
u Litic“ ze dne 29. 6. 2017. Zatimco prvoinstan¢ni organ dovodil, ze v dané lokalité neni
detekovan vyskyt zadné hodnotné botanické plochy, v zavéru Botanického posouzeni se
naopak podava: ... zdqjmovd lokalita host{ botanicky zajimavou nelesni vegetaci v podobé 177
zdkladnich typa rostlinnych spolecenstev... Spolecenstva vysokych ost?¥ic nejsou v okoli Plzné
prilis Casta vzbledem k neustalému nbytku vhodnych biotopi, je tedy Zidouci podporit jejich
zachovani a ochranu... Jakékoliv stavebni zdsady jsou zcela nezadouci, nebot’ by znamenaly
fragmentaci lokality s celou Yadou nepriznivych diisledki pro dalsi vyvoj uceleného komplexu
téchto  prirodovédecky zajimavych biotopud. Rozhodné doporucujeme zachovat stavajici
bezzdsahovy rezim a celistvost lokality...“ Ohledné hodnoty botanickych ploch v misté
zdméru tak nebyl zjiStén stav véci, o némZ by nebyly divodné pochybnosti. Zalobce
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zastava pravni nazor, ze povinnosti zalovaného bylo prvoinstancni rozhodnuti zrusit a véc
vratit prvoinstanénimu organu s pokynem danou otazku postavit na jisto, kupfikladu
formou znalecké, resp. revizni expertizy.

K namitce uvedené sub d) zalobce konstatoval toto:

Zalovany a prvoinstancni organ odkazuji ve svych zavérech zejména na zavazna stanoviska
dotéenych organt. Tato stanoviska jsou vsak z poloviny roku 2016, nikoliv vsak z roku
2018, kdy prvoinstanéni organ znovu ve véci rozhodoval. Vzhledem k plynuti Casu nent
dle pravaiho nazoru zalobce zfejmé, zda nedoslo v mezidobi k zasadnim zménam, které by
mohly ovlivnit obsah zavaznych stanovisek dotcenych organt. Zalobce ma za to, ze si mél
spravni organ vyzadat v roce 2018 od dotéenych organta vyjadreni, zda doslo ¢i nedoslo k
zasadnim zménam. Zalobce v$ak nema védomost o tom, ze by takto prvoinstanéni organ
postupoval, a proto zalobce namitd, ze zavazna stanoviska dotéenych organt ke dni
prvoinstan¢niho rozhodnuti nejsou aktualni, a proto z nich nelze vychazet, priemz je
4 v i M ./ 4 v v o o . /7 / v /
timto porusen princip materialni pravdy. Koneéné i1 dtkaz ,Botanické posouzeni mokradni
lokality u Litic“ ze dne 29. 6. 2017 prokazuje, ze nelze z prislusnych zavaznych stanovisek
Ve 4 v/ v 4 M v / v
¢1 databaze Agentury ochrany a ptirody bezmezné vychazet a je pravdépodobneé, ze
poméry v lokalité zaméru jsou odlisné.

K namitce sub e) zalobce uvedl:

Prvoinstanc¢ni organ nepostupoval pri svem rozhodovani dle kritérii dle § 7 odst. 3 ZPV,
tato kritéria nespravné posoudil nebo je dokonce i opomenul, v dusledku ¢ehoz vydal
nezakonné prvoinstanéni rozhodnuti, a to z nasledujicich davodu:

1. Prvoinstancni organ vychazel z nejednoznalnych a nedplné definovanych Gdaja o
rozsahu zaméru dle bodu B. 1. 2. Prilohy ¢. 3 ZPV, jak zalobce dokazuje v sekei II. 1.
odvolani.

2. Prvoinstanéni organ vychazel z nepravdivych a netplnych informaci o povaze zameéru,
jak vyplyva z vyse uvedenych informaci v sekei V. tohoto dokumentu.

3. Prvoinstanéni organ a dotCené organy nemohly radné posoudit vliv zaméru na ovzdusi,
nebot vychazely z rozptylové studie vykazujici fadu zasadnich nedostatkuy, jak zalobce
dokazuje v sekci II. 4. odvolani.

4. Prvoinstancni organ a dotcené organy nemohly radné posoudit vliv zaméru na zdravi,
nebot vychazely z hlukové studie vykazujici chyby a nedostatky, jak zalobce dokazuje
v sekei IL. 5. odvolani.

5. Prvoinstanéni organ zcela opomnél posoudit vliv zaméru pudu jako ptirodni zdroj
z hlediska mimoprodukénich funkdi, tj. vsakovani, evaporace, tepelné vymény, zazemi
ekosystémt.

6. Prvoinstanéni organ a dotlené organy nemohly fadné posoudit vliv navrhovaného
nakladani s desfovymi vodami na zivotni prostfedi, nebot vychazely z rozporuplnych
(daji v oznameni zaméru ohledné vsakovaci kapacity, jak zalobce dokazuje v sekci I1.
8. a odvolani.

7. Prvoinstanéni organ a dotlené organy nemohly radné posoudit vliv zaméru na vodni
zdroje, nebot vychazely z nedplnych vypolth v oznameni zaméru a z vysledkt
nevyhovujici Cerpaci zkousky, jak zalobce dokazuje v sekcich II. 8. ¢ & IL. 8. d
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odvolani.

Zalovany pak postupoval v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho ¥adu, kdy? shora uvedeny
nesoulad s ZPV radné neprezkoumal a zejména pak v napadeném rozhodnuti nenapravil.
Napadené rozhodnuti, jakozto i prvoinstanc¢ni rozhodnuti nebyla vydana v souladu s § 7
odst. 3 ZPV. Zakonna kritéria byla vyhodnocena chybné. Zamér mtze mit vyznamné
vlivy na zivotni prostredi.

K namitce sub f) zalobce uvedl:

Zalobce pYedem opakuje, e ptivodni zji$tovaci Hzeni v roce 2016 skontilo rozhodnutim
Krajského tGfadu Plzetiského kraje ze dne 3. 8. 2016, &j. ZP/13004/16, sp.zn.
ZN/2987/7P/16, které bylo nasledné zruSeno v prezkumném Hzeni rozhodnutim
Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 12. 6. 2017, ¢.j. 40019/ENV/17, 591/520/17, v
ném? ministerstvo zavazalo krajsky tfad timto pravni nizorem: ,KUPK v rdmci nového
rozhodnuti vytykané vady odstrani, pricemz bude postupovat diisledné dle zasad pro hodnoceni
vlivi ve smyslu priloby ¢ 2 zakona o posuzovani vlivii a do obsabu rozhodnuti ndsledné zabrne
veskeré sivahy, kterymi se pi jejich hodnocent #dil véetné vysledku svych divah. KUPK, dospéje-
li po doplnéni svych iivah k totoZnému zdvéru zjistovacibo 7izeni, bude p¥i vydani nového
rozhodnuti beze zbytku akceptovat poZadavky na jeho obsahové ndleZitosti dle § 7 odst. 6
zdkona o posuzovani vlivi.”

Ministerstvo jinymi slovy pravilo, ze rozhodnuti krajského Gfadu bylo neprezkoumatelné
o o \4 /4 v 4 v Ve 4
pro nedostatek duvodi. Nebylo tedy mozné prezkoumat, zda zamér mohl ¢ nemohl mit
vliv na zivotni prostfedi. Krajsky afad tak mél znovu zamér posoudit ve smyslu vsech
kritérii, které ZPV pro posuzovani zameéru stanovi. Jelikoz rozhodnuti krajského aradu
bylo neprezkoumatelné, ministerstvo logicky pripustilo, ze by krajsky Grad mohl dospét i
k zavéru, ze zamér muze mit vliv na zivotni prostredi. Z toho duvodu nechalo obé
varianty otevrené a krajskému uradu pouze nacrtlo linie, jakym smérem by se mél ubirat,
at uz by dospél k jakémukoli ze zavért. Zalobce dale uvadi, ze zrusenim rozhodnuti
krajského Gradu ze dne 3. 8. 2016, ¢.j. ZP/13004/16, sp.zn. ZN/2987/ZP/16, se véc vratila
4 4 *eV) 4 v/ 4 ~ .. v \4 V) /7 V7 4 4
zpatky do faze zjistovaciho ftizeni. Zalobce si je védom toho, ze zjistovaci rizeni neni
spravnim rizenim, ale zvlastnim typem fizeni sui generis. Kazdopadné nelze prijmout
zavér, ze by ministerstvo ulozilo krajskému tradu toliko dopracovat rozhodnuti. Za prve,
jak bylo uvedeno, prvni rozhodnuti krajského Uradu bylo neprezkoumatelné pro
nedostatek divodt, procez v dal$im fizeni byly pfipustitelné oba vysledky, byt krajsky
/v /4 4 v 4 v/ v v 7. /4 M /4
urad na svém zavéru setrval. Za druhé, v ptipadé zruseni jakéhokoli pravomocného
rozhodnuti se znovu otevira fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo [srov. §
78 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,5.7s.%); § 97 odst. 3
spravniho fadu]. Za tfeti, krajsky Grad nemohl nasledné posuzovat predlozeny zamér ve
vzduchoprazdnu, ale musel tak {init v ramci urcitého procesniho ramce, jimz bylo dle § 7
ZPV pravé zjistovaci tizeni. Vyse uvedené zavéry jsou vychodisky pro nasledujici 4vahy.
Krajsky Grad vydal prvoinstancni rozhodnuti v ramci zjistovaciho fizeni dne 16. 1. 2018.
Zalovany rozhodl o odvolani zalobce napadenym rozhodnutim ze dne 10. 5. 2018. Oba
spravni organy pritom vychazely ze ZPV ve znéni G¢inném do 31. 10. 2017, coz vyplyva i
4 4 4 4 v 4 v 4 /
ze zahlavi napadeného rozhodnuti. Postup podle ZPV v tomto znéni vsak byl nespravny a
ma fatalni dasledky pro zakonnost celého fizeni a spravnost jeho vysledkt. Zalobce
konstatuje, ze v mezidobi byly pfijaty 2 novely ZPV, které vyznamnym zptisobem
modifikuji ZPV i charakter zjistovaciho fizeni. Zalobce poukazuje na vyznamnou zasadu,
ze spravni organy zasadné Cini proceni tkony podle aktualné platné procesni Gpravy.
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I kdyz oznamovatel podal oznameni v roce 2016, bylo nutné jeho oznameni posuzovat
podle aktualné uéinné pravni upravy po zohlednéni prechodnych ustanoveni. Prvni novela
ZPV - zakon ¢. 225/2017 Sb., ktery nabyl 4¢innosti dne 1. 1. 2018, prinesl pouze dil¢i
zmény ZPV v kontextu komplexnich zmén stavebniho zakona. Presto bylo nutné
postupovat podle ZPV ve znéni tohoto zakona, nebot prechodna ustanoveni v ¢l. XXVII
neupravuji zadny zvlastni postup pro neskoncena zjistovaci fizeni. Druha novela ZPV -
zakon ¢. 326/2017 Sb., ktery nabyl Glinnosti dne 1. 11. 2017, pfinesl vyznamné zmény
ZPV, jak zalobce dale osvétli. Rozhodné je pritom jeho prechodné ustanoveni ¢l. II bod 4,
o kterém krajsky afad i zalovany takiné pomléeli, nebot by zcela zvratilo cely béh
procesu:

Zjistovaci vizeni zahdjené prede dnem nabyti iicinnosti toboto zikona (zakona ¢. 326/2017 Sb.,
pozn.) se dokonci podle zdkona ¢ 100/2001 Sb., ve znéni vicinném ode dne nabyti nicinnosti (od
1. 11. 2017, pozn.) tohoto zakona (zakona &. 326/2017 Sb., pozn.); prislusny sirad se neméni.
Zalobce konstatuje, Ze zji$tovaci Hzeni bylo nesporné zahajeno pted 1. 11. 2017, konkrétné
bylo zahajeno dne 17. 6. 2016, kdy bylo udinéno oznameni. Jelikoz stale probihalo po 1.
11. 2017, mélo byt posuzovano dle ZPV ve znéni novely ¢. 326/2017 Sb. Krajsky trad
vydal prvoinstanéni rozhodnuti dokonce az dne 16. 1. 2018 a zalovany napadené
rozhodnuti dne 10. 5. 2018. Vzhledem k tomu, ze povinnosti zalovaného bylo zkoumat
zakonnost prvoinstancniho rozhodnuti z moci afedni (§ 89 odst. 2 spravatho fadu), mél
aplikaci ZPV v nespravném cdasovéem znéni odhalit, aniz by zalobce musel takovou
namitku vznaset, coz se ale nestalo. Byt ze samotného jazykového vykladu je zrejmé, ze v
nyni posuzovaném pripadé bylo nutné postupovat dle ZPV ve znéni G¢inném od 1. 1.
2018, jsou pro takovy zavér i racionalni argumenty. Za prvé, cilem zjistovactho fizeni je
zjistit, zda urcity zavér mize mit vyznamny na zivotni prostfedi. Pfirozené takové zjisténi
ma hodnotu jen tehdy, kdyz je dostatecné aktualni, coz dokladaji 1 kratké lhity na realizaci
zjistovactho rizeni. Pokud zjistovaci tizeni v duasledku vylu¢ného pochybeni krajského
Uradu, ktery zcela rezignoval na aplikaci jeho jednotlivych zasad, bylo prodlouzeno skoro
na 2 roky, prirozené bylo potreba, aby zavéry zjistovaciho fizeni byly aktualizovany k
roku 2018, a to 1 ve vztahu k procesni upravé, ktera reflektovala vyvoj v unijni legislative.
Za druhé, novela v zakoné ¢. 326/2017 Sb. byla projevem harmonizace narodniho prava
pravem unijnim. Celou radu principt ZPV bylo nutné upravit tak, aby odpovidaly
ptislusSnym unijnim smérnicim, jmenovité smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vliva nékterych verejnych a
soukromych zamérl na zivotni prostiedi, ktera je kodifikaci smérnice Rady 85/337/EHS
ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovani vlivi nékterych verejnych a soukromych zamért na
zivotni prostredi, ve znéni smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3. bfezna 1997, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/31/ES ze dne 23. dubna 2009, a dale smérnici
2001/42/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. dervna 2001 o posuzovani vliva
nékterych pland a programi na zivotni prostfedi. Za tfeti, tuto zménu reflektuje i
dtvodova zprava: ,Vzhledem k zavedeni definice posouzeni dochazi k vyclenéni zjistovaciho
Yizeni, v jehoZ diisledku je t7eba problematiku tohoto 7izeni upravit samostatné. Zjistovaci
Yizeni bude dokonceno podle nové pravni sipravy, aviak tim prislusnym sradem, ktery jej
zahdjil bez obledu na mozné zmény prislusnosti vyplyvajici ze zmén zarazeni zaméru dle
priloby & 1k ZPV.S

Ditsledky chybného postupu spravnich organt podle ZPV v neaktualnim znéni jsou
v posuzované véci fatalni a ptimo se dotykaji prav zalobce na participaci pfi posuzovani
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zaméru, ktery ma dopad na zivotni prostfedi, garantovanych v ¢l. 6 Aarhuské Gmluvy, i
prav zalobce na priznivé zivotni prostredi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Spravni organy tak totiz realné zcela opominuly citovanou unijni pravai Gpravu,
kterou se byly povinny skrze harmonizované narodni predpisy fidit a ktera zaklada
spravnim organim fadu povinnosti.

Nize zalobce uvadi alespont demonstrativni vycet procesnich pochybent, byt jsou mozna i

dalst:

1. Rozsah posuzovani v § 2 ZPV je od 1. 1. 2018 Sirsi. Spravni organy mély posuzovat
nové i vlivy zaméru na obyvatelstvo, coz je $irsi pojem nez vetejné zdravi. Vliv zaméru
na obyvatelstvo totiz zahrnuje 1 posuzovani otazky blaha obyvatelstva, kterou se
spravni organy ani vzdalené nezabyvaly (srov. bod 5, 19 preambule smérnice EP a R
2011/92/EU). Otazka blaha se pfitom neomezuje na kontrolu naplnéni technickych

v R ’ . / . ’ ’ .
norem ve vztahu k ochrané verejného zdravi, ale jedna se o pojem blizky pojmu
pohoda bydleni, ktery rozvinula judikatura spravnich soudt (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 8 As 27/2012-113, ¢. 2776/2013 Sb.
NSS). Relevantni otazky ve vztahu k posuzovanému zaméru jsou tak i prosté uvahy:
Jak se bude zit lidem v daném Gzemi? Respektuje dany zamér mistni poméry? Prinasi
prospéch mistni komunité? Nebo ma jen poslouzit hrstce vybranych? Zalobce si je
védom toho, ze takové Gvahy jsou bohuzel tuzemskym organim vetejné spravy
povétsinou cizi, byt jejich relevantnost vyvéra ze zasady, ze verejna sprava je sluzbou
verejnosti (§ 4 odst. 1 véta prvni spravatho radu). Zalobce, ktery reprezentuje zajmy

’ ’ . v . ’ V. . . [ / v J
mistniho obyvatelstva (viz napf. petice, ktera zalozila jeho status kvalifikované dotéené

v o . o \4 4 v 4 M 4 M
verejnosti), vznesl mnoho dokladt toho, ze zamér bude mit negativni vliv na blaho
jednotlivet 1 celého spolecenstvi méstske Casti Plzen - Litice, zejména ve vztahu ke

/ Vv / Vev_ Vv 4 v v 4 4 i / v/ v /
zvysenému hluku, znelisténi a dopravé nebo k naruseni atmosféry poklidné priméstske
oblasti. Otazkou obecného blaha ¢i pohody bydleni se vsak spravni organy v rozporu s
novelizovanym ZPV vibec nezabyvaly.

2. Zména § 5 odst. 2 ZPV je krucialni, nebot pred novelou se zamér posuzoval podle
zivotniho prostredi k datu podani oznament, ale po novele je nutné rozhodovat k datu
vydani rozhodnuti. DGvodova zprava reflektuje tuto vyznamnou zménu: Vzhledem ke
skutecnosti, Ze posouzeni vlivid na Zivotni prostvedi je v souladu s jeho nové zavedenou
definici obsazenou v cl. 1 odst. 2 pism. g) revidované smérnice EIA (§ 3 pism. | ZPV)
zahdjeno okamzikem predloZeni dokumentace, neni stav v dobé predloZeni oznimeni
rozhodny. Ustanoveni § 8 odst. 1 poZaduje, aby byla dokumentace zpracovina se
zoblednénim aktudlnich poznatkii a metod posuzovani. Dokumentace by tak méla byt
aktudlni v dobé, kdy je pri splnéni poZadovanych naleZitost predloZena prislusnému vradu.
PFi posuzovani zaméru se tak vychdzi ze stavu v dobé predloZeni dokumentace, nebot’ na
jejim zdkladé je stanovisko EIA ndsledné vydino - nelze vsak vyloucit ani pripady, kdy v
pritbéhu procesu EIA dojde ke zcela zdsadnim zméndam podminek v dotceném iizemi, které
bude nezbymé v procesu EIA zohlednit. Tato skuteCnost umocriuje opakované namitky
zalobce na jinych mistech této zaloby, ze spravni organy nevychazely z aktualnich
podkladt (viz napriklad neaktualnost rozptylové studie). Pokud vsak tyto podklady
nebyly aktualni v roce 2016, nejsou tim spise aktualni ani v roce 2018. Dale zalobce
namita, ze zruSenim daného ustanoveni byla prolomena urcita koncentrace fizent,
takze spravni organy mély povinnost prihlédnout k vyjadfenim dotfené vetfejnosti i
poté, co bylo rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 3. 8. 2016, & j. ZP/13004/16, sp. zn.
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ZN/2987/ZP/16, zruseno. Jinak by totiz ad absurdum méla dotCena verejnost moznost
se vyjadfit jen na zacatku zjiStovactho fizeni, které by vsak v duasledku pochybeni
’ ’ /7 o . v . vV Vv v/ , . v .
spravnich organa mohlo trvat i nékolik let, procez by v fizeni platilo nesmyslné jen
historické stanovisko dotlené verejnosti. Vzhledem ke kratkym lhdtam zjistovaciho
fizeni, kdy ma byt po podateénich tkonech rozhodnuti vydano v fadu nékolika mala

vV / o eV 4 /& 4 V) 4 v/ 4 v M 4 4
mésicl, jiz uplynuti cca 1 roku od zahijeni zjistovaciho fizeni vyzaduje zkoumani
otazky, zda je nutné aktualizovat vstupni data (stanoviska dotlené vefejnosti a
dotéenych organt), coz spravni organy neudinily.

3. Nakonec zalobce poukazuje na skutecnost, ze doslo i1 k rozsahlé zméné kritérii pro
zjistovaci rizeni. Jelikoz krajsky urad postupoval podle starych kritérii, nemutze jeho
rozhodnuti v kontextu novych kritérii obstat.

v \A 4 /4 **V) /7 V7 4 4 v
a. Byla zrusena ¢ast nazvana zasady pro zjistovaci fizeni, ktera omezovala prezkum
zaméru Uradem na dostupné podklady a informace. Z toho vyplyva, ze byla
v 4 */ 4 v v 4 4 4 v/ A
umocnéna zasada materialni pravdy a vysetfovaci v § 3 spravniho radu, ktera Gradu
uklada, aby aktivné provéroval, zda zamér muaze mit vliv na zivotni prostredi. To
v ’ ’ / Ve - Y ’ ’ . ’ v .
vSak spravni organy necinily, nebot zalobcovy podrobné namitky v zasadé jen
pomijeji odkazy na stanoviska dotéenych organti, coz vsak neni spravay postup (viz

dale).

b. Spravni organy dle ¢l. I bodu 7 nezkoumaly mozna rizika pro verejné zdravi, byt
zalobce v bodé IV. e) uvadi celou fadu takovych rizik.

c. Spravni organy pak mély dle ¢l. IT bod 3 pism. d) vyslovnou povinnost zkoumat i
existenci mokrad jako krajinného prvku hodného ochrany, jehoz existenci zalobce
dolozil. Pokud spravni organy vychazely pouze z databazi, aniz by na misté
provedly ohledani (§ 54 odst. 3 spravniho fadu), je takovy postup pouze formalitou,
ktera nereflektuje realnou situaci v uzemi (§ 3 spravantho radu).

Zalobce proto uvadi, ze oba spravni organy se svym nespravnym procesnim postupem
dopustily zavazné vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. Existuji davodné
pochybnosti o tom, jak zalobce na prikladech osvétlil, ze pokud by spravni organy
postupovaly podle pravni Upravy ve spravném znéni, mohl by byt finalni vysledek zcela
jiny.
K namitce sub g) zalobce uvedl:
Zalobce poukazuje na skutecnost, ze zalovany na mnoha mistech napadeného rozhodnuti
odkazuje na stanoviska dotéenych organt, které nemaji k zaméru vyhrad. At zalobce
vzna$i sebekonkrétnéjsi namitky nebo predklada sebepadnéjsi dikazy, které zakladaji
M / M 4 V o v /. 4 o v 4 \4 /. .
pochybnosti o Gplnosti zavéra dotCenych organt (srov. ¢l. IV pism. e), zalovany jeho
snahu odbyva prostymi tvrzenimi, ze ptislusné organy maji jako garanti vetrejného zajmu
/ e 1T /17N . / Ve / v / v / 3
nazor jiny. Zalobce uvadi, ze se jedna s uréitym odlehéenim ze strany zalovaného o ,trik*.
Zalobce si je védom skutednosti, ze povinnosti dotéenych organti je hajit vefejné zajmy na
vymezeném Useku verejné spravy. I kdyz tyto orgdny maji vyznamné postaveni, i k jejich
stanoviskim je nutné pristupovat metodami kritického mysleni. Jinak by ad absurdum
mohlo byt povazovano za smérodatné i stanovisko dotleného organu, na némz by byla
napsana pouze jedna véta: ,NepoZadujeme posouzeni dle zakona ¢ 1002001 Sb.“, byt by
.. / . ’ /7 4 4 v 4 4 M / / . Ve 4
jinymi podklady bylo prokazano, ze zamér ma v dané oblasti vyznamny vliv na zivotni
v 4 M v / 4 o 4 4 Ve 7/ . . 4 b
prostredi. I stanoviska dotcenych organt tak musi mit urcity kvalitativai obsah, jinak by
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byla naprostou formalitou, ktera by nemohla slouzit k ochrané vefejného zajmu na tom
kterém Useku verejné spravy. Zalobce implicitné napadl zavéry stanovisek Ceske inspekce
zivotniho prostredi i Krajské hygienické stanice Plzeniského kraje z Cervence 2016 svym
odvolanim, nebot uvedl radu davoda, pro které se domniva, ze nenapliuji standard
§ 3 spravaiho fadu (viz ¢l. IV pism. e) zaloby). Oba spravni organy v zasadé pfijaly ni¢im
nepodlozené stanovisko, ze zamér nemuze mit vliv na zivotni prostfedi nebo ze
nevyzaduje posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Pokud tedy zalobce tato stanoviska
. / / v / . . / /,
zpochybnil, byl nespravny postup zalovaného, pokud z nich i nadale vychazel a znovu na
v v 4 / oV / Ve / v Ve
né zalobce odkazal. Takovy postup nemuze byt pfijatelny, protoze by vytvoril
nekonecnou spiralu, ktera by znemoznovala reilné zjiSténi, zda zamér muize mit
/ ’ . Ve ’ v 1/ / v . . ’ . .
vyznamny vliv na zivotni prostfedi. V zasadé by se jednalo o cyklicky dialog mezi
zalobcem a zalovanym v této roviné:

e Zalobce: Z téchto divodi XY ma zamér vliv na zivotni prostredi. Stanovisko
dotleného organu neni z uvedenych divodt dostatecné.
~ / " / . Ve ’ v o1/ v Vv, v / /

e Zalovany: Zameér nema vliv na zivotni prostredi, protoze to ekl dotCeny organ.

Na prikladu je patrna absurdnost takové konstrukce, kterou zastava zalovany. Pokud by
byl pfijat jeho pfistup, bylo by zcela nemozné docilit prezkum jednou vydanych
stanovisek dotlenych organi ve zjistovacim fizeni. Stanoviska by se stala uréitym
dogmatem a nezpochybnitelnym argumentem zalozenym na prosté formalni autorité
dotéeného organu, nikoli podkladem vyznamnym na zakladé jeho dplnosti a
presvédcivosti. Dotéena vetejnost by nikdy nemohla takovy zavér zpochybnit. Pritom 1i
dotéené organy mohou ucinit chybu, nékteré skuteCnosti pominout ¢i své stanovisko
nedostatené¢ zdtvodnit. Zalobce proto napadd postup Zalovaného, ktery ze stanovisek
nekriticky vychazel, byt Zzalobcem shromazdéné podklady zpochybriuji tato stanoviska.
Zalobce se domnivé, Ye zalovany mél analogicky postupovat dle § 149 odst. 5 nebo 6
spravniho radu a ze mél pred vydanim svého odvolani docilit prezkumu i vydanych
stanovisek Ceské inspekce Zivotniho prostfedi i Krajské hygienické stanice Plzefiského
kraje u jejich nadfizenych spravnich organt. Jediné tak by bylo mozné ve smyslu § 3
spravnitho Fadu postavit najisto, zda jsou namitky Zalobce liché. Zalovany v pozici
odvolacitho organu postupoval v rozporu se zakonem, pokud upfednostnil formalni
autoritu dotéenych organt, neumoznil prezkum jejich zavéra a bez dalstho odmitl rozsahle
odborné vyhrady zalobce.

111
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadrfeni k zalobé Gvodem uvedl, ze zalobni body
do znatné miry opakuji predchozi odvolaci namitky, na které zalovany dle vlastniho
nazoru dostateCné reagoval v obsahu napadeného rozhodnuti, na jehoz obsah si tak
dovoluje v podrobnostech odkazat. Poté se zalovany vyjadril k jednotlivym namitkam,
pricemz uvedl nasledujici:
K namitce, ze zakladni (daje o zaméru nejsou v oznameni jednoznacné a Gplné definované,
kdy konkrétné je poukazovano na otazku dopravniho napojeni a vystavby kruhového
M \4 / v 4 v M v v / 4 v v / 4
objezdu, zalovany uvedl, Ze z obsahu zaméru jednoznacné vyplyva, ze uvazované dopravni
. y e . Ny . , ’ ~ .V 4
napojenti je jeho soucasti (viz str. 2 napadeného rozhodnuti). Zalobcem zminovana tabulka
obsahuje kapacitu zpevnénych ploch v ramci arealu oznamovatele (stfechy uvazovanych
hal, plocha zpevnénych a zatravnénych ploch), priCemz nezahrnuje bilanci komunikaci,
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& \4 i M v/ 4 v /4 4 v M v .
které jsou navrzeny sice jako soulast zaméru, bez které nelze zameér realizovat, avsak mimo
soukromy areal oznamovatele jako vefejné a vefejné pristupné. Nejsou tak zahrnovany do
kapacity zaméru.

Ke kumulativnim vlivim zaméru s kamenolomem EUROVIA zalovany konstatoval, ze
uvedeny kamenolom je umistén od uvazovaného zaméru v takové vzdalenosti a poloze,
pricemz soucasné se povaha zaméru s provozem kamenolomu natolik miji, ze o
vyznamnych kumulativnich vlivech nelze rozumné uvazovat bez nutnosti zpracovani
odborné studie. Akcentuje-li zalobce predevsim otazku dopravy, pak tato byla v obsahu
obou spravnich rozhodnuti dostate¢né fesena. Doprava je vedena z opacnych smérg,
pticemz uvazovany kruhovy objezd by mél situaci dopravy z kamenolomu naopak zlepsit
zvysenim plynulosti dopravy a tedy snizenim stavajici zatéze v misté napojeni komunikace
18046h na rychlostni silnici 1/27, kde je doposud kfizovatka. Samotna kumulace dopravy
vedené z opacnych sméri je vylouCena bez nutnosti podrobné argumentace ohledné
stavajiciho zatizeni plynouctho z provozu na uvedené komunikaci 18046h.

K namitce, ze dopady budouciho provozu zaméru jsou nejasné, zalovany uvedl, ze
zalobcuv nazor v tomto sméru nesdili, jak vyplyva z argumentace uvedené na strané 3
J / Y v 7 ./ 7 R .
napadeného rozhodnuti. Je podstatné, ze pro dal$i fizeni tykajici se zaméru a pro jeho
’ . v s s . J R cev ’ v/ ’
vlastni provoz je uréujici rozsah, v jakém byl zamér podroben zjistovacimu ftizeni. V
tomto ramci nelze v budoucich skladovacich prostorach ¢ prostorach drobné vyroby
vykonavat ¢innosti, které by spadaly do jednotlivych kategorii dle pfilohy ¢. 1 ZoPV, tedy
Ve i / 4 / / i Ve 4 v /7 Ve v - / 4
¢innosti, které by mohly mit vyznamny vliv na zivotni prostredi ¢i verejné zdravi. V
v 4 v/ v / Ve i 4 . v/ eV 4 v/ 4
opacném pripadé by takové {innosti bylo nezbytné podrobit dalsimu zjistovacimu fizeni,
eventualné procesu posouzeni vlivli na zivotni prostredi a vefejné zdravi. Je dale nezbytné
zdUraznit, ze rozhodnuti o tom, ze zamér nema vyznamny vliv na zivotni prostredi ¢i
zdravi obyvatel, prirozené neni rozhodnutim, kterym by byla povolena jakakoli ¢innost
souvisejici s vystavbou ¢i budoucim provozem arealu. Tyto ¢innosti budou predmétem celé
fady dalsich fizeni a nezbytnych povolent, v jejichz ramci bude toto rozhodnut, jak bylo
uvedeno, zohlednéno co do rozsahu a charakteristiky zaméru tak, jak byl tento uvazovan v
ramci zjistovaciho fizeni.
K namitce tykajici se rozporu zaméru s izemnim planem meésta Plzné zalovany sdélil, ze se
M 4 4 / 4 v/ 4 . . 4 4 v / vV Vv 4 M
jedna o otazku tzemniho fizeni, nikoli o otazku, ktera by méla byt resena v ramci
V) 4 v/ 4 / 4 4 . \4 v ’ /
zjistovaciho fizeni dle ZoPV. Z povahy Gzemniho planu jakozto opatfeni obecné povahy
vyplyva, ze Gzemni plan nastavuje vice ¢i méné specifikované parametry vyuziti reSeného
/ 4 4 4 N4 4 / o v/ 1 7/ 7 . v
Gzemi. Posouzeni stavajiciho a schvaleného zpusobu vyuzivani Gzemi jakozto ukazatele
pro hodnoceni parametri dotleného Gzemi tak zahrnuje ve vazbé na dzemni plan
’ v / 4 v v / o ’ Vev \4 8% /
posouzeni, zda uvazovany zamér do téchto obecnych parametrt spada, pri¢emz klicovym
neni soulad konkrétniho zaméru s Gzemnim planem, ktery zalovanému pfirozené
v/ v/ V. 4 / o Ve / 4 / 4
neprfislusi posuzovat, ale soulad s predpokladanym zptsobem vyuziti daného Gzemi. Pro
’ SN /7 V/ VA 4 v V) 4 v/ 4 ’ v / 4
nasledujici Gzemni rizeni je tedy zavér zjistovaciho rizeni co do souladu zaméru s tzemnim
planem zcela irelevantni.

Zalovany dale uvedl, ze zalobce dile formuluje namitky ohledné nedostatkd rozptylovée
studie, nedostatki posouzeni vlivu zaméru na podzemni vody a absenci provedeni
hodnoceni vlivi na vetejné zdravi formou hodnoceni rizik a ze v této souvislosti
relativizuje roli dotlenych organd v procesu zjiStovactho fizeni. K tomu zalovany
konstatoval, Ze - jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti - vychazel pfi posouzeni vlivu
4 v Vo 4 4 . 7/ 4 / 4 ./ . .. ’
zameéru na verejné zdravi (souvisejici otazky hlukovych a prachovych emisi) mimo jiné z
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vyjadreni Krajské hygienické stanice Plzenského kraje, ktera je v oblasti ochrany verejného
zdravi dotCenym organem ve smyslu § 3 pism. €) ZoPV, k jehoz vyjadrent je ptislusny Grad
(zde tedy KUPK) s ohledem na § 7 odst. 3 pism. ¢) ZoPV povinen prihlédnout. Otazku,
zda dotleny organ je ¢i neni povinen predlozit své vyjadieni k oznameni zaméru v tomto
v/ v Vv vV Ve bd ./ v 4 v v v v 4 v
pripadé tak netfeba resit, nebot vyjadreni predlozeno bylo, vyznélo ve prospéch zaméru
bez pozadavku na posuzovani dle ZoPV a KUPK byl povinen k nému ptihlédnout. Totéz
/ /4 /4 M 4 v 4 v/ v / 4 4 / V.
se tyka otazky vlivu zdméru na stav podzemnich vod, kdy pfislusny vodopravni Grad
jakozto dotéeny organ ve smyslu vyse uvedeného rovnéz vyslovil se zamérem souhlas. Je
v 4 o i eV /v vV Vv / v **V) /7 v/ 7. M
vSak nezbytné zduraznit jiz vyse recené, tedy ze zjistovaci fizeni je procesem, kdy je
4 v / L / i 4 v i i M v 4 M 4
posuzovan mozny kvalifikovany vliv zaméru, nikoli proces, v jehoz ramci by dochazelo
k jakémukoli rozhodovani o diléich aspektech zaméru. To se tyka rovnéz otazky ochrany
vod, kdy tyto bude nezbytné resit v ramci dalsiho vodopravniho fizeni, pri¢emz zalovany
v tomto ohledu poukazal na § 5 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach. Ma-li dle tohoto
ustanoveni stavebnik povinnost v ramci fizeni o povoleni stavby dolozit zasobovani stavby
vodou, zplsob odvodu a zneskodrovani odpadnich vod a zpasob nalozeni s
7 . ’ . /v . o ’ 7 7 4 4 4
atmosférickymi srazkami zpusobem odpovidajicim kogentnim ustanovenim vodniho
zakona, pak bez splnéni této povinnosti nelze zamér ve stavebnim fizeni povolit. Muze se
tak stat prirozené bez ohledu na to, zda byl zamér ve zjistovacim rizeni vyhodnocen bez
kvalifikovaného vlivu, nebot uvedené neni predmétem zjistovactho fizeni.

Zalovany dale uvedl, ze zalobce ohledné vyhodnoceni dopadu zaméru na zemédélsky
pudni fond (dale téz jen ,ZPF¥) zalovanému vytyka, ze nepfihlédl k negativnimu
zavaznému stanovisku ministerstva ze dne 2.5.2018, ¢.j. MZP/2018/520/340. K tomu
zalovany konstatoval, ze v obsahu napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zamér nema v oblasti
, ’ . v v . . . 1.7 v ./ o

ochrany ZPF vyznamny vliv na pfedmét ochrany v situaci, kdy potencionalni vynéti pady
ze ZPF je mozné. Soucasné odkazal na dalsi fizeni pred organem ochrany ZPF, v jehoz
4 M 4 vV Vv 4 v V) 4 v/ 4 4 4

ramci bude tato otazka reSena. Zavér zjistovactho fizeni neni pro organ ochrany ZPF co
do moznosti vynéti pudy ze ZPF zavazny, stejné tak vSak neni pro prislusny trad ve
smyslu ZoPV zavazny vysledek fizeni pred organem ochrany ZPF, nebot oba spravni
organy posuzuji dotceni zaymu na ochrané ZPF z jinych hledisek. Je-li tedy v obsahu
zavéru zjistovaciho fizeni konstatovano, ze vynéti pudy ze ZPF je mozné, neznamena to,
v o vV . v/ v /4 v/ ’ v 4 4 v
ze puda odnata bude, nebudou-li v pfislusném ztizeni naplnény podminky zakona ¢.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu.

K zalobcem zminované otizce idajné existence botanicky hodnotné lokality v misté
uvazovaného vybudovani kruhového objezdu zZalovany uvedl, Ze ohledné otazky
ptipustnosti dtkazu ,Botanické posouzeni mokiadni lokality u Litic“ je toho nazoru, ze
uvedeny podklad zohlednil dostatecnym zpasobem pfesto, ze zalobce jej mohl predlozit
jako soudast svého vyjadieni, které sice bylo podino po lhaté, nicméné KUPK se jim s
ohledem na dtvody zruseni predchoziho rozhodnuti v téze véci podrobné zabyval, ¢imz
vy$el Zalobci nad rAmec zikona znalné vstiic. Zalovany poukazal na kvalitu predlozeného
botanického posouzeni s tim, e KUPK mél pro sviij zavér dostatek podkladd ve formé
vyjadreni dotéenych organt ochrany pfirody a vlastni reserSe nalezovych databazi AOPK,
kdy obsah predlozeného botanického posouzeni neni z divodd uvedenych v obsahu
napadeného rozhodnuti zpusobily obsah téchto podkladt zpochybnit.

Stran namitky ohledné neaktualnosti vyjadieni dotéenych organt vydanych v poloviné
roku 2016 pro potteby rozhodovani v roce 2018 zalovany podotkl, Ze vyjadreni byla
zpracovana v Cervenci 2016, pricemz k vydani predmétného rozhodnuti KU doslo dne
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16. 1. 2018. Ono mezidobi tedy ¢ini 18 mésict. Nelze mit duvodné za to, ze by se situace v
lokalité, zejména tedy co do slozeni fauny a flory, v tomto mezidobi zménila zptisobem,
ktery by mohl rozumné oduvodnit opakované posouzeni zaméru z hlediska dotéent
ochrany pfirody a krajiny.

K namitce ohledné pochybeni zalovaného pti aplikaci rozhodného prava zalovany uved],
Vv ’ . 77 . 77 ’ - .
ze tuto namitku shledava zcela lichou. Jak vyplyva z rozhodnuti KU, aplikoval tento
ZoPV ve znéni pozdéisich predpisii“, tedy rovnéz v souladu s zalobcem zminovanymi
prechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 326/2017 Sb. ve znéni obou zalobcem traktovanych
i 4 Vv v / /4 M 4 v/ 4 M v 7
novelizaci. Rovnéz pak zalovany v ramci odvolactho fizeni aplikoval ZoPV ,ve znéni
pozdéisich predpisi“, pricemz vyrok napadeného rozhodnuti rovnéz obsahuje odkaz na
pouziti ZoPV ve znéni uéinném do 30. 10. 2017, tedy ve znéni uéinném v dobé podani
4 4 4 v 4 **V) 4 v/ 4 v v 4 v 4
oznameni zaméru a dalstho procesu zjistovacitho fizeni pred zruSenim predchoziho
4 v * Vv / /4 *eV) 4 v/ 4 vV
rozhodnuti. Mél-li zalovany zkoumat zakonnost procesu zjistovaciho fizeni, byl rovnéz
i M v 4 4 4 M Ve / 4 o v V) 4 v/ 4
povinen posoudit splnéni zakonnych pravidel pfi zahajeni a prubéhu zjistovactho fizeni,
tedy posoudit véc s ohledem na nepravy retroaktivni Gcinek zakona ¢&. 326/2017 Sb. dle
pravidel uéinnych pred 30. 10. 2017. Rovnéz z obsahu rozhodnuti KU dale jednoznac¢né
/ 4 v M 4 7/ 4 4 v v 4 V) 4 v/ 4
vyplyva, ze tento aplikoval pravni Gpravu aktualni v dobé dokonceni zjistovaciho fizeni,
nebot obsah napadeného rozhodnuti respektuje novou terminologii, zménu prilohy ¢. 1
ZoPV a konec¢né i formulaci kritérii pro zjistovaci rizeni. Akcentuje-li zalobce zmény
znéni § 2 a § 5 ZoPV, pak tyto se tykaji procesu vlastnitho posouzeni vlivu zamért na
zivotni prostedi ve smyslu § 3 pism. ) ZoPV (proces EIA), nikoli zjistovaciho fizeni,
které do procesu posouzeni vliva ve smyslu uvedeného defini¢niho ustanoveni zahrnuto
neni. Ustanoveni § 2 a § 5 ZoPV se tedy zjistovaciho rizeni netykaji. Co se tyka namitky
uvedené v této Casti zaloby pod bodem 3, tato se sice tyka zjistovaciho fizeni, avsak
opakuje jiz feCené s tim, ze zavéry stran aplikace nespravné pravni upravy z hlediska
¢asové pusobnosti z ni neplynou.

Zalovany dale uvedl, ze zalobce v zavéru zaloby opakuje své namitky ohledné postupu
KUPK ve zjistovacim tizeni, tedy postupu posléze aprobovaného zalovanym, kdy KUPK
vychazel pfi posouzeni moznosti vlivu zaméru na zivotni prostredi a vefejné zdravi z
podkladu v podobé vyjadfeni dotCenych organu, ktera dle nazoru zalobce nekriticky
vV 7 4 4 \4 / A v 4 v / 4 o [+ M 4
prejima. Nazor zalobce na vyznam vyjadreni dotCenych organt a zpusob jejich procesniho
4 4 . V) 4 v/ 4 v M \4 / 4 / 4
zhodnoceni v ramci zjistovaciho fizeni povazuje zalovany za nespravny. Dle § 3 pism. e)
. v / 4 4 v v/ v / 4 4 ’ / IS [ &4 4 v 4
ZoPV je dotlenym organem mistné prislusny spravni organ, ktery haji zajmy chranéné
IN e / /v oV . X ] Ve ’ v 1 o . v
zvlastnimi pravnimi predpisy, a Ceska inspekce zivotniho prostredi. Nutno zduraznit, ze
hajeni zajmG chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy je pro dotéené organy kogentni
M 4 4 4 v v v Vv 4 ’ 4 Vv * o Vev v vV
povinnosti plynouci prave z rady téchto zvlastnich pravnich predpisu, pficemz rovnéz tak
v ramci zjistovaciho fizeni nemohou dotéené organy volit, zda tuto povinnost budou plnit
Ve M M 4 A v 4 v v ./ Vv 4 Vo M v / / v
¢t nikoli. Uvedena vyjadfeni, vcetné vyjadfeni vefejnosti a dotCenych tzemné
samospravnych celkd, a poskytnuté podklady pak ptislusny Grad hodnoti v ramci volné
spravni Gvahy samostatné a ve vzajemnych souvislostech. Je nepochybné, ze vyjadreni
dotlenych organti maji s ohledem na dkol téchto organt nestranné hajit zajmy chranéné
/v 4 M 4 4 M v . v / / b4 4 4
zvlastnimi pravnimi predpisy znacny vyznam, nebot poskytuji odborny podklad pro
hodnoceni kritérii pro zjistovaci fizeni, nelze je vSak povazovat za smérodatna, jak
7 oqVs o Ve /N e / stV / v/ / / .
zavadéjicim zpusobem cini zalobce. KUPK se v ramci zjistovaciho fizeni zabyval nejen
podklady ze strany dotlenych organd, ale podrobné vypotadal rovnéz vyjadreni dalSich
subjektG. Neshledal-li v téchto vyjadfenich relevantnich argumenti svéddicich o
nespravnosti zavéru posouzeni zameéru ze strany dotéenych organt, pak zalovany v ramci
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napadeného rozhodnuti témto zavéram prisvédéil. Co se tyka postupu pripadné napravy
vyjadreni dotceného organu, je nutné zdaraznit, ze dotené organy nevydavaji pro potreby
*eV) 4 v/ 4 4 4 M M 4 v 4 /7 Vv 4 ./ v 4

zjistovaciho fizeni zavazna stanoviska, jak nespravné uvadi zalobce, ale prosta vyjadreni dle
v/ Vv / 4 4 A4 4 Ve v 4 4 / / o °

Casti Ctvrté spravniho radu. Proces napravy ¢i prezkoumani takovych tkona je upraven
v § 156 spravaiho fadu, tudiz analogické pouziti ustanoveni o prezkoumavani zavaznych
stanovisek dle § 149 téhoz pravniho predpisu zde neni namisté. Jak plyne z obsahu
napadeného rozhodnuti, nemél zalovany zadnych pochyb o zakonnosti vyjadfeni
dotéenych organu, priCemz tak jejich prezkum dle § 156 odst. 2 spravniho radu
nenavrhoval a nebyl v pripadé souvisejicich odvolacich namitek povinen tak obligatorné
¢init, jak by tomu mohlo byt v pfipadé zavazného stanoviska. Nepocetna dosavadni soudni
M M o4 *eV) 4 v/ 4 / ./ v 4 v / 4 o
judikatura vztahujici se k procesu zjistovaciho rizeni vyznam vyjadfeni dotCenych organu
pro zavéry zjistovactho fizeni potvrzuje. Zalovany v této souvislosti poukazuje prikladem
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 5. 2018, ¢.j. 30 A 137/2017-257
¢i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 11. 2017, ¢.j. 30 A 44/2016-106.

IV.
Vyjadfeni osoby zc¢astnéné na jednani

Osoba zcastnéna na fizeni ve svém vyjadreni k véci tvodem uvedla, ze zalobu povazuje za
zcela nedivodnou a jak Rozhodnuti MZP, tak i Rozhodnuti KU za zakonné a spravné.
Dale uvedla, ze zalobce v zalobé tvrdi, ze Rozhodnuti MZP je nezakonné, jelikoz zalovany
M M / / V. / M v i / */ 4 A v
ani krajsky afad 4dajné nerespektovali zasadu materialni pravdy vyjadfenou v § 3
spravniho radu. Tuto (dajnou nezakonnost Rozhodnuti MZP se zalobce snazi oduvodnit v
jednotlivych zalobnich bodech, které jsou obsahové v zasadé shodné s argumenty, které jiz
zalobce uvedl v odvolani proti Rozhodnuti KU. Se v§emi témito argumenty se jiz zalovany
fadné a prezkoumatelné vyporadal v Rozhodnuti MZP. Spolecnost Accolade je
v v v 4 v 4 i V) 4 v/ 4 v v / 4 /
presvédCena, ze v ramci zjistovaciho fizeni byly splnény veskeré podminky stanovené
/e / /ot oV . N / . / / Y v .
platnymi pravaimi predpisy pro vydani Rozhodnuti KU, oznameni Zaméru spolednosti
Accolade bylo radné projednano a krajsky urad vydal Rozhodnuti KU v souladu s
platnymi pravnimi predpisy. Zalovany se podle nazoru spolecnosti Accolade v Rozhodnuti
MZP radné a prezkoumatelné vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami uvedenymi v
odvolani zalobce proti Rozhodnuti KU a Rozhodnuti MZP je proto rovnéz zakonné a
4 /4 . \4 v M 4 vV / V v 4
spravné. Jelikoz spolecnost Accolade jako oznamovatel Zaméru a osoba z(castnéna na
v/ 4 V. o 4 o Vv ’ ’ . </ v 4
fizeni povazuje zalobu za nedivodnou, predklada soudu toto svoje vyjadreni k
jednotlivym zalobnim bodim Zaloby. Vyjadfeni spoleénosti Accolade je pro lepsi
prehlednost koncipovano ve struktute odpovidajici struktufe zaloby.

V dasti vyjadreni oznalené jako LIII. Zikladni tidaje o rozsabu Ziméru jsou v souladu se
zdakonem EIA“ osoba z(lastnéni na rizeni uvedla, ze dle nazoru zalobce z oznameni
Zaméru neni patrné, zda je zamyslené dopravni napojeni a kruhovy objezd nedilnou
soucasti posuzovaného Zaméru. Dale zalobce tvrdi, Ze oznameni, rozptylova studie,
hlukova studie i samotné Rozhodnuti KU obsahuji v tomto ohledu rozporuplné
informace. S timto tvrzenim zalobce nelze souhlasit. Jedna se o namitky, se kterymi se
zcela dostateéné vyporddal jak krajsky dfad v Rozhodnuti KU, tak i Zalovany v
Rozhodnuti MZP. Nadto ze viech vy$e uvedenych podkladd, na které Zalobce v podané
zalobé odkazuje, vyplyva, ze stavba dopravniho napojeni a kruhového objezdu je skutecné
nedilnou soucasti Zaméru, a to konkrétné:

- v oznameni Zaméru je uvedeno: ,Aredl je navrzen v blizkosti komunikace 1/27. Stavajici
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napojent vizemd je skrze ulici Repnd a déle na komunikaci I11/18032a, takové napojent viak
nebylo vhodné z hlediska blizkosti obytné zdstavby. Z tohoto divodu byl navrien krubovy
objezd a nové napojeni aredlu, toto opatveni odsouvd dopravni napojeni mimo obytnou
zdstavbu. Vybudovana bude dvouprubovd, Zivicna komunikace o $171 8 m a délce cca 410 m
s napojenim na nové vybudovany krubovy objezd na komunikaci I11/18032a.

- dale v zalobcem zminéné rozptylové studii se na strané ¢. 3 uvadi: ,Aby bylo mozné
zamér realizovat bez stietu s obytnou zdstavbou, bude vytvoreno nové dopravni napojeni
/ . v / /> . ‘v / . / v 4 / .
areilu na komunikacni sit’ skrze silnicni napojeni na navrZeny krubovy objezd, toto
opatreni odsouvd dopravni napojeni mimo obytnou zdstavbu.”

- rovnéz v hlukové studii je na strané ¢. 18 uvedeno: ,Aredl je navrZen v blizkosti
komunikace 1/27. Stdvajici napojent iizemi je skrze ulici Repnd a dile na komunikaci
111/18032a, takové napojeni vsak nebylo vhodné z hlediska blizkosti obytné zdstavby. Z
tohoto divodu byl navrzen krubovy objezd a nové napojeni aredlu, toto opatreni odsouva
dopravni napojeni mimo obytnou zdstavbu. Vybudovina bude dvouprubovd, Zivicnd ulice
0 i 8 m a délce cca 410 m s napojenim na nové vybudovany krubovy objezd na
komunikaci I11/18032a.“

Z oznameni Zaméru, rozptylové i hlukové studie, je patrné, ze zamyslené dopravni
napojeni a kruhovy objezd jsou nedilnou soucasti Zaméru. Uvedené podklady jsou pritom
zcela ve vzajemném souladu a nelze hovotit o jakékoliv rozporuplnosti v nich uvedenych
informact, jak se zalobce snazi opakované namitat.

Na zikladé zminénych podkladi tuto otazku Yedil krajsky dfad v Rozhodnuti KU
nasledujicim zpusobem: ,Aredl je navrZen v blizkosti komunikace 1/27. Stavajici napojeni
sizemi je skrze ulici Repnd a ddle na komunikaci I11/18032a. Z divodu mozného vyznamného
ovlivnéni bytové zdstavby v méstské Cisti Litice byl navrZen krubovy objezd a nové napojeni
arealu, které se 100% wvybybd zastavéné Cisti méstské Cisti. Vybudovina bude dvouprubovd
Zivicnd komunikace o $71 8 m a délce cca 410 m s napojenim na nové vybudovany kruhovy
objezd na komunikaci 111/18032a.

Zalobce dale tvrdi, Ze Rozhodnuti KU vychazelo Gdajné ze zkreslenych Gdajt v tabulkich
Bilance zpevnénych ploch na strané ¢. 5 a €. 61 oznameni Zaméru, nebot zpevnéna plocha
prijezdové komunikace a kruhového objezdu v nich neni zahrnuta. Toto tvrzeni zalobce
prameni pouze z nepochopeni dané problematiky, jelikoz zminovana tabulka zahrnuje
pouze kapacitu zpevnénych ploch v ramci soukromého arealu. Tabulka tedy nezahrnuje
plochy, které jsou sice soulasti Zaméru, ale jsou verejné pristupné a maji byt umistény
mimo soukromy areal.

V souvislosti s odvolanim zalobce proti Rozhodnuti KU se zalovany vyporadal s otazkou
kruhového objezdu a dopravniho napojeni jako soudasti Zaméru v Rozhodnuti MZP, kde
vV Vv ’ 4 4 4 ’ v v v /. 4 \4 4 M
na strané ¢. 2 poukazal na to, ze z obsahu oznameni Zaméru ztetelné vyplyva, ze areal je
navrhovan v blizkosti pozemni komunikace 1/27, pticemz z divodu existence obytné
/ sV e . ’ / . . ’ ’ .
zastavby v lokalité je k napojeni arealu na tuto komunikaci navrhovan kruhovy objezd na
pozemni komunikaci I11/18032 a dvouproudova komunikace o sifi 8 m a délce 410 m.
Zalovany nasledné v Rozhodnuti MZP vyslovné uzavira, ze toto dopravni napojeni je
uvazovano jako nedilna souéast Zaméru.

Zalobce tak tcelové opakuje své namitky, které jiz byly vyporadany jak v prvnim stupni
krajskym Gfadem, tak i v Rozhodnuti MZP, které napadl zalobou. Jedna se o zcela Géelova
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tvrzeni, kterd nemaji ¥4dny dopad na zikonnost a spravnost Rozhodnuti MZP ani
Rozhodnuti KU. Tento zalobni duvod je proto nedivodny.

V dasti vyjadreni oznalené jako ,IV. Neexistuji kumulationi vlivy Zaméru a lomu Eurovia“
osoba zGcastnéna na rizeni konstatovala, ze zalobce v ramci dalstho zalobniho bodu tvrdi,
ze v dusledku realizace Zaméru dojde Udajné ke kumulaci dopravy z lomu Eurovia v
Liticich a Zaméru. Opét se jedna o nepodlozeny argument, kterym se krajsky urad i
zalovany radné zabyvali a kumulaci vlivi Zaméru a lomu Eurovia neshledali. Krajsky Grad
na strané ¢. 9 Rozhodnuti KU k této problematice uvedl: ,Lom je provozovdn ve vzddlenosti
cca 1,8 km od ziméru a nelze predpoklidat kumulaci vlivii z lomu a predmétného zaméru.
Prachové emise ze zaméru budou prakticky neméritelné ve vztahu k prachovym emisim z
provozu lomu. Z dopravnibo blediska dochdzi k napojeni mimo obytnou zdstavbu, doprava z
lomu byla do hodnoceni zabrnuta.“ Podobné Zalovany v Rozhodnuti MZP uzaviel, Ze:
wDopravni napojeni obou zaméri je vedeno z odlisnych smérii na nové uwvazovany kruhovy
objezd mimo obytnou zdstavbu. Uvedené ve spojeni se vzddlenosti a polohou kamenolomu
vylucuje kumulaci jebo vlivii s vlivy emitovanymi zamérem. KUPK zabrnul do svjch itvah v
tomto sméru veskeré provozy jinych zaméri, jejichZ kumulationi vliv lze uvaZovat ve spojent s
navrhovanym zamérem jako mozny.“ Lom Eurovia a Zamér se svou povahou natolik
odlisuji a jsou natolik vzdalené, ze nelze hovotit o jakékoliv kumulaci vlivt, a to ani v
oblasti dopravy. Kruhovy objezd, ktery je soucasti Zaméru, naopak prispéje k plynulosti
dopravy z lomu Eurovia. Zalobce se opakované snazi zpochybnit tyto skuteénosti, aniZ by
predlozil jakykoliv relevantni dikaz. Jeho tvrzeni nelze povazovat za jakkoliv relevantni.
I tento zalobni dtvod je proto nedavodny.

V dasti vyjadfeni oznalené jako V. Charakter Ziméru je pro #cely zjistovaciho 7izeni
dostatecné urcity“ se konstatuje, ze zalobce dale v zalobé tvrdi, ze vzhledem k rozsahu
Zaméru nelze bez zjisténi typu vyroby, ktery bude v Zaméru realizovan, a druhu zbozi,
ktery bude skladovan, stanovit jiné nez obecné limity provozu Zaméru. Z tohoto duvodu
je dle nazoru zalobce postup zalovaného v rozporu se zasadou materialni pravdy. I tento
argument zalobce byl jiz v predchozim fizeni vyporadan a zalobci bylo opakované
vysvétleno, ze jeho pozadavky na konkrétnéjsi ureni povahy vyroby a skladovaného
zbozi v ramci zjistovacitho fizeni nemaji oporu v pravnich predpisech. V oznameni
Zaméru, v Rozhodnuti KU i v Rozhodnuti MZP je jasné uvedeno, e Zamér, resp. areal je
navrzen jako skladovy nebo pro vyrobu drobnou, nerusivou, pro jednoho nebo vice
najemct dle platného Gzemniho planu mésta Plzné. Druh skladového zbozi zatim neni
specifikovan. V ramci limitG stanovenych zakonem o posuzovani vlivi pro danou
kategorii zaméru se vSak nebude jednat o materialy s nebezpeénymi vlastnostmi. Pokud jde
o kapacitu skladovych prostor, ta je dana obestavénym, respektive vyuzitelnym prostorem
skladovych hal. Vramci hal bude mozné provozovat vyrobu, ktera nespada do
jednotlivych kategorii podle prilohy ¢ 1 zakona EIA, tedy vyrobu, ktera nevyzaduje
zjistovaci fizeni ani posouzeni vlivi ve smyslu zakona EIA. Ptfi budoucim provozu
Zaméru musi byt takovy rozsah Zaméru dodrzen, coz je vyslovné zminéno i v odivodnéni
Rozhodnuti MZP. Pokud by v prostorich Ziméru mély byt provozovany dinnosti
spadajici do jednotlivych kategorii dle pfilohy ¢. 1 zdkona EIA, které by mohly mit
vyznamny vliv na zivotni prostiedi nebo vefejné zdravi, musel by byt Zamér opét
provéfen v ramci zjistovaciho fizeni. Konkrétni povaha vyroby ¢i skladovaného zbozi
bude fesena v dalsich povolovacich fizenich tykajicich se Zaméru a neni v Zadném pripadé
predmétem zjisfovacitho fizeni, ve kterém maji byt v tomto ohledu pouze orientaéné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



25.

26.

pokragovani 20 59A 8/2018

vymezeny urcité limity charakteru Zaméru. Ani tento zalobni davod proto neni davodny.

V lasti vyjadreni oznacené jako ,,VI. Posuzovini souladu Zaméru s vizemnim planem neni
v v R y v/ ¢ 717 vV v Y ’ 7 7V / v
predmétem zjistovaciho ¥izeni* se uvadi, ze ackoliv zalobce sam uznava, ze soulad Zaméru s
/. 4 4 4 /. 4 4 v *eV) 4 v/ 4 v v
Uzemnim planem neni kritériem pro hodnoceni Zaméru ve zjistovacim tizeni, v zalobé
v v ’. 7 v 4 v M /. M v /. 4 4 ~ /v v
opétovné namita, ze Zamér je Udajné v rozporu s uzemnim planem. Zalobce Gcelové
zaménuje posuzovani Zaméru ve vztahu k Gzemnimu planu mésta Plzné (coz neni
predmétem zjistovactho fizeni) a hodnoceni Zaméru z pohledu kritéria stavajictho a
schvaleného vyuzivani zemi a priority jeho trvale udrzitelného rozvoje, tedy s kritérii
uvedenymi v priloze ¢. 2 zakona EIA. I's touto namitkou se zalovany nalezité vyporadal v
Rozhodnuti MZP, kde vysvetlil, ze: ,Je nutno poukdizat na obsah priloby ¢. 2 ZoPV, kterd
zakotvuje kritéria hodnoceni zaméru v ramci zjistovaciho vizeni. V ramci téchto kritérif je
poméFovan mozny vliv hodnoceného ziméru na Zivotni prostredi a zdravi obyvatel. Soulad
/ v / / V4 v L /7 / v / Vv v o . Vv /
zaméru s izemnim planem do téchto kritérii zabrnut sim o sobé neni, pricemz je-li v nékterych
aspektech uvazovino o zpusobu vyuziti daného iizemi, déje se tak v kontextu jednotlivych
hodnoticich kritérii.“ Takove vysvétleni a vyporadani namitky zalobce, kterou zalobce
namital jiz v odvolani proti Rozhodnuti KU a opét zopakoval v zalobé, je zcela dostadujici.
Pro Gplnost je vhodné dodat, ze zminénymi kritérii obsazenymi v priloze ¢. 2 zakona EIA
se nalezité zabyval i1 krajsky Grad a rozebral je na strané ¢. 15 Rozhodnuti KU. Krajsky
/v Ve v ’ v 4 / v / / v v Vv / LV /
trad pritom dospél k zavéru, ze ,umisténi ziméru v predmétné lokalité neni v rozporu s
prioritami trvale udrZitelného vyuZivini dané lokality“. 1 v rozsahu pozadavku zalobce na
/ T ’ ’ / v v .o o Vs /
posouzeni souladu Zaméru s Gzemnim planem meésta Plzen je zaloba neduvodna. Zalovany
a krajsky rad posoudili danou problematiku spravné v souladu s kritérii stanovenymi v
priloze ¢. 2 zakona EIA a Rozhodnuti MZP 1 Rozhodnuti KU je spravné a zakonne.

V dasti vyjadreni oznacené jako ,VIIL Rozptylovd studie neobsabuje Zddné nedostatky”

uvadi, ze zalobce v zalobé nadale trva na Gdajnych nedostatcich rozptylové studie, ovsem
ve srovnani s nedostatky, které tvrdil v odvolani proti Rozhodnuti KU, u¥ pouze v
zhzeném rozsahu. Jak spravné zhodnotil Zalovany v Rozhodnuti MZP, jedn4 se opét o
subjektivni nazory zalobce, které nemaji zadny vliv na vypovidaci hodnotu rozptylové
studie. Zalovany se v Rozhodnuti MZP nalezité zabyval veSkerymi namitkami Zalobce
souvisejicimi s rozptylovou studii a fadu z nich zhodnotil jako nerelevantni pravé z
duvodu, ze prezentuji subjektivni nazor zalobce na Upravu a prehlednost rozptyloveé
studie. Zalovany se v Rozhodnuti MZP vyjadfil k jednotlivym nimitkdm Zalobce a
jednotlivé vysvétlil nedvodnost namitek Zalobce uvedenych v odvolani proti Rozhodnuti
KU. Zavérem odkézal Yalovany na vyjadieni Krajské hygienické stanice Plzefiského kraje
(dale téz jen ,KHSPK®), ktera neshledala v souvislosti se zptisobem vypracovani rozptylové
studie Z4dné nedostatky a stejné tak ani jiny dotéeny organ. Zalovany v Rozhodnuti MZP
v této souvislosti spravné uvadi, ze pfi urleni, zda zamér mize mit vyznamny vliv na
zivotni prostedi ¢i zdravi obyvatel, je povinen ptihlédnout k vyjadfenim dotcenych
organd, kterym ve smyslu § 3 pism. €) zakona EIA pfislusi ochrana zajymt chranénych
zvla$tnimi pravnimi predpisy. Zalovany dale uvadi, Ze: ,V tomto sméru je dotenym
organem Ministerstvo zdravotnictvi, potazmo pak Krajska hygienickd stanice Plzeriského kraje,
kterd je odbornym garantem posouzeni vlivi zaméru co do jeho moznyjch vlivii na vereiné
zdravi. Je tak pro vysledek zjistovaciho 7izent, stejné jako posouzeni viplnosti a kvality oznameni
v uvedeném sméru, podstatné, ze uvedeny dotceny organ se obsabem oznameni podrobné zabyvi
ve svém vyjddieni ze dne 14. 7. 2016, pricemz vyznamné negativni vlivy neshledava a se
zdmérem vyZaduje soublas bez poZadavku dalsiho posuzovini Zalovany tedy postupoval
spravné, kdyz zohlednil zminéné vyjadfeni KHSPK a zaroven se zabyval jednotlivymi
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namitkami zalobce. Veskera tvrzeni zalobce ohledné ddajnych nedostatkt rozptylovée
studie zcela dostatecné prezkoumal a zhodnotil, Ze pro dcely zjistovactho fizeni nejsou
nijak relevantni.

Pro dplnost a podrobnéjsi objasnéni nedtvodnosti namitek zalobce ohledné udajnych
nedostatkt rozptylové studie si spole¢nost Accolade jako oznamovatel Zaméru dovoluje
nad ramec vyse uvedeného doplnit podrobnéjsi vysvétleni k jednotlivym tvrzenim zalobce.

V souvislosti s rozptylovou studii zalobce konkrétné tvrdi, ze jeho pozadavek na
zpracovani rozptylové studie pro rok 2020, ktery uvedl jiz v odvolani proti Rozhodnuti
KU, mél Zalovany uznat jako dévodny, nebot podle nizoru zalobce vzhledem k
budoucimu zptisnéni limith ,/ze olekdvat, Ze rozptylovd studie pro rok 2020 by vybodnotila
limity PM 2,5 jako prekrocené“. 1 v tomto pripadé byl zalobce opakované poucen o tom, ze
rozptylova studie ma zohledriovat limity stanovené konkrétné v dobé jejtho zpracovani
prislusnymi pravnimi predpisy. Nelze po oznamovateli jakéhokoliv zaméru rozumné
pozadovat, aby zohlednil limity, které mozna budou platit za nékolik let. Na
oznamovatele lze klast pouze takové pozadavky v souvislosti se zpracovanim oznamenti
zAméru, které stanovi platné a G¢inné pravni predpisy pro danou dobu. Zalobce nadale trva
na své namitce ohledné bezvétii a vétrnych ruzic ve vztahu k metodice SYMOS’97.
Spolec¢nost Accolade k tomuto tvrzeni zalobce uvadi, ze pokud jde o modelovy vypocet a
Cetnost bezvétri, bylo vyuzito programu SYMOS, ktery zahrnuje stavy bezvétri. Program
SYMOS nepracuje s tzv. ,idolnimi stavy“, kdy se jedna zejména o velké terénni deprese,
coz neni pripad Zaméru. Tato namitka zalobce je proto neopodstatnéna.

Zalobce opét namit4 i tdajné chybné umisténi referenénich bodt v rozporu s metodickym
pokynem pro vypracovani rozptylovych studii. Ani s timto tvrzenim nelze souhlasit.
Zpracovatel rozptylove studie usiluje o nazornost v ramci datovych poli, ktera funguji v
siti stejné jako mapa. Volba referencnich bodu respektuje nejexponovanéjsi uzemi v
souladu s metodickym pokynem. Vsechny navrhované body jsou vzdalenéjsi nez
hodnocené, emise v pozadovanych bodech lze snadno odecist z vypoctové sité a izolinil.
Zalobce nadile trvd na Gdajném nedostatku rozptylové studie, ktery ma spolivat v
chybéjicim slovnim komentari k jejim vysledkim. Ani toto tvrzeni se nezaklada na
skutecnosti a rozhodné nepredstavuje jakykoliv nedostatek rozptylové studie. U graficke a
tabelarni formy prezentovani vysledka rozptyloveé studie je totiz komentar vzdy na dalsi
strané — v prvni tabulce jsou polutanty, ve druhé tabulce je statisticka analyza a porovnani
s limity. Slovni Glohy provozované nékterymi zpracovateli rozptylovych studii nejsou
standardem, jedna se spise o prostor pro chyby. Tendence Zalobce upoustét postupné od
jednotlivych svych namitek ve vztahu k rozptylové studii nasvédéuje tomu, ze se od
pocatku jednalo o tvrzeni nepodlozena, (ifelova a nediivodna. Pfi zpracovani rozptylové
studie byly dodrzeny veskeré pozadavky stanovené pravnimi predpisy. Zadné dalsi
pozadavky v souvislosti s rozptylovou studii a celkové ochranou vefejného zdravi
nestanovila ani KHSPK, ktera rovnéz vyjadrila sviyj souhlas se Zamérem a nepozadovala
jeho dal$i posuzovani. Zaloba je proto i v tomto bodu nedtvodna.

V lasti vyjadreni oznadené jako ,VIII. Naklidini s destovymi vodami a vodnimi zdroji bylo
ve zjistovacim 7izeni posouzeno dostatené“ osoba z(lastnéna na fizeni konstatovala, ze
zalobce dale v Zalobé nesouhlasi se zavéry dotéenych organd na Gseku ochrany vod, jelikoz
dle jeho nazoru nepostfehly tdajné rozpory v oznameni Zaméru ohledné kapacity
vsakovani a nezahrnuti zpevnéné plochy kruhového objezdu a dopravniho napojeni do
/ V_o 4 M v 4 v v . N4 v/ / 4 4 * o
vypoctu. Namitky zalobce uvedené v zalobé souvisejici s vyuzivanim vodnich zdroji a
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nakladani s vodami jsou opét ty samé namitky, které jiz zalobce pouzil v odvolani proti
Rozhodnuti KU a se kterymi se zalovany vyporadal dostate¢né a prezkoumatelné v
Rozhodnuti MZP. K otazce vyuzivani vodnich zdroji a nakladani s vodami se vyjadrily
v/ v 4 /4 4 4 v v/ /4 Ve 4
ptislusné organy ochrany vod, které nevznesly k Zaméru zadné pfipominky. Tato
vyjadreni zalovany peclivé zhodnotil v odtivodnéni Rozhodnuti MZP a uéinil zavér o tom,
ze ze vSech opattenych podkladi nelze divodné predpokladat, ze Zamér co do vyuzivani
vodnich zdroji a nakladani s vodami bude mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi ¢i
verejné zdravi. Jak spravné uvedl zalovany v Rozhodnuti MZP, jedna se o konkrétni
o 4 4 4 M 4 v 4 Ve 4 v 4 Vv 4
zpusoby nakladani s vodami a vodniho hospodateni pfi provozu Zaméru, které presahuji
4 *eV) 4 v/ 4 4 4 4 v / i v A4 Ve
ramec zjistovactho rizeni. Konkrétni aspekty Zameéru, kterymi se zalobce snazi podlozit
Udajnou nezakonnost Rozhodnuti MZP i1 Rozhodnuti KU, predstavuji otazky, které
M v v **V) 4 v/ 4 v v v/ 4 4 4
nejsou predmétem zjistovactho fizeni, ale teprve budou predmétem fizeni vodopravniho.
V tomto smyslu se zalovany dostate¢né vyporadal suvedenymi namitkami zalobce v
Rozhodnuti MZP, a zaloba je proto nedavodna.

V casti vyjadfeni oznaclené jako IX. Hodnoceni vlivii na vereiné zdravi formou hodnoceni
rizik bylo wve zjistovacim 7izeni posouzeno dostatecné“ osoba zcastnéna na fizeni uvedla,
alobce nesouhlasi se zptisobem, jakym se Zalovany v odévodnéni Rozhodnuti MZP
vyporadal s jeho namitkou ohledné udajné nedostatecnosti hodnoceni vlivu na vefejné
zdravi. Skute¢nost, ze zalovany vychazel pti posouzeni vlivu Zaméru na vefejné zdravi
mimo jiné z vyjadreni KHSPK, posuzuje zalobce v zalobé jako preneseni veskeré
odpovédnosti za posouzeni vlivu Zaméru na verejné zdravi z pfislusného Gradu na dotceny
organ, tj. na KHSPK. Podle § 7 odst. 3 pism. ¢) zakona EIA prihlizi pfislusny Grad pri
urcovani, zda zamér nebo zména zaméru muze mit vyznamné vlivy na zivotni prostredi,
vzdy k obdrzenym vyjadfenim vetejnosti, dotlené verejnosti, dotenych organt a
dotéenych tzemnich samospravnych celku. KHSPK, jakozto dotleny organ dle § 3 pism.
e) zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, ktery haji zaymy chranéné zvlastnimi
pravnimi predpisy, je garantem ochrany vefejného zdravi. Zalovany k této namitce
zalobce, kterou Zalobce uplatiioval jiZ v odvolani proti Rozhodnuti KU, v odévodnéni
Rozhodnuti MZP uvedl: ,KUPK wvychdzel v procesu zjistovaciho +izeni ze zikonem
stanovenych podkladii, v jejichZ obsabu je dostatek informaci pro kvalifikovany zavér o tom, Ze
zdmér nemd vyznamny vliv na Zivotni prostiedi a vereiné zdravi a nebude tak podlébat
posuzovini vlivii dle ZoPV. KUPK odstranil vady, které byly ministerstvem vyrykdny jeho
predchozimu rozhodnuti v téfe véci ze dne 3. 8. 2016, &j. ZP/13004/16, pricem? se zabyval
veskerymi kritérii stanovenymi pro zjistovaci vizent, které hodnotil na zdikladé relevantnich
podkladi. KUPK zohlednil vyjidteni dotcenych orginii, kterym je svétena ochrana zdjmii
chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy, kdy tato wvyjadieni byla ve wvsech pripadech
interpretovana v souladu s jejich obsabem, pricemz vysledkem posouzeni dotcenych organi byl
ve vsech pripadech soublas se zamérem bez poZzadavku dalsiho posuzovani.“ Neni tedy pravdivé
tvrzeni zalobce, ze zalovany pfenesl veskerou odpovédnost za posouzeni vlivii Zaméru na
verejné zdravi z ptislusného aradu, tedy krajského aradu, na dotéeny organ, tj. na KHSPK.
Krajsky trad byl podle zakona EIA povinen ptihlédnout k vyjadieni KHSPK, coz také v
souladu se zikonem udinil a podrobil ho i vlastnimu hodnoceni. Zalovany proto v
odtivodnéni Rozhodnuti MZP zcela spravné odkazuje i na vyjadteni KHSPK, kdyz
hodnoti zptsob, jakym se krajsky Grad i KHSPK zabyvaly otazkou vlivu Zaméru na
vetejné zdravi. Zaloba je proto i v tomto bodé nedévodna.

V lasti vyjadfeni oznalené jako ,X. Zdmér nemd vliv na zemédélsky pidni fond“ osoba
zlastnéna na fizeni uvedla, ze dle nazoru zalobce postupoval zalovany v rozporu s
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principy spravaniho rizeni, kdyz nezohlednil ve svych Gvahach stanovisko Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 2. 5. 2018, &j. MZP/2018/520/340, kterym nebyl spole¢nosti
Accolade dan souhlas k trvalému odnéti 13,5131 ha zemédélské pudy. V predchozim
zalobnim bodé Zalobce nesouhlasil s tim, ze krajsky Grad i zalovany ptihlizeli k vyjadfeni
dotéeného organu, a naopak v tomto pfipadé zase namita, ze zalovany neprihlédl k
vysledku fizeni vedenému pred organem ochrany zemédeélského pudniho fondu. I tento
zalobni divod se proto jevi jako Gcelovy. Zjistovaci fizeni a fizeni pred orginem ochrany
zemédélského piudniho fondu nejsou nijak vzajemné provazana ¢i na sobé zavisla, pokud
jde o vysledek fizeni. Nesouhlas organu ochrany pudy s vynétim pidy ze zemédélského
pudniho fondu neni podkladem, ke kterému by byl krajsky Grad nebo zalovany povinen
prihlizet. Souhlas s trvalym odnétim pudy ze zemédélského ptdniho fondu je totiz
nezbytnym podkladem az pro pfipadné Gzemni fizeni, bez tohoto souhlasu by Zamér
nemohl byt umistén, proto neni tfeba tuto otizku Fedit ve zjiéfovacim Hzeni. Zaloba je
tudiz i v tomto zalobnim bodé nedtuvodna.

V casti vyjadreni oznalené jako ,XI. V dané lokalité neni detekovin vyskyt Zadné hodnotné
botanické plochy“ osoba zuclastnéna na fizeni konstatovala, ze zalobce nadale trva také na
svém tvrzeni, ze vdané lokalité se dle jeho nazoru nachazi trvaly biotop zvlasté
chranénych druht (mokrad). Opét jde o otazku, ktera byla pellivé posouzena v
predchozim fizeni, kdy se s ni jak krajsky Grad, tak i zalovany vycerpavajicim zpusobem
vyporadali. Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze k odvolani proti Rozhodnuti KU pfilozil
posudek ze dne 29. 6. 2017 s nazvem ,Botanické posouzeni mokradni lokaliry u Litic* (dale
téz jen ,Botanické posouzeni®). Tento dukazni navrh zalobce vSak idajné nebyl v odvolacim
fizeni pripustén s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho radu, s ¢imz zalobce rovnéz
nesouhlasi. Zalovany v Rozhodnuti MZP skutetn¢ ve vztahu k predloZenému
Botanickému posouzeni uvedl, ze s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho radu se k novym
skuteénostem a k navrhum na provedeni novych dikazi, které jsou predlozeny poprvé
v odvolani, prihlédne jen tehdy, jde-li o skutecnosti ¢i dikazy, které ulastnik nemohl
uplatnit dfive. I prestoze zalovany spravné kvalifikoval predlozeni Botanického posouzeni
jako opozdéné, tak se touto namitkou zalobce v plném rozsahu zabyval a vyporadal se s ni
v Rozhodnuti MZP. Tvrzeni Zalobce, Ye Botanické posouzeni nebylo jako dikaz v
odvolacim Hzeni ptipusténo, tedy neni pravdivé. Zalovany k Botanickému posouzeni
uvedl v Rozhodnuti MZP naptiklad: ,Co se tykd predloZeného posudku, byt ministerstvo
nijak nezpochybriuje moznou odbornost jeho zpracovatele, posudek sam o sobé predstavuje prosty
popis lokality a subjektioni nahled zpracovatele posudku na jeji botanickou hodnotu, pricemz
vzhledem k obsabu a formé neni zpiisobily zpochybnit zdvéry KUPK zalofené na podkladech
dostatecnyjch. Krajsky arad i zalovany vychazeli pti posuzovani otazky, zda se v dotéené
lokalité skute¢né nachazi moktad, mj. z nalezové databaze Agentury ochrany pfirody a
krajiny Ceské republiky (dale té% jen ,Agentura®). Z databize vyplyva, %e v dané lokalité
neni detekovan vyskyt zadné hodnotné botanické plochy. Z chranénych druht fauny byl
detekovan pouze vyskyt chranénych druht ptaka v okoli Zaméru, nikoliv pfimo v dané
lokalité. Podle § 42 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,zdkon o
ochrané prirody a krajiny“), plati, ze zvlisté chranénd dizemi jsou evidovina v dstrednim
seznamu ochrany privody (dale jen istvedni seznam®). V istrednim seznamu se eviduji téZ
evropsky vyznamné lokality, ptaci oblasti a chrinénd iizemi podle § 39 (odst. 1). Usttedni
seznam je informacni systém vereiné spravy, do kterého miize kazdy nahliZet v pritomnosti
povéreného pracovnika nebo zpiisobem wvyuZivajicim dalkovy p¥istup. Spravcem iistvednibo
seznamu je Ministerstvo Zivotniho prostredi a jeho provozovatelem je Agentura ochrany prirody
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a krajiny Ceské republiky (ddle jen ,,Agentura®) (...) (odst. 2). Ustredni seznam je oficialnim
seznamem zahrnujicim soupis, popis, geometrické a polohové urceni, pravni a odbornou
dokumentaci zvlasté chranénych (zemi vcetné jejich ochrannych pasem, ptadich oblasti,
7 ’ . ’ / o Vv Vos e / 4 4
evropsky vyznamnych lokalit, pamatnych stromt vletné jejich ochrannych pasem a dale
v 4 v / / 4 v /4 v / 4 / o v/ /
smluvné chranénych Gzemi a smluvné chranénych pamatnych stromu zfizenych podle §
39 zakona o ochrané prirody a krajiny, nachazejicich se na Gzemi Ceské republiky.
Zalovany ani krajsky Grad tedy nikterak nepochybili, kdyz vychazeli z nalezové databaze
Agentury.

Krajsky afad pti posuzovani dotCené lokality vychazel rovnéz z vyjadfeni Magistratu
mésta Plzné, odboru zivotniho prostredi, ze dne 11. 7. 2016, ¢.j. MMP/159632/16, a Ceské
inspekce zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu Plzen, ze dne 13.7.2016, sp.zn.
CIZP/43/R1/1600174.032/16/ZHN, jako dotéenych orgint ochrany p¥irody. Ani jeden
z dotéenych orgint nemél k Zaméru jakékoliv vyhrady. Zalovany se v Rozhodnuti MZP
nalezité vyporadal se vsemi tvrzenimi zalobce ohledné {Gdajného vyskytu hodnotné
botanické plochy v dané oblasti. Nad ramec zakona dokonce prihléd]l k Botanickému
posouzeni, k jehoz obsahu se rovnéz vyjadril. Seznamil a vyporadal se tak se vsemi
podklady, na zakladé nichz bylo mozno uéinit zavér ohledné dané problematiky. I s
ohledem na tyto skutecnosti je zaloba v tomto bodu nedtvodna.

V casti vyjadreni oznacené jako ,XII. Zdvaznd stanoviska dotCenych organii jsou aktudlni* se
4 4 v v / vV v vV /.7 v v / M v o M / / vV
uvadi, ze zalobce v podané zalobé rovnéz namita, ze zalovany, jakoz i krajsky trad, ve
/ 4 v / 4 4 i v / 4 o 4 4
svych zavérech odkazuji na zavazna stanoviska dotcenych organd, ktera byla vydana v roce
2016 a nejsou uz tudiz podle nazoru zalobce aktualni. Zalobce ma za to, ze si krajsky tGrad
mél vyzadat v roce 2018 vyjadreni dotCenych organt, zda nedoslo k zasadnim zménam.
Zalobce ma v tomto pripadé zrejmé na mysli vyjadreni dotCenych organt vydana v roce
2016, nikoliv zavazna stanoviska. Pfislusna vyjadreni dotcenych organt byla vydana v
Cervenci 2016 a Rozhodnuti KU dne 16. 1. 2018. Nejedna se o natolik dlouhou dobu, ze by
bylo mozné rozumné predpokladat jakékoliv podstatné zmény v dotené lokalité, v
dusledku kterych by mél byt zavér zjistovaciho ftizeni opacny. Pouzitelnost prislusnych
A b / 2V Vv . / c v / \ Vv .
vyjadfeni nadto nebyla ani ¢asové omezena. Nic takového se ani zalovany v zalobé proti
Rozhodnuti MZP nesnazi prokazat. Jedna se opét o ulelové tvrzeni, které nema oporu ve
skutkovych okolnostech ani v zakoné. Zaloba je proto 1 v tomto bodu nedtvodna.

V &sti vyjadieni oznadené jako ,XIII Rozhodnuti KU je zikonné a spravné - hlukovd studie®
osoba z(lastnéna na fizeni uvedla, ze zalobce dile namitd, ze krajsky afad {Gdajné
nepostupoval pfi svém rozhodovani dle kritérii vyplyvajicich z § 7 odst. 3 zdkona EIA. V
disledku toho je podle ndzoru Zalobce Rozhodnuti KU nezikonné, a to konkrétné z
dtivodd, které vyjmenovava v ¢l. IV pism. e) zaloby v bodech 1. az 7. Vyjadfeni ke v§em
témto bodiim je jiz obsazeno vyse v tomto vyjadfeni, pfi¢emz zminéné nebyly pouze body
4. a 5., k nimz spoleénost Accolade pripojuje své vyjadfeni nize. V bodé ¢&. 4. ¢l. IV pism. e)
zaloby zalobce tvrdi, ze rozptylova studie tidajné vykazuje chyby a nedostatky. I s touto
nimitkou se jiz Yalovany vyporadal v Rozhodnuti MZP, a to zcela dostate¢né. Zalobce
konkrétné odkazuje na odvolani proti Rozhodnuti KU, kde pod bodem 5. namita, Ze se
spolecnost Accolade dopustila numerické chyby v pfenosu vstupnich Gdaji hlukové studie.
K tomu spole¢nost Accolade jiz v odvolacim fizeni uvedla, ze spravné je hodnota 81 dB
uvedena na str. 12 hlukové studie. Tato hodnota bude pfevzata do pozadavk na
projektovou dokumentaci. Zvoleny limit je bez probléma splnitelny béznymi jednotkami.
Tato chyba v psani nemé #4dny dopad na sprivnost a zékonnost Rozhodnuti KU a tudi
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ani na Rozhodnuti MZP. Zalobce dile v odvolani tvrdil, e modelovani hluku ze
stacionarniho zdroje a z linearnich zdroju nemélo probihat oddélené. Ani tento pozadavek
zalobce nema oporu v pravnich predpisech. Narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pred nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci, jasné stanovuje, ze hluk uvnitt arealu je
hodnocen oddélené od hluku na vefejnych komunikacich. Vyzadovany postup by nevedl k
moznosti porovnani vlivu hluku s hygienickymi limity. Tyto zdroje maji 1 odlisné hlukové
limity. Pozadavek na takové hodnoceni je s ohledem na pfislusnou pravni Gpravu
nedtvodny. Krajsky Grad mél v hlukové studii objektivni podklad pro vydani Rozhodnuti
KU. Hlukové studie byla zpracovani v souladu s pravnimi predpisy. Rozhodnuti KU a
tudiZ i Rozhodnuti MZP je i s ohledem na posouzeni hlukového zatiZeni Gzemi spravné a
v souladu s pravnimi predpisy.

V dasti vyjadreni oznacené jako ,XIV. Rozhodnuti KU je zikonné a spravné - pida jako
v/ , “« 2% v 7 v/ ’ v v
prirodni zdroj“ osoba z(Castnéna na rtizeni uvedla, ze podle zalobce nebyl ze strany
krajského wradu posouzen vliv Zaméru na pudu jako prirodni zdroj z hlediska
M v /7 4 4 v 4 4 / / v /4 4
mimoprodukénich funkei, konkrétné vsakovani, evaporace, tepelné vymény, zazemi
ekosystému. Ani toto tvrzeni neni pravdivé. Krajsky trad se zabyval vlivy Zaméru na
o M v/ 4 M v v / Vv V) 4 v/ 4 v
pudu jako prirodni zdroj, a to zcela dostatecné pro Ucely zjistovaciho fizeni na str. ¢. 12
pod bodem ¢. 3) Rozhodnuti KU, kdy Cerpa i ze zavért pedologického pruzkumu z ledna
2017. Pokud jde napriklad konkrétné o otazku vsakovani, tuto pfipominku uplatnil
v eV 4 M *eV) 4 v/ 4 M / IV v 4 ~
zalobce jiz v ramci zjistovaciho rizeni. Krajsky afad k tomu na str. ¢. 10 Rozhodnuti KU
uvadi: ,Doplnény hydrogeologicky posudek vsakovini Cdstecné umoziiuje, to znamend, Ze
v dalsich fazich projektové dokumentace bude zajisténa maximalizace zdsaku vod v tizemi.”
Podle nazoru spolecnosti Accolade se opét jedna o Cisté Ucelova tvrzeni, ktera nemaji
zadny dopad na spravnost a zakonnost Rozhodnuti KU i1 Rozhodnuti MZP, a zaloba je
proto neduvodna.

V dasti vyjadreni oznalené jako ,XV. Krajsky nrad i Zalovany rozhodovali podle platné a
Ve 7/ / / 7/ « % v 4 v/ 4 v v /v v 4
ucinné pravni dpravy.“ osoba zilastnéna na fizeni uvedla, ze zalobce v podané zalobé dale
namita, ze krajsky Urad i zalovany pri rozhodovani ve véci postupovali dle zakona EIA
ve znéni ucinném do 31.10. 2017, coz ma podle zalobce vyplyvat ze zahlavi Rozhodnuti
MZP. Zalobce se domniva, ze tak nezohlednili dvé novely zakona EIA. Spolecnosti
Accolade neni zfejmé, co zalobce k takovym zavéram vede. V zahlavi Rozhodnuti KU a
stejné tak i v zahlavi Rozhodnuti MZP je jasné uvedeno, Ze tato rozhodnuti byla vydana
»Ve znént pozdéjsich predpisi“. Ani v jednom z uvedenych rozhodnuti nelze nalézt cokoliv,
v v 4 M /. / vV \4 /. . .. 4 \4
co by nasvédcovalo tomu, ze by krajsky urad nebo zalovany rozhodovali podle jiné nez
4 / Ve /4 4 7/ v v/ - v \4 4 v 7/ ’ 4
platné a ucinné pravni Gpravy. Tomu sveédci 1 fake, ze zalobce v zalobé nabizi pouze vagni
shrnuti znéni pfislu$né pravni Gpravy, aniz by poukazal na konkrétni pochybeni krajského
Gradu nebo zalovaného. I tuto argumentaci povazuje spoleCnost Accolade za zcela
Gcéelovou a zalobu za nedvodnou. Zalovany i krajsky afad rozhodovali dle platné a G¢inné
pravni ipravy a Rozhodnuti KU i Rozhodnuti MZP je zakonné a spravné.

V dasti vyjadreni oznadené jako ,XVI Stanoviska dotlenych orgini se uvadi, ze zalobce
zavérem v zalobé namita, ze dle jeho nazoru spravni organy nepfistupovaly ke
stanoviskdm dotéenych organt dostatetné kriticky. Poukézal zejména na stanoviska Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi (dile té% jen ,CIZP<) a KHSPK z roku 2016. Zalobce se
domniva, ze zalovany mél postupovat analogicky dle § 149 odst. 5 nebo 6 spravniho fadu a
docilit prezkumu predmétnych stanovisek u nadfizenych spravnich organd. Predevsim se
ani v tomto pripadé nejedna o stanoviska, nybrz o vyjadreni dotéenych organt ve smyslu §

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



36.

37.

pokragovani 26 59A 8/2018

6 odst. 7 a 8 zakona EIA. Postup dle § 149 odst. 5 a 6 spravniho fadu, ktery v podané
v v v . v ~ / v . v
zalobé navrhl zalobce, je proto vylouden. Zalovany nemél povinnost navrhnout prezkum

./ v 4 v/ v / v / /4 o M / o eV /7 vV / Vv
vyjadreni prislusnych dotlenych organd ani jinym zpusobem. Jak jiz bylo zminéno vyse,
podle § 7 odst. 3 pism. ¢) zakona EIA prihlizi pfislusny Grad pti uréovani, zda zamér nebo
zména zaméru muze mit vyznamné vlivy na zivotni prostfedi, vzdy k obdrzenym

./ v 4 vV . i v / v . i v / 4 o v / /. 4
vyjadfenim vefejnosti, dotCené vefejnosti, dotéenych organt a dotlenych Gzemnich
samospravnych celka. Krajsky urad k vyjadfenim dotéenych organu v souladu se zakonem
prihlizel a zohlednil i dalsi podklady a vyjadfeni, které podrobil vlastni Gvaze, a své zavéry
dostatecné v Rozhodnuti KU zdavodnil. Zaloba je proto nediivodna a Rozhodnuti KU i
Rozhodnuti MZP je zakonné a spravné.

V.
Replika zalobce

K bodu 1 vyjadreni zalovaného uvedl, ze podle § 7 odst. 3 ZPV prfihlizi pfislusny Grad
vzdy k povaze a rozsahu zaméru a okolnosti, zda zamér nebo zména zaméru svou
kapacitou dosahuje limitnich hodnot. Je-li zamér hodnocen ve svém celku, tedy véetné
dopravniho napojeni, mélo by oznameni dle pozadavku prilohy ¢. 3, B. 1. (2) ZPV
obsahovat informace o kapacité (rozsahu) zaméru jako tohoto celku. Fakt uvadény
\4 / v A 4 v 4 M / 4 M M v o
zalovanym, tedy ze ¢ast zaméru se nachazi mimo soukromy areal, je z hlediska pozadavka
ZPV irelevantni. Oznamovatel je tak povinen zahrnout informaci o rozsahu 1 té casti
4 v [ v o v v/ 4 i / v i v / i
zameéru, ktera je verejné pristupna. Nicméné, z tabulky Bilance zpevnénych ploch, a ani z
A4 J / V7 M 4 4 M M b M Ve Vv 4 . 4
zadné jiné C¢asti oznameni nelze jakkoli zjistit pfibliznou rozlohu dopravniho napojeni a
kruhového objezdu. Neni rovnéz definovano, jak velka cast této verejné pristupné Casti
bude zpevnéna, tedy zda napriklad vnittek kruhového objezdu bude vydlazdény, jak byva
v / Vv / / 4 v v/ v /. IV 4
ve méstech zvykem. Z vyse uvedeného vyplyva, ze prislusny urad nemohl dle ustanoveni
ZPV prihlédnout k rozsahu celého zaméru ani zjistit jeho kapacitu, nebot nemél k
dispozici Udaje o jeho celkové rozloze vcetné dopravniho napojeni. Tato skutecnost se
zalobci jevi jako zasadni zejména ve vztahu k posouzeni mozného negativniho vlivu
4 v 4 v M bl v/ v 4 / V. M v / 4
zaméru na podzemni vody a vodotece v oblasti, nebot pfislusny arad ani dotCené organy
nemohly z dostupnych Gdaju zjistit, jaky objem destové vody na Gzemi zaméru dopadne,
jaky objem destové vody z tzemi odtece a kde bude likvidovan.

K bodu 2 vyjadfeni zalovaného konstatoval, ze zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvadi,
ze o vyznamnych kumulativnich vlivech nelze rozumné uvazovat bez nutnosti zpracovani
odborné studie. Dle § 7 odst. 2 ZPV [je] cilem zjisfovaciho fizeni zjiSténi, zda zamér mtze
’ / /. M v 4 v /. 4 /Vo /4 . 4 M
mit vyznamny vliv. Jde tedy o vylouceni moznych scénaru, které by negativni vliv
predstavovaly. Zalobce ma za to, ze vySe uvedenym vyrokem zalovany ptipousti, ze
nedisponuje dostate¢nymi podklady, tj. odbornou studii, pro racionalni tvahu o
potencialnich kumulativnich vlivech zaméru. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé dale
zminuje nutnost podrobné argumentace ohledné stavajiciho zatizeni plynouciho z provozu
/4 . . \4 v 4 4 . v v .
na uvedené komunikaci 1804h. Jak zalobce opakované uvadi nejen v zalobé, ale i v
odvolani proti rozhodnuti KU, oznamovatel neposkytl jakékoli informace o provozu na
zminéné komunikaci 1804h, ktera je hlavni komunikaci od lomu Litice, bude napojena
pfimo na zamér a doprava z ni bude zamér vyuzivat. Bez znalosti intenzity dopravy nelze
provést zminovanou podrobnou argumentaci, af ve prospéch ¢i neprospéch mozného
/N g / v oo . 7 v/ v 7 /v / ’
zatizeni. Zalobce ma za to, ze je povinnosti prislusného Gradu v souladu s § 3 spravniho
fadu intenzitu provozu na dané komunikaci znat, aby mohl bez divodnych pochybnosti
vyloudit kumulaci jejiho negativnitho dopadu se zamérem. Z navrhovanych intenzit
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dopravy na str. 28 oznameni zaméru lze predpokladat, ze samotna vystavba kruhového
objezdu a napojeni by dle bodu 49 pfilohy ¢. 1 ZPV podléhala zjistovacimu fizeni. V
takovém pripadé by se prislusny urad zajisté musel intenzitou dopravy na zminéné
komunikaci 1804h zabyvat, aby zjistil navrhovou intenzitu dopravy pro celou tuto stavbu
vCetné kruhového objezdu. Fakt, ze z oznameni nelze zjistit, jaka je navrhova intenzita
dopravy na kruhovém objezdu doklada, ze se timto kritériem ptislusny Gfad ve svych
Gvahach ani zabyvat nemohl.

K bodu 3 vyjadreni zalovaného uvedl, ze zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazuje na
prilohu ¢. 1. ZPV jako zaruku toho, Ze v zaméru nemohou byt provozovany {innosti,
které by mohly mit vyznamny vliv na zivotni prostredi. Zalobce uvadi, ze si neni védom
ustanoveni, podle kterého by seznam ¢innosti uvedeny priloze ¢. 1. ZPV byl absolutnim
/ VvV Vv \'2 / Ve / /7 / / . v /7
vyc¢tem vsech moznych Cinnosti, které by vyznamny vliv predstavovaly. Jedna se pouze o
vycet takovych ¢innosti, u kterych zadkon posouzeni podle ZPV vyzaduje. Z daného dle
nazoru zalobce nevyplyva, ze vSechny ostatni mozné cCinnosti automaticky riziko
/ / . s 4 . eV V /7 . 4 / / Ve 4 v
vyznamného vlivu vylucuji. Toliko zjisténi, jaka konkrétni ¢innost bude v zaméru
/7 VvV V . v/ v 4 /' V o /7 Y4 \2 4 .
provozovana, umoznuje prislusnému Gradu dikladné posouzent jejtho mozného vlivu.

K bodu 5 vyjadreni zalovaného uved], ze dle rozlinych ustanoveni § 7 ZPV je to pfislusny
trad, kdo zjistuje, urCuje a pti hodnoceni kritérii se ridi tvahami. Lze dovodit, ze pfislusny
/ V. v 4 4 v v O / 4
trad nese plnou zodpovédnost za posouzeni zaméru dle vsech kritérii uvedenych v priloze
¢. 2 ZPV a ze dotCené organy neprebiraji ¢ast této zodpovédnosti. Dotéené organy o svych
A v 4 V) /7 V7 4 v/ 4 A v 4 M v/ v /. IV
vyjadrenich pro zjistovaci fizeni nevedou fizeni a tato vyjadreni nejsou pro prislusny tGrad
zavazna, at jiz dalsi posouzeni podle ZPV pozaduji, nebo ne. Maji-li dotéené organy
nedostate¢né informace o rozsahu zaméru a o intenzitach dopravy, jak zalobce uvadi vyse
i v/ v i \4 / M 4 i 4 v i
pod body 1 a 2, nemohou ani ony radné posoudit mozné negativni vlivy zaméru na oblasti
.. v/ v 1 7/ /v /4 v M \4 4 Vv 4 v / 4 o M
jim prislusejici. Z vyse uvedeného zalobce dovozuje, ze vyjadreni dotCenych organt nejsou
dostacujicim diavodem, aby prislusny urad ignoroval namitky dotcené verejnosti ohledné
vécnych nedostatki odborného charakteru (napt. v hlukové a rozptylové studii) v
4 4 4 v 4 v Vv ’ . **V_V 4
oznament, ale ze by mél tyto nedostatky sam nechat odborné prezkoumat v zajmu zjisténi
stavu véci v souladu s § 3 spravniho radu.

K bodu 7 vyjadfeni zalovaného konstatoval, ze ve vztahu k vznesené namitce méla byt
v odvolacim spravnim fizeni vyloucena aplikace § 82 odst. 4 spravniho fadu podobné jako
v prestupkovém fizeni, nebot prozkoumani moktadu bylo ve vefejném zajmu a zalovany
se mél dolozenou skutecnosti zabyvat dle § 50 odst. 3 spravniho tadu. Nadto Zalobce
odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2018, ¢.j. 5 A 105/2018-74, v
némz uvedeny spravni soud detailné vymezil povinnosti spravnich organd ve zjistovacim
tizeni. Ackoli priibéh zjistovaciho 7izent je tedy v vizeni pred organem L. stupné vyrazné odlisny
oproti spravnimu 7izent, i tento typ rizeni zcela podléha zdakladnim zdsadam cinnosti spravnich
organii (§ 2 az § 8 spravniho vddu), nebot’ tyto zdsady jsou pro vyjkon verejné spravy univerzalni
(srov. § 177 odst. 1 spravnibo 7ddu) a vztabuji se i na méné formalizované postupy spravnich
organii (§ 154 spravniho vddu). Zdsady pro posuzovani zaméri (§ 7 odst. 3, priloba ¢ 2 zakona
o posuzovdni vlivii) stanovi pouze ramec pro posuzovani konkrétnibo zaméru, ale nejsou
procesnimi  zdsadami (i zdsadami Cinnosti vereiné spravy, aby wvylucovaly wuZiti zdsad
zdkladnich. (bod 49 rozsudku) Ackoli zjistovaci ¥izeni neni spravnim rizenim, neznamend to,
Ze spravni orgdn nenese odpovédnost za opatvovani podkladi a za jejich hodnoceni (tj. za
zjistovani skutkového stavu). To vyplyva prinejmensim ze zdakladnich zdsad ¢innosti spravnich
organi (§ 2 aZz § 8 spravnibo vddu), které se bez omezeni uplatni i ve zjistovacim rizeni.
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Zjistovaci Yizeni tak neni o poubém formdlnim shromazdovini podkladii a jejich bezobsazném
hodnoceni. Naopak se v ném plné uplatni zejména zdsady vysetrovaci a materidlni pravdy (§ 2
odst. 4, § 3 spravnibo vadu). Spravni organ ve zjistovacim ¥izeni reprezentuje verejny zdjem a
pouze on je garantem toho, aby bylo objektivné a pravdivé ovéreno, zda predloZeny zamér miize
& nemize mit vyznamny vliv na Zivotni prostvedi. Pritom nevychdzi jen z podkladii
predloZenych oznamovatelem, ale zobledriuje i vsechny dalsi dostupné podklady v potvebném
rozsahu (napy. skuteCnosti znamé spravnimu orgdnu z jeho #redni cinnosti, jiné procesy EIA,
védecké poznatky tykajici se ochrany Zivotnibo prostredi, vyjddieni a ndmitky dotcené
verejnosti a jinych spravnich orgdnii atd.), aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti (srov. Babylovd, L., Kocourek, T., Vomdcka, V. Zdakon o posuzovini vlivi na
Zivotni prostredi. Komentar. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2015, vyklad k § 7). Zdsadu pro
zjistovaci rizeni zakotvenou wve vété prumi priloby ¢ 2 zikona o posuzovini vlivid (Pri
zjistovacim vizeni prislusny vvad na zakladé dostupnych podkladii a informaci zjistuje, zda a v
Jakém rozsabu miize zamér vazné ovlivnit Zivotni prostredi a obyvatelstvo.) je nutné vyklidat
tak, Ze dostupnymi podklady nejsou pouze podklady, které predloZil oznamovatel v ramci
ozndment, ale jednd se i o podklady, které jsou dostupné spravnimi organu jako profesionalovi v
oboru posuzovini vlivii na Zivotni prostiedi nebo které si spravni organ zajisti (resp. musi
zajistit) za dcelem dplného a 7ddného posouzeni predloZeného ozndmeni (srov. § 3 a § 2
spravnibo 7adu ve spojeni s § 2, § 5, § 7 odst. 2 zakona o posuzovini vlivi). Jinymi slovy,
dostupnymi podklady se rozumi v rozsahu potrebném pro dostatecné zjisténi skutkového stavu
ty podklady, které jsou objektivné opatritelné, dosaZitelné. (bod 70 rozsudku) Spravni orgin
vedouci zjistovaci vizeni tak neni poubym shromaZdovatelem podkladi, ale platnd pravni
dprava vyZaduje jednak jeho aktivni soulinnost s oznamovatelem, dotcenou verejnosti i
dotcenymi orgdny, jednak kritické hodnoceni predloZenych podkladii, véetné mozného doplnéni
dalsich potiebnych podkladi. Dale musi spravni orgdn wve zjistovacim v¥izeni reprezentovat
verejny zdjem, ktery spocivd zejména v ochrané zdravi lidi, kvality jejich Zivota, sloZek
Zivotniho prostreds, drubové rozmanitosti a reprodukcnich schopnosti ekosystému (srov. § 2
zdkona o posuzovini vlivd; ddle také bod 14 preambule smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢& 2011/92/EU, o posuzovini vlivi nékterych vereinych a soukromych zaméri na Zivotni
prostredt; dale téZ ,smérnice EIA®). (bod 72 rozsudku)

Oba spravni organy vychazely pouze z databazi a jinych formalnich podkladt, aniz by ve
smyslu § 3 spravniho ¥adu ovéfily, jaka je situace v lokalité doopravdy. Zalovany se s
zalobcem pfedlozenou studii vyporadal jen tak, ze uvedl, Ze tato studie z obsahovych a z
formalnich ddvodd nemtze jiné podklady zpochybnit. Napadené rozhodnuti je
neptezkoumatelné, nebot se spravni orginy obsahem studie nezabyvaly. Zalovany rovnéz
rezignoval na hajeni zajmu na ochranu zivotniho prostredi, ackoli se jednalo ve svétle vyse
uvedenych zavéra o jednu z jeho zakladnich povinnosti. Spravni organy se vzily do role
pouhych shromazdovatelt podkladd, které pak zcela formalné hodnotily, aniz by aktivné
chranily jiné vyse uvedené zajmy nez zajmy investora projektu. Pfitom jejich povinnosti
bylo predevsim posoudit vliv zaméru na obyvatelstvo a jeho blaho. Povinnost zabyvat se
zminénym moktadem vyplyvaiz § 2 odst. 2 pism. i) zakona o ochrané ptirody a krajiny a
z § 3 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 4 odst. 2 uvedeného zikona. Pfi pochybnostech
ohledné existence daného vyznamného krajinného prvku mély spravni organy konat (srov.
§ 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi), nikoli nechat moktad napospas realizaci
zaméru s plochym argumentem, ze dosud moktad nebyl oficialné objeven. Odporovalo by
Géelu ochrany pfirody, pokud by ochrany pozivaly toliko vyznamné krajinné prvky
registrované. Nakonec je dobre vidét na vyjadreni zalovaného, ze zalovany reagoval pouze
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na technické namitky zalobce tykajici se zivotniho prostfedi, nereagoval ale na namitky
zalobce tykajici se vlivu zaméru na obyvatelstvo a jeho blaho, ackoli i tyto otazky mély
byt spravnimi organy posouzeny. Je tak zfejmeé, ze otazka kvalitniho zivota jednotlivého
Clovéka 1 prosperita mistnich spolecenstvi zistava tuzemskym spravnim organtm skryta,
ackoli jde o jedno z hlavnich kritérii pro vykon vetejné spravy jako takové (§ 4 odst. 1
spravniho fadu) i jeden z hlavnich davoda, ktery legitimuje existenci statu a s nim spojené
verejné moci. Nabizi se zcela legitimni otazka, k Cemu jsou tuzemské organy vefejné
spravy, pokud povoluji realizaci investorskych zamért jako na bézicim pasu a nejsou
schopny vyvazovat zajmy investori se zajmy pfirody a mistnitho obyvatelstva. Spravni
rozhodnuti jsou tak v tomto sméru opét neprezkoumatelna.

K bodu 9 vyjadfeni zalovaného konstatoval, Ze ani v jednom ze spravnich rozhodnuti neni
zminka o zakonu ¢. 326/2017 Sb. Casto uzivana fraze ,zikon XY, ve znéni pozdéjsich
predpisi® neni zadnym dikazem toho, ze spravni organy zohlednily rozhodné pravo pii
4 4 v/ 4 v k4 4 4 4 4
posuzovani pfipadu. Je tomu pravé naopak, nebof v zahlavi napadeného rozhodnuti
\4 / M / v 4 v M / / vV v 4 v 4
zalovaného je vyslovné napsano, ze krajsky trad posuzoval véc podle zakona ve znéni
Uc¢inném do 31. 10. 2017. Ohledné aplikace novelizované Gpravy ZPV zalobce uvadi, ze
zjistovacl fizeni je procesem tésné souvisejicim se samotnym posuzovanim vlivi na zivotni
prostredi. Ne nadarmo se tak zjistovaci fizeni oznaluje jako ,mald EIA“ a posuzovani vliva
jako ,velkd EIA“. Zalobce je presvédCen, ze i v ramci zjistovaciho fizeni byl krajsky Grad
povinen vychazet z podklada aktualnich k datu rozhodovani, nikoli z podklada
dolozenych k datu podani oznameni. Nedavalo by smysl, aby mezi ,malou EIA“ a ,velkou
EIA byl rozdil co do momentu, ke kterému ma byt zjistovan skutkovy stav, nebot ,mala
EIA“ muze byt zakladem pro navazujici ,velkou EIA“. Pokud v dusledku pochybeni
4 4 4 o vV / 4 \4 4 V) 4 v/ 4
spravnich organa doslo k vyznamnému prodlouzeni zjistovaciho fizeni, bylo zcela na
4 v 4 4 4 / 4 4 /
misté, aby spravni organy rozhodovaly podle skutkového a pravniho stavu platného v
dobé jejich rozhodovani, tedy k zacatku roku 2018. Za tim Gclelem mély revidovat i
ziskané podklady, coz vsak neucinily. Proto je z jejich strany v kontextu § 3 spravaiho
v/ 4 \4 v v/ /4 / 4 v v /. 4
radu pouhou spekulaci, ze nedoslo k zadné vyznamné zméné v Gzemi. Ve smyslu
citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze je dikazni bremeno ohledné relevantnosti a
aktualnosti jednotlivych podkladt pravé na spravnich organech. V posuzovaném pripadé
jej vsak spravni organy neunesly.

K bodu 10 vyjadfeni zalovaného namital, ze odpovéd zalovaného mozna odpovida
. ’ . 4 ’ . . vV . 7 7 . v o« o

akademickému pojednani o tom, jak funguje vefejna sprava, nereflektuje vsak fakticitu

v \4 / v/ ’ . . /4 4 / 4 4 .
predlozeného ptipadu. Je zakonnou povinnosti toho kterého spravniho organu chranit
verejny zdjem na svéfeném Useku verejné spravy. Otazka, zda tento zijem ale realné
chranil, nijak nesouvisi s pravnim vymezenim c¢innosti daného spravniho organu. V
konkrétnich pfipadech je nutné posuzovat materialné, nakolik byl vefejny zajem chranén,
nikoli formalné tak, ze pokud spravni organ vyvinul alespon néjakou ¢innost (zaslal
stanovisko jakéhokoli obsahu), vetejny zjem timto zpusobem hajil. Zalobce odkazuje na
text zaloby, v niz podrobné uvedl diavody, které zpochybnuji stanoviska dotéenych
organd. Ve vztahu k jednotlivym podkladim pak Zalobce rozvadi zejména zalobni bod ¢l.
IV pism. g) zaloby takto: vyjadreni Krajské hygienické stanice Plzenského kraje ze dne
14.7. 2016, ¢.j. KHSPL 16549/21/2016 - z obsahuje zfejmé, ze vyjadreni je prostym opisem
skutenosti z oznament, ale prakticky neobsahuje zadnou hodnotici ¢ast, v niz by bylo
popsano, ze zamér nemuze mit vliv na zivotni prostiedi, vyjadfeni statutdrnitho mésta
Plzen ze dne 16.6.2016, ¢.j. MMP/ 159745/16 - zcela opomnélo vyznam zjistovaciho
v/ 4 > . . 4 4 v / 4 4 */ v 4
fizeni, nebot jeho obsahem je pouze otazka souladu zaméru s Gtzemnim planem; vyjadreni
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zcela postrada hodnoceni, zda zamér muze mit vliv na zivotni prostredi,
vyjadfeni Ceskeé inspekce zivotniho prostredi ze dne 13. 7. 2016, zn. CIZP/43/R1/1600174.
032N - obsahuje prevazné plocha konstatovani, ze inspekce nepozaduje dalsi posuzovani
zaméru. Ochranu ovzdusi inspekce vytesila odkazem na rozptylovou studii, ktera je jednak
neaktualni, jednak zalobce dolozil nedostate¢nost jejich zavért. Nakonec se vsak jedna i o
podklad dolozeny zalobcem. Méstsky soud v Praze presvédcive vysvétlil, ze spravni organy
jsou povinny kriticky hodnotit podklady predlozené oznamovatelem, nikoli z nich
vychazet. Stfet zajmu je v takovych pripadech zfejmy (bod 71 rozsudku). Zalovany
vychazi nekriticky ze stanoviska inspekce, ktera vychazela nekriticky z podkladt
vytvofenych oznamovatelem, jenz prirozené nema zajem na tom, aby byl jeho zamér
posuzovan dale podle ZPV. Je tak zjevné, ze ochrana vetejného zajmu a kritické hodnoceni
zaméru bylo v dané véci pouze iluzorni, vyjadfeni Magistratu mésta Plzné, odbor
zivotniho prostredi, ze dne 11.7.2016, ¢.j. MMP/159632/16 - jen plose konstatuje, ze k
zaméru nema pripominky, procez zcela chybi posouzeni otazky, zda zamér muze mit vliv
Ve 4 v 4 v v/ .. M 4 A v 4
na zivotni prostfedi. Ve vztahu k ochrané pfirody a krajiny je naopak podstatné vyjadreni,
ze dotleny pozemek p.C. 664/16, k.. Litice, je soucasti plochy prirodni, navrzeného
M 4 4 i M v 4 4 4 o i v
regionalni biokoridoru. Tuto skutenost spravni organy vubec nezohlednily, aé se o
vyjadreni dotCenych organd opiraji.
Zalobce konstatoval, ze pro zalovaného jsou vyjadreni dotenych organt s urcitou
nadsazkou zaklinadlem, ke kterému se stale vraci v ptipadé nalehani zalobce, aby spravni
4 v 4 4 v/ / Vv / v
organy véc posuzovaly v souladu s § 3 spravatho fadu. Z vyse uvedeného prehledu
M M v M / v M / 4 v v / / Ve / b
stanovisek je vSak zjevné, ze se jedna o zaklinadlo pomérné chatrné a neddinné, nebot
. . 4 */ v 4 ’ v 4 4 4 v V) ’ v/ 4
jednotliva vyjadfeni realné neobsahuji hodnoceni zaméru ve vztahu k zjistovacimu rizeni.
Bud’ jsou vyjadreni plocha, nebo zcela chybi hodnoceni a na jejich misté je jen opis udaji z
oznameni. Nékteré spravni organy pak ani nepochopily, k jakym otazkam se majt
c 1V 7 1V / v g V7’17 / ’
vyjadfovat, a uvadély nerelevantni skuteCnosti. Zalobce proto zada spravni soud, aby
hodnotil jednotlivé podklady materialné a nepristoupil na zaklinani zalovaného, které je
zalozeno jen na formalni autorité a odbornosti dotCenych spravnich organt. Zadost, aby
jednotliva stanoviska byla prezkoumana nadfizenymi organy, povazuje zalobce za zcela
legitimni. Zalobce se domniva, ze se mu v ramci odvolani, které obsahuje podrobné a
konkrétni vytky, podarilo zpochybnit zavéry dotCenych spravnich organu i zalovaného,
ktery z nich vychazi.

VL
Vyjadfeni Glastnikt a osoby z(c¢astnéné na fizeni pii jednani
Ulastnici i osoba zi¢astnéné na ¥Hzeni p# jednini setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
VIL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A.

Pfedné je nezbytné uvést, ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze
dne 13. 12. 2011, o posuzovani vlivii nékterych vetejnych a soukromych zamért na
zivotni prostredi (dale jen ,smérnice®), jak uvedeno v jejim Gvodu v bodu 7, byla ptijata
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proto, ze: ,Povoleni pro verejné a soukromé zaméry, které by mohly mit vyznamny vliv na
Zivotni prostredi, by mélo byt vyddano jen po predchozim posouzeni jejich pripadmych
vyznammych vlivii na Zivotni prostredi. Toto posuzovini by mélo byt providéno na zakladé
primérenych informaci poskytnutych oznamovatelem, které mohou byt doplnény orginy a
verejnosti, kterych se uvazovany zamér miize tykat.

Uvedeny zamér je potvrzen hned ¢lankem 1 odst. 1 smérnice, podle kterého se smérnice

M 4 4 M o v v o / / 4 V o Ve 4 v 4
vztahuje na posuzovani vliva téch verejnych a soukromych zamért na zZivotni prostredi,
které by mohly mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi.

Smérnice tak vymezuje zakladni zasadu, podle které ,kazdy verejny a soukromy zamér, ktery
by mohl mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi, musi byt podroben posuzovini vlivi na
Zivotni prostredi”. Tuto zasadu je nezbytné mit na paméti pfi vykladu kazdého ustanoventi
smérnice, tak pravni Gpravy clenskych statu.

V. 4 odst. 1 a 2 smérnice je pak uvedeno, ze posouzeni v souladu s clanky 5 az 10
podléhaji zaméry uvedené v priloze I a pokud jde o zaméry uvedené v priloze II, urci
denské staty, zda zamér podléha posouzeni v souladu s ¢anky 5 a% 10. Clenské staty
provedou toto urceni na zakladé: a) prezkoumani kazdeho jednotlivého ptipadu; nebo b)
prahovych hodnot nebo kritérii stanovenych enskym stitem. Clenské staty se mohou
rozhodnout pouzivat oba postupy uvedené v pismenech a) a b). Na zakladé ¢l. 4 odst. 3
smérnice v pripadé prezkoumavani kazdého jednotlivého pfipadu nebo pri stanoveni
kritérii nebo prahovych hodnot pro tcely odstavce 2 jsou brana v avahu odpovidajict
kritéria vybéru uveden v p¥iloze III. Clenské staty mohou stanovit prahové hodnoty nebo
kritéria, na jejichz zakladé urci, kdy zaméry nemusi podléhat urceni podle odstavcet 4 a 5
ani posouzeni vlivi na zivotni prostredi, nebo prahové hodnoty a kritéria, na jejichz
zakladé uréi, kdy zaméry musi v kazdém pripadé podléhat posouzeni vlivi na zivotni
prostredi, aniz by podléhaly urceni podle odstavct 4 a 5.

Zneuzivani vySe zminovanych ¢lanka smérnice k poruseni vyse zminéné zakladni zasady
je zapovézeno konstantni judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Soudni dvir
Evropské unie napriklad v rozsudku ze dne 16. 7. 2009, C-427/07, v bodech 40-42 uvedl:
wPodle &l. 4 odst. 2 smérnice 85/337, ve znéni smérnice 97/11, urct Clenské stary pro zaméry
uvedené v priloze Il této pozménéné smérnice bud na zikladé prezkoumani kazdého
jednotlivého pripadu, nebo prabovych hodnot nebo kritérii, zda ziméry podléhaji posouzeni
jejich vlivu na Zivotni prostredi v souladu s clainky 5 az 10 wvedené smérnice. Podle téhoz
ustanoveni se Clenské staty mohou také rozhodnout pouZivat oba tyto postupy. Ikdyz je
Clenskym statiim priznan prostor pro uvazeni za celem upresnéni urcitych drubi zaméri, které
budou podléhat posouzeni, nebo stanoveni pouzitelnych kritérii nebo prahovych hodnot, je tento
prostor pro uvdzeni omezen povinnosti stanovenou v cl. 2 odst. 1 smérnice 85/337, ve znéni
smérnice 97/11, podrobit zaméry, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi mimo
jiné v diisledku své povahy, rozsabu nebo umisténi, studii o vlivu na Zivotni prostredi (viz
rozsudky ze dne 24. ¥ijina 1996, Kraaijeveld a dalsi, C-72/95, Recueil, s. I-5403, bod 50, ze dne
28. vinora 2008, Abrabam a dalst, C-2/07, Sb. rozh. s. I-1197, bod 37, jakoZ i ze dne 30. dubna
2009, Mellor, C-75/08, Sb. rozh. s. 0000, bod 50). V tomto obledu jiz Soudni dvdr rozhodl, Ze
Clensky stdt, ktery by stanovil kritéria nebo prahové hodnoty na takové sirovni, Ze by v praxi
celd kategorie zaméri byla predem vynata z povinnosti prezkumu vlivu, by prekrocil prostor
pro uvazent, ktery md na zdkladé ¢l. 2 odst. 1.a ¢l. 4 odst. 2 uvedené pozménéné smérnice, ledaze
by vsechny vyloucené zaméry mobly byt povazovany na zikladé celkového posouzeni za zaméry,
které nemohou (,susceptible“ tzn. nejsou zpusobilé, pozn. soudu na zakladé autentického

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



52.

53.

54.

55.

56.

pokragovani 32 59A 8/2018

znéni rozsudku) mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi (viz vyse uvedeny rozsudek
Kraaijeveld a dalsi, bod 53, jakoZ irozsudek ze dne 16. zar{ 1999, WWF a dalsi, C-435/97,
Recueil, s. I-5613, bod 38).“

Dluzno doplnit, ze smérnice v ptiloze II v clenéni podle obort velké mnozstvi
potencialnich zamért. Ve vztahu k nyni souzené véci lze zminit naptiklad ,orty pro
zasobovini vodou“ (bod 2 pism. d) oddil III), ,,.zdméry rozvoje prismyslovych oblasti“ (bod 10
pism. a)), ,zaméry rozvoje mést, vcetné vystavby obchodnich center a parkovist™ (bod 10 pism.
b)), ,vystavba silnic, p¥istavi a pristavnich zavizeni, vcetné rybarskych pristavii (zaméry
neuvedené v priloze I) (bod 10 pism. e)).

B.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi jsou predmétem
p p p Jjsou p
4 4 /4 4 v / v/ v 4 b
posuzovani podle tohoto zakona zaméry uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu kategorii
I a zmény téchto zaméru, pokud zména zaméru vlastni kapacitou nebo rozsahem dosahne
v/ v 4 M i 4 M M 4 v v 4 V. o 4 ./ 4
ptislusné limitni hodnoty, je-li uvedena; tyto zaméry a zmény zameéru podléhaji posouzeni
vlivi zaméru na zivotni prostredi vzdy. Dale zmény zaméru uvedeného v priloze ¢. 1 k
tomuto zakonu kategorii I, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni
v ’ . / / ’ / v Y . .
prostredi, zejména pokud ma byt vyznamné zvysena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se
vyznamné meéni jeho technologie, fizeni provozu nebo zplsob uzivani a nejedna-li se o
zmény podle pismene a); tyto zmény zaméru podléhaji posouzeni vlivii zaméru na zivotni
prostredi, pokud se tak stanovi ve zjistovacim fizeni (§ 4 odst. 1 pism. b) zakona o
posuzovani vlivi na zivotni prostredi).

Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi jsou predmétem
posuzovani podle tohoto zakona také zaméry uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu
kategorii II a zmény téchto zamérl, pokud zména zaméru vlastni kapacitou nebo
rozsahem dosahne prislusné limitni hodnoty, je-li uvedena, nebo které by mohly mit
vyznamny negativai vliv na zivotni prostredi, zejména pokud ma byt vyznamné zvysena
jeho kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné méni jeho technologie, fizeni provozu
nebo zpUsob uzivani; tyto zaméry a zmény zaméru podléhaji posouzeni vliva zaméru na
zivotni prostredi, pokud se tak stanovi ve zjistovacim rizeni.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi jsou predmétem
posuzovani podle tohoto zakona dale zaméry podle § 3 pism. a) bodu 2; tyto zameéry
podléhaji posouzeni vlivii zaméru na zZivotni prostfedi, pokud se tak stanovi ve zjiSfovacim
v/ 4 4 4 4 4 4 M o Ve 4 v /a

fizeni. V ustanoveni § 3 pism. a) bod 2 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi je
uvedeno, ze pro Ulely tohoto zikona se rozumi zdmérem stavby, zafizeni, Cinnosti a
technologie, které podle stanoviska organu ochrany ptrirody vydaného podle zakona o
ochrané ptirody a krajiny mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit
predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptadi oblasti). Na

4 v ’ v v/ .. . /v 4 Ve v \4 4
zakladé § 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny je ulelem zakona prispét k udrzeni a
v v/ 7 4 *e V v i 4 A v/ 4

obnové prirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem zivota, prirodnich
hodnot a kras, k Setrnému hospodateni s ptirodnimi zdroji a vytvorit v souladu s pravem
Evropskych spoleCenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000. Pfitom je nutno
zohlednit hospodarské, socialni a kulturni potteby obyvatel a regionalni a mistni poméry.

Vychazejic z pravé citovanych zakonnych ustanoveni, lze dospét k zavéru, ze pravni
/ VvV v ]/ v s 7 / 4 v / 7, / / .

Uprava umoznuje, aby kaZdy verejny a soukromy zameér, ktery by mohl mit vyznamny vliv
na Zivotni prostredi, musi byt podroben posuzovani vlivii na Zivotni prostredi“. Bud se tak
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stane na zakladé toho, Ze je tento zamér 1. uveden v priloze ¢. 1 k zakonu o posuzovani
vlivd na zivotni prostiedi kategorii I za podminek uvedenych v ustanoveni § 4 odst. 1

4 4 4 4 i o Ve 4 v 4 v/ v
pism. a) zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi, nebo 2. uveden v priloze ¢. 1 k
tomuto zakonu kategorii II za podminek uvedenych v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c)
zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, anebo 3. jedna se o zamér neuvedeny v

4 v 4 4 4 i o Ve 4 v 4 b M b
priloze ¢. 1 k zakonu o posuzovani vliva na zivotni prostredi kategorii I ani kategorii II,
avsak u kterého tak ve svém stanovisku vydaném podle zakona o ochrané ptirody a
krajiny urci organ ochrany pfirody. Dluzno na tomto misté doplnit, ze organ ochrany

v/ M M Ve M v v 4 v /. / / . 4 7/
ptirody je tak povinen ucinit vzdy, kdyz by zamér ,mobl mit vyznamny vliv na Zivorni
prostredi. Opacny vyklad by mohl veést k popreni zakladni zasady vymezené v bodu 41
tohoto rozsudku, respektive postupu v ptimém rozporu se smérnici.

C.

V nyni souzené véci se nejednalo o zamér uvedeny v priloze ¢. 1 kategorii I k zakonu o
posuzovani vlivii na zivotni prostredi, tudiz eventudlnimu ,posuzovini vlivi na Zivorni
prostredi muselo predchazet ,zjistovaci 7izeni“. Na zakladé ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c)
a § 4 odst. 1 pism. f) zakonu o posuzovani vlivli na zivotni prostredi tyto ,zbylé“ zaméry
podléhaji posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostredi, pokud se tak stanovi ve zjistovacim
fizenl.
Podle § 7 odst. 2 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostedi je u zamért a zmén
zameért uvedenych v § 4 odst. 1 pism. b) az h) cilem zjistovaciho fizeni zjisténi, zda zamér
M v oV 4 / / i Ve 4 v 4 v/ v 4 v oV
nebo jeho zména muze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, ptipadné zda zamér muze
samostatné nebo ve spojeni s jinymi mit vyznamny vliv na predmét ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaéi oblasti, a tedy podléha posouzeni vliva
4 v Ve 4 v 4 4 / 4 M / v 4 M o
zaméru na zivotni prostredi podle tohoto zakona. Podléha-li zamér posouzeni vliva
4 v Ve 4 v 4 4 M v v ceV) 4 v/ 4 /
zaméru na zivotni prostredi podle tohoto zakona, je predmétem zjistovaciho rizeni take
upresnéni podle odstavce 1.

Pokud jde o cil vlastniho posuzovani vliva, tento vyplyva z ustanoveni § 5 odst. 1, 3 a 4
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Posuzovani zahrnuje zjisténi, popis,
4 4 Vv 4 / v/ / v/ / / / . o
posouzeni a vyhodnoceni predpokladanych pfimych a nepfimych vyznamnych vliva
provedeni 1 neprovedeni zaméru na zivotni prostredi. Pti posuzovani zaméru se hodnoti
. Ve 4 v 4 Ve o v/ v 4 v 4 4 7 . M v/ 4
vlivy na zivotni prostredi pri jeho pfipravé, provadéni, provozovani i jeho pripadné
ukondeni, poptipadé dasledky jeho likvidace a dale sanace nebo rekultivace Gzemi, pokud
povinnost sanace nebo rekultivace stanovi zvlastni pravni predpis. Posuzuji se vlivy
souvisejici s béZnym provozovanim zaméru i vlivy vyplyvajici ze zranitelnosti zaméru vaci
zavaznym nehodam nebo katastrofam, které jsou pro dany zamér relevantni. Posuzovani
zaméru zahrnuje 1 navrh opatteni k predchazeni moznym vyznamnym negativnim vlivim
na zivotni prostredi provedenim zaméru, k vyloudeni, snizeni, zmirnéni nebo minimalizaci
v . o v/ v /v 4 v/ M / M o Ve 4 v 4 4
téchto vlivl, popripadé ke zvyseni prfiznivych vlivi na zivotni prostredi provedenim
zaméru, a to véetné vyhodnoceni predpokladanych Géinkd navrhovanych opatfeni, a dale
navrh opatfeni k monitorovani moznych vyznamnych negativnich vlivi na zivotni
v 4 / /1 \4 o °° / 4 4 v * o
prostredi, nevyplyvaji-li z pozadavka jinych pravnich predpisu.

Na tomto misté je vhodné uvést, ze pro posudek zpracovavany v ramci posuzovani vlivi

zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi v ustanoveni § 9 odst. 4 a 5 stanovi, ze

pokud si zpracovatel posudku vyzada dil¢i podklady k ovéteni udaji o vlivech provedeni
4 Vv Ve 4 i ’ .o ’ /1 o . . v

zameéru na zivotni prostfedi od jinych odbornikd, je povinen tuto skutecnost v posudku
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uveést. Ten, kdo se podilel na zpracovani oznameni nebo dokumentace, se nemuze ani
dil¢im zpusobem zulastnit na zpracovani posudku. Zpracovatel posudku nesmi
posuzovanou dokumentaci prepracovavat ani ji doplrovat.

Vysledkem zjistovaciho fizeni je bud ,odivodnény pisemny zavér o tom, Ze zamér podléha
posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostiedi nebo ,rozhodnuti o tom, Ze zamér nepodléha
posouzent vlivid zaméru na Zivotni prostredi”. Podle § 7 odst. 5 zakona o posuzovani vlivl na
zivotni prostredi dojde-li prislusny trad k zavéru, ze zamér podle odstavce 2 podléha
posouzeni vlivi zaméru na zivotni prosttedi podle tohoto zakona, vyda o tom
oduvodnény pisemny zavér obsahujici zakladni Gdaje o zaméru v rozsahu bodd B.IL.1. az
B.I.4. a B.I.6. prilohy ¢. 3 k tomuto zakonu a Gvahy, kterymi se fidil pti hodnoceni kritérii
uvedenych v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu. Podle § 7 odst. 5 zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi dojde-li pfislusny ufad k zavéru, ze zamér podle odstavce 2 nepodléha
posouzeni vliva zaméru na zivotni prostredi podle tohoto zakona, vyda o tom rozhodnuti,
které je prvanim ukonem v fizeni. V rozhodnuti se uvedou zakladni 4daje o zaméru v
rozsahu bodtu B.I.1. az B.I.4. a B.L6. prilohy ¢. 3 k tomuto zakonu a avahy, kterymi se
prislusny ufad fidil pfi hodnoceni kritérii uvedenych v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu.
Rozhodnuti se zvefejnuje zpusobem podle § 16 a dorucuje verejnou vyhlaskou. Pravo
podat odvolani proti rozhodnuti ma oznamovatel a dotCena verfejnost uvedena v § 3 pism.
1) bodé 2. Splnéni podminek podle § 3 pism. i) bodu 2 dolozi dotcena vetejnost v odvolani.

Vysledkem posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi je pak soublasné nebo
wnesoublasné stanovisko“. V pripadé ,soublasného stanoviska“ jsou na zakladé ustanoveni §
9a odst. 1 a prilohy ¢. 6 casti I bodu 8 a 9 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi
. v/ 4 /. /. v/ / Vv N / / v
jeho soucasti ,podminky pro fizi pripravy zaméru, realizace (vystavby) ziméru, provozu
zaméru, popripadé podminky pro fazi ukonceni provozu ziméru za sicelem prevence, vyloucent,
A4 / v/ v N / . o / v Ve / v / v . / V(3
snizent, popripadé kompenzace negativnich vlivii zaméru na Zivotni prostvedi a verejné zdravi
a ,podminky pro monitorovani a rozbor vlivii ziméru na Zivotni prostredi (parametry, délka
/ /! Ve vv / / v / / v / NN . o Ve /
sledovdni) primérené povaze, umisténi a rozsabu zaméru a vyznamnosti jeho vlivii na Zivotni
prostredi”.

Dluzno doplnit, ze podle § 7 odst. 4 véta prvni zakona o posuzovani vlivii na zivotni

v 4 *eV) /7 V7 4 v/ v/ v / / V M /4 o v v 4
prostredi zjistovaci fizeni ukondi pfislusny urad nejdéle do 45 dnt ode dne zverejnéni
informace o oznameni podle § 16; v odtvodnénych, zvlast slozitych, pripadech muaze byt
tato lhata prekrocena, nejdéle vsak o 25 dnu.

D.

Ze shora uvedenych citaci ustanoveni zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi
/ 4 \4 4 V) 4 v/ 4 **V_V 7 . **V_V 4 / v . v oV
vyplyva, ze cilem zjistovaciho fizeni zjisténi je zjisténi, ,zda zamér nebo jeho zména miize
’ ’ ’ . v ’ v % i o . v ’ v/ 7 ’ v
mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi”. Je treba zduraznit, ze zakon pouziva vyslovné
slovo ,miiZe“. Pro vysledek zjistovaciho fizeni tak neni podstatné zjisténi, zda zamér nebo
jeho zména ,bude“ i ,nebude” mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, nybrz zjisténi, zda
vyznamny vliv mit ,maize &1 ,nemiizZe®.
wRozhodnuti o tom, Ze zamér nepodléha posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostredi”, resp.
wnemiize mit vyznamny vliv na Zivotn{ prostredi”, musi byt vysledkem zcela jednoznaénych
zjisténi o tom, ze zamér nebo jeho zména ,nemidZe* mit ,vyznamny vliv na Zivotni
prostredi”, resp. jak stanovi ustanoveni § 2 véta prvni zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi, nebude mit vyznamny vliv na ,obyvatelstvo a vereiné zdravi a na Zivorni
prostredt, Zivolichy a rostliny, ekosystémy, biologickou rozmanitost, pidu, vodu, ovzdusi, klima
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a krajinu, privodni zdroje, hmotny majetek a kulturni dédictvi, vymezené zvldstnimi pravnimi
predpisy a na jejich vzajemné piisobeni a souvislosti.“ ,Moznost vyznamného vlivu“ je potrebne
eV ’ v/ ’ Ve . s . ’
ve zjistovacim fizeni zcela vyloucit. Slovy shora citované judikatury Soudniho dvora
Evropské unie se bude jednat o zaméry ¢i jejich zmény, které ,mejsou zpisobilé mit
vyznamny vliv na Zivotni prostredi“. Pokud se o takovy zamér nebo jeho zménu jednat
nebude, je nezbytné vydat ,odivodnény pisemny zivér o tom, Ze zamér podléha posonzeni
vlivii zaméru na Zivotni prostredi”.

Teprve vysledkem posouzeni vlivii ziméru na zivotni prostfedi je pak zavér o tom, zda
zamér nebo jeho zména ,bude” i nebude” mit ,vyznamny vliv na Zivotni prostredi”, resp.
jaka opatfeni je nezbytné ucinit, aby negativni vliv na zivotni prostredi nemél.

Skutecnost, ze vydani rozhodnuti o tom, ze zamér nepodléha posouzeni vlivii zaméru na

zivotni prostred, je ve zjistovacim fizeni omezeno vyhradné na zcela jednoznacné pripady,

je podtrzena 1 kratkosti lhuty, ktera je zakonodarcem spravnimu organu stanovena pro
v 4 V) 4 v/ 4 o_V o v o v /7 4 4

ukonceni zjistovaciho fizeni. Ve lhtté 45 dnt ode dne zverejnéni informace o oznament,

o oV / 4 4 4 M i v v/ v M v /
resp. 70 dnt, nemuze byt spravni organ objektivné schopen v pripadé nejednoznaénych
v/ o v ’ / . Ve ’ v % Ve
ptipadl, moznost ,vyznamného vlivu na Zivotni prostredi” zcela vyloucit.

Dluzno doplnit, ze zakon nestanovi, co mini vlivem ,vyznamnym®. Neptjde tedy o
wprosty“ vliv, nybrz vliv urcité intenzity. Pri vykladu tohoto ustanoveni je urcitym
voditkem § 7 odst. 3 véta prvni zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, podle
kterého zjistovaci rizeni se zahajuje na podkladé oznameni a provadi se podle kritérii
uvedenych v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu. Z obsahu prilohy ¢&. 2, resp. kritérii pro
zjistovaci fizeni, pak lze dovodit, ze ,vyznamnym* vlivem bude vliv, ktery je zpusobily
ovlivnit, resp. ohrozit ,predmér zkoumani“. Tj. naptiklad ohrozit ,vyuzivini prirodnich
zdroji, zejména piidy, vody a biologické rozmanitosti (Cist I bod 3 priloby & 2)*, byt ,rizikem
zavaznych nebod nebo katastrof relevantnich pro zamér, véetné nebod a katastrof zprsobenych
zménou klimatu, v souladu s védeckymi poznatky (Ciast I bod 6 priloby & 2)*, ,rizikem pro
verené zdravi (napy. v disledku kontaminace vod, znecisténi ovzdusi a hlukového zatiZeni),
(¢ast L. bod 7 priloby ¢. 2)*, ohrozit stdvajici a schvalené vyuzivini vizemi a priority jebo trvale
udrzitelného vynzivani (Cast II. bod 1 priloby & 2), ,relativni zastoupent, dostupnost, kvalitu a
schopnost regenerace prirodnich zdroji (vcetné pidy, vody a biologické rozmanitosti) v oblasti,
vcetné jeji podzemni Casti (Cast II. bod 2 priloby & 2)%, .schopnost prirodnibo prostiedi sndset
zatéz (cast II. bod 3 priloby ¢ 2), ,obyvatelstvo a vereiné zdravi, Zivocichy a rostliny,
ekosystémy, biologickou rozmanitost, pidu, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, privodni zdroje,
hmotny majetek a kulturni dédicroi (Cast IIL. priloby ¢ 2 ve spojeni s § 2 véta proni zdkona o
posuzovdani vlivii na Zivotni prostredi)”.

4 \4 . v /7 4 . \2 / / M 4 / <
Nelze neuvést, ze prvoinstancni organ ani zalovany vyklad pojmu ,vyznamny oliv
neprovedl.

Podle § 7 odst. 3 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi zji$fovaci fizeni se
zahajuje na podkladé oznameni a provadi se podle kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 2 k
tomuto zakonu. Pfi urcovani, zda zdmér nebo zména zaméru mize mit vyznamné vlivy na
Ve 4 v 4 Ve A4 v/ v / / V 4 ’ v .
zivotni prostiedi, prihlizi ptislusny Grad vzdy k a) povaze a rozsahu zaméru a jeho
/N 1 . O v R . . ey

umisténi, b) okolnosti, zda zamér nebo zména zaméru svou kapacitou dosahuje limitnich
hodnot uvedenych u zamért prislusného druhu v pfiloze ¢. 1 k tomuto zakonu kategorie
II, ¢) obdrzenym vyjadtrenim verejnosti, dotéené vefejnosti, dotéenych organt a dotéenych
Gzemnich samospravnych celkd.
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Z pravé citovaného ustanoveni vyplyva, ze podkladem pro uéinéni zavéra ve zjistovacim
fizeni je zejména oznameni oznamovatele, obdrzené vyjadreni vefejnosti, dotcené
verejnosti, dotCenych organt a dotéenych Gzemnich samospravnych celkd. Pokud jde o
oznameni oznamovatele, je k nému potfebné pfistupovat surcitou mirou obezfetnosti,
nebot je predkladano ptimo oznamovatelem a je zpracovano na zakladé jeho pozadavku.
Nemusi se tak vzdy jednat o zcela objektivni podklad. Této skutenosti si vyslovné
vustanoveni § 9 odst. 4 a 5 je védom i zakonodarce, kdyz, pokud jde o posudek
zpracovavany v ramci posuzovani vliva na zivotni prostredi, stanovil, ze ,ten, kdo se podilel
na zpracovini oznameni nebo dokumentace, se nemiiZze ani dilcim zpisobem zicastnit na
zpracovdni posudku a Ze zpracovatel posudku nesmi posuzovanou dokumentaci prepracovdvat
ani ji doplriovat.“

E.

Aplikyjic shora uvedené zavéry na napadené a prvoinstanéni rozhodnuti, je nezbytné
dospét k zavéru o jejich nezakonnosti.

a)

Predné je nezbytné uvést, ze je nespravnym jiz vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti, kterym
bylo vysloveno, ze: ,zamér ,Priamyslovy park Litice nemd vyznamny vliv na Zivotni

v ’ v o+ s ’ ’ ’ « v 7 /7 v Ve e .
prostiedi a wverené zdravi a nebude posuzovin podle zikona“. Totozny zavér udinil i
zalovany, kdyz v odtvodnéni napadeného rozhodnuti na strané 8 uvedl: ,Na zdkladé vyse
uvedeného dospélo ministerstvo k zdvéru o tom, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy. KUPK wvychdzel v procesu zjistovacibo tizeni ze zikonem stanovenych
podkladi, v jejichZ obsabu je dostatek informaci pro kvalifikovany zavér o tom, Ze zamér nemad
vyznamny vliv na Zivotni prostiedi a verené zdravi a nebude tak podlébat posuzovini vlivi

dle ZoPV.«

Spravni organy udinily v ramci zjistovaciho fizeni nespravny zavér o tom, ze zamér
»nemd” vyznamny vliv na zivotni prostredi, ac jejich povinnosti bylo zabyvat se tim, zda
zamér ,muze“ {1 ,nemiize“ mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Spravni organy tak ve
své podstaté provedly vlastni posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostiedi se zavérem, ze
wbudou-li ucinéna oznamovatelem navriend opatreni k predchazeni moznym vyznamnym
negativnim vliviim na Zivotni prostredi, k vylouceni, sniZeni, zmirnéni nebo minimalizaci
téchto vlivi®, zameér ,nebude mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi”.

Spravni organy vsak zcela pominuly, Ze k uéinéni jimi pfijatému zavéru musi nejprve

v 4 V) /7 v/ ’ /. 4 4 v oV 7 4 / . Ve /7
predchazet zjistovaci fizeni s vysledkem, ze zameér ,miiZe mit vyznamny vliv na Zivotni
prostredi”. Teprve poté nasleduje vlastni posouzeni vlivik zZaméru na zivotni prostredi, a to
formalizovanym zikonem stanovenym zpusobem vcetné zadani zpracovani nezavislého
posudku a eventualniho stanoveni podminek pro fazi ptipravy zaméru, realizace
(vystavby) zaméru, provozu zdméru, poptipadé podminek pro fazi ukonceni provozu
zaméru za Ulelem prevence, vylouceni, snizeni, poptipadé kompenzace negativnich vlivi
zaméru na zivotni prostiedi a verejné zdravi a podminek pro monitorovani a rozbor vlivl

4 v Ve 4 v 4 4 4 r Ve vV 4 4 v 4
zaméru na zivotni prostredi (parametry, délka sledovani) primérené povaze, umisténi a
rozsahu zaméru a vyznamnosti jeho vlivQi na zivotni prostredi.

Nespravnost pristupu spravnich organt se prolina celym obsahem jejich rozhodnuti.

V prvoinstan¢nim rozhodnuti bylo napfiklad na strané 13 uvedeno: ,Hlukovd zitéZ
Z provozu zaméru je vesena v samostatné hlukové studii a dle zavéri této studie Ize konstatovat,
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v 7 v . v 7 ’ . c. 0 ’ 7 ’ . .
Ze provoz zaméru nebude znamenat ovlivnéni nad ramec limiti danych zakonnymi normami
V. . . v ’ v ’ ’ 7 - ’ ’ v - 7 <«
pri realizaci doporucenych opatvent, kterd budon v ramci vystavby zaméru realizovina.“ Na
téze strané bylo uvedeno: ,,Ze zdvéri rozptylové studie vyplyvd, Ze zamér je akceptovatelny ve
vsech sledovanych hlediscich s tim, Ze doprava bude smérovina na silnici 1/27 a bude zajisténa
diislednd kontrola zarizeni v objektech tak, aby bylo zabranéno v maximdlni mive havarijnim
staviim. Toto je jednoznacné zamérem deklaroviano, a tudiz lze povaZovat imisni prispévek
7 v ’ 7« v v . . ’ v s
provozu zdméru za nevyznamny.“ Na strané 14 bylo uvedeno: ,MoZnosti vzniku zdvazné
nehody ¢ katastrofy s negativnim dopadem na ovzdusi, vodu, pidu, faunu a floru, geologické
podminky a zdravi obyvatel souvisi s charakterem zdméru a lze je technickymi opatrenimi
snizit na minimum. Lze predpoklidat rizika zdvaznych nebod pri havirii dopravnibo
prostiedku s inikem provoznich kapalin, poZaru objektu, kontaminace povrchovych a
podzemnich vod p¥i rozliti nebezpecnych chemickych ldtek a smési, pripadné exploze rozvodu
plynu. Nicméné pri dodrZeni provoznich predpisi je varianta zdvazné nebody i katastrofy
velmi nepravdépodobna.“ Na téze strané bylo uvedeno: ,Veskerd moznd rizika pro verejné
zdravi jsou popsina ve vyse uvedenych kapitoldch, tykajicich se 7eseni otdzek hlukové zatéZe,
ovlivnéni okoli imisemi a emisemi z provozu zdméru a mozné kontaminace vod. Provoz
V4 v Ve v / / / / / / oV / v
zaméru pri dodrZeni provoznich podminek a zikonnych wustanoveni nemiiZe vyznamné
ovlivnit verené zdravi. K tomu jsou prizphsobend i navriend ochrannd a kompenzacni
opatveni z blediska hluku (zemni wval, vysadba stromového pdsu), prasnosti (ozelenéni) a
zamezeni kontaminace vod (odlucovac ropnych litek, svedeni splaskovych vod na méstskou
COV).“ Na strané 17 a 18 bylo uvedeno: ,,Zdmeér je situovin mimo obydlenou oblast cca 200
m od nejblizsi obytné zdstavby. Zapadné od areilu je planovina bytovd vystavba, vliv na tuto
budouci zastavbu bude eliminovin ochrannym zemnim wvilem se stromovym pasem.“ Na
strané 18 bylo dale uvedeno: ,Negativni ovlivnéni obyvatel v blizkosti ziméru béhem doby
vystavby je akceptovatelné tak, jak vyplyva ze zavéri hlukové studie. Viivy (prasnost, hluk)
budou soustredény pouze do casového obdobi vymezeného realizaci stavby a tésného sousedstvi
stavby.“ Na strané 18 a nasledujici strané bylo uvedeno, ze ,za nejzdvaznéisi problémy z
hlediska mozZnych vlivid na Zivotni prostiedi lze povazovar zneisténi ovzdusi, znecisténi
podzemnich vod, kontaminaci pidy, hlukovou zatéZ a s tim souvisejici ovlivnéni obyvatel obce.
V pripadé realizace ziméru se vsak vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostvedi a verené
v / */ / v / v / / / N / */ 7 <« v
nepredpoklidaji. Zamér neznamend zhorseni stavu v vizemi oproti stavajicimu stavu.“ a ze ,v
pripadé realizace zaméru v predméné lokalité se za dodrZeni provozni kdzné vyznamné
negationi vlivy na Zivotni prostredi nepredpoklidaji“. Na strané 19 bylo dale uvedeno:
»VIivy vyvolané zamérem, t. zejména hlukové a imisni zatizeni lokality, budou nejvice patrné
v priibéhu vystavby, kterd je vsak casové omezend.“ Na téze strané bylo dale uvedeno: ,Jako
nejproblémovéisi jevy v vizemi byly identifikoviny zajisténi ochrany ovzdusi (emise polutantii z
dopravy), zajisténi ochrany vod a piady pred pripadnou kontaminaci zavadnymi latkami a
hlukovd zdtéZ v priibébu vystavby a provozu zaméru. Se zoblednénim upozornéni a pripominek
v/ v / /v o / M /7 v/ / / M . / v
prislusmych vvadi v ramci navazujicich vizenich vedoucich k realizaci zaméru lze konstatovat,
v ’ % s 7 ’ % . ’ . V. ’ v 7« ’
Ze zamér nevyvoldvd vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostredi.“ Dale zde bylo uvedeno:
wZdpadné od aredlu je planovina bytova vystavba, jejiz rozsab je navrien az do tésné blizkosti
zdméru, k oddéleni tohoto tzemi bude vytvoren zemni wval, ktery bude osazen kerovou a
stromovou linii.“ Na strané 20 pak bylo uvedeno: ,,Jiz v rdmci projednavaného oznameni
zdméru jsou navrzena opatvent, kterd vyrazné eliminuji vliv zaméru na okolni zdstavbu a
Zivotni prostredi (napy. zemni wvel na zdpadni strané areilu s kerovou a stromovou linii,
samostatné napojeni areilu bez interakce s bytovou zdstavbou Litic). Nutno konstatovat, Ze k
realizaci predmétného zaméru bude vydino nékolik rozhodnuti spravnich organii jak na viseku
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stavebnibo 7ddu, tak na dseku ochrany Zivotniho prostiedi. V ramci téchto ¥izeni mohou byt
uplatnény jak ze stramy spravnich #radi, tak wverejnosti, dotené verejnosti i izemné

V4 / o v/ V. / Ve Ve v/ . . . ‘v /
samospravnych celkii dalsi pripominky, které mohou vést k dalsi eliminaci jiz popsamych
nepatrnych vlivi provozu zaméru.“

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti na strané 5 uvedl: ,Co se tykd navrZenych
kompenzacnich opatieni v ramci napadeného rozhodnuti, je ministerstvo s obledem na
stanoviska dotlenych organii, zejména pak Krajské hygienické stanice Plzeriského kraje, toho
ndzoru, ze tato jsou z hlediska eliminace moZnych nezadoucich vlivii ziméru dostatecnd a
tcelnd. Doprava je obecné regulovina celou radon pravnich norem zajistujici minimalizaci
jejitho vlivu na okoli véetné zamezeni znecistovani pozemnich komunikaci a jejich poskozovini
& zajisténd prepravovaného nakladu béhem dopravy zaplachtovinim apod. Je proto irelevantni
zahrnovat obdobné podminky do jakéhokoli rozhodnuti stran zaméru pro fizi jeho vystavby.
Nedostatecnost opatieni v podobé protiblukové stény a zemniho valu s vysadbou ministerstvo
rovnéz neshleddvd. Lze sice odvolateli prisvédcit vtom, Ze vybudovdini valu spojeného s nutnosti
urcité rooné vzristu osazené vegetace vyzaduje urcitou dobu, avsak zemni val je navrhovin
predevsim s obledem na ochranu plinované obytné zdstavby, ktera ma k zaméru v budoucnu
priléhat a md byt zemnim vdlem a parkovym pdsem podél néj od ziméru oddélena. Lze tak
predpoklidat, Ze v dobé mozZného budovini této nové obytné zistavby jiz bude zemni val plné
funkénim prokem. Obledné zajisténi skutecnébo provedeni kompenzacnich opatteni nutno
odkazat na slobu stavebnibo uradu, ktery bude zimér posuzovat v dalsim vizeni. Celd 7ada
opatreni (predevsim tedy vybudovini zmiriovaného valu a protiblukové stény) bude nezbytnd z
divodu dodrZeni imisnich a emisnich limiti zaméru, tudiZ stavebni vivad bude povinen tyto v
ramci projektu zdméru vyzadovat. PrestoZe zdvér zjistovaciho 7izeni v podobé napadeného
rozhodnuti neni pro navazujici ¥izeni podkladem ex lege zdvaznym, bude povinnosti
stavebniho 4radu priblédnout ke vsemu, co v ¥izeni wvyjde najevo, tedy rovnéZ k obsahu
napadeného rozhodnuti, stejné jako k dalsim podkladim ziméru vesici vliv hluku a prachovych
emisi zdmeéru.”

Skute¢nost, ze vdané véci nebylo mozné ,vyznamny vliv na Zivotni prostredi“ zcela
vyloucit, vyplyvala jiz ze samotného oznameni oznamovatele a jeho priloh.

V zavéru oznameni na strané 60 bylo napriklad uvedeno: ,,Z hodnoceni vlivu zaméru na
Zivotni prostredi vyplyvd, Ze realizace a provoz nebudou mit vyznamny negativni vliv na
Zivotni prosttedi pri respektovini stanovemych postupii a technologii, které povedou
k minimalizaci negativnich dopadii na Zivotni prostvedi.“ V rekapitulaci na strané 62 bylo
uvedeno: ,Realizace zaméru za predpokladu dodrZeni vsech norem, pracovni a technologické
kdzné, 7ddné evidence a zachdzeni s odpady neprinese pro okoli Zdadna rizika bezpecnostni,
ekologickd ani poZarni, kterd by mobla nepriznivé piisobit na okoli“.

V zavéru rozptylové studie, ktera byla ptilohou oznameni a byla vypracovana osobou
totoznou s osobou, ktera zpracovala oznameni, bylo uvedeno: ,,Celkové Ize konstatovat, Ze
M / / v M ve 7 /v / : 7/ / / / v
realizaci zaméru dojde k urcitému navyseni emisi z provozovaného areilu, které vsak Ize
povazovat za akceptovatelné v vizemi. I z hlediska emisi je nezbytné, aby doprava byla vedena
na hlavni komunikacni sit’ v vizemi. Béhem provozu je nutno zajistit pravidelnou kontrolu a
udrzbu zarizeni, tak aby se predeslo pripadnym poruchdm, odchylkam v provozu. V rdamci
5% . ’ vV ’ . 7 v/ /7 % ’ 7 «
provozu budou provadéna pravidelna méreni emisi zarizeni dle platnych zakonnych norem*.

V akustické studii, ktera byla pfilohou oznameni a byla vypracovana osobou totoznou
s osobou, kterd zpracovala oznameni, bylo na strané 20 uvedeno: ,,Aby zamér mohl plnit
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hygienické limity, byla navriena ndsledujici opatveni: Na zdpadni strané areilu bude
vybudovan vizemni val, ktery odstini obytnou zdstavbu od zony. Jednd se o zemni val dosabujici
vysky 6 m nad sirovni terénu. Val je ddle osazen ochrannou zeleni ta bude obsahovat kerové i
stromové patro z opadavych i neopadavych drevin pro zachovani kompozitnibo bloku
z hlediska pobledového i akustického. V severni Casti aredlu bude na severni Cist valu navazovat
protiblukovd sténa o vysce 5 m tak, aby bylo mozné plnit hygienické limity v tésné blizkosti
parkovisté v pripadé obytné zdstavby. Sténa bude oboustranné pobltiva.“ Na strané 23 bylo
uvedeno: ,,Z hlediska nocni doby je diileZité racionalizovat dopravu v sizemi, dalsi diskuze je
v zavéru. Lamér je schopen bezpecné plnit hygienické limity p¥i dodrzeni opatreni“. Na strané
24 bylo mezi navrzenymi opatrenimi krom zemniho valu a omezeni nakladni dopravy
v no¢ni dobé uvedeno: ,Nikladni doprava bude vyhradné vedena na hlavni komunikacni
sit.“ Dale zde bylo uvedeno: ,Zimér vzhledem k jeho povaze a moZnostem spinit veskerd

omezeni povazuji za piné realizovatelny v sizemi.”

Na zakladé provedenych citaci bylo mozné dospét k pouze k zavéru, ze zamér ,nebude mit

’ ’ . Ve ’ v % v v
vyznamny vliv na Zivotni prostredi“, pokud budou splnény vSechna oznamovatelem
uvedena ,opatreni a souCasné pokud tato ,opatreni“ budou skuteéné Gc¢inna. Odpoveéd na
otazku, co se stane v pripadé, kdy tato ,opatreni” nebudou dodrzena nebo ve skute¢nosti
nebudou U¢inna, v oznameni ani jeho prilohach nalézt nelze. Z tohoto divodu nebylo
mozné na otazku rozhodnou pro zjistovaci fizeni odpovédét jinak, nez ze zameér ,miize mit
vyznamny vliv na Zivotni prostredi.”

Nespravnym je i zavér zalovaného uvedeny v zavéru oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
kde Zalovany uvedl, Ye ,KUPK zoblednil vyjidreni dotcenych orgins, kterym je svétena
ochrana zdjmii chranénych zvldstnimi pravnimi predpisy, kdy tato vyjidreni byla ve vsech
pripadech interpretovina v souladu s jejich obsabem, pricemZ vysledkem posouzeni dotcenych
organii byl ve vsech pripadech soublas se zamérem bez poZadavku dalsiho posuzovini.”

Pfedné je nezbytné uvést, ze zavér o tom, zda je nezbytné pfistoupit k posouzeni vlivt na
zivotni prostredi, resp. zda zamér ,muZe“ nebo ,nemiiZze* mit vyznamny vliv na zivotni
prostredi, necini ,dotéené organy, nybrz prvoinstanéni organ ve spojenti se zalovanym.

Podstatné je pak, ze z obsahu ,posouzeni dotcenych organi“ nebylo rozhodné mozné
dovozovat ,bezvyhradny soublas“.

Magistrat mésta Plzné, Odbor zivotniho prostredi, ve vyjadfeni ze dne 11. 7. 2016 krom
jiného uvedl, ze ,p7i stavebnich pracich je nutné realizovat iicinna opatient proti prasnosti a
z hlediska ochrany ptirody a krajiny uvedl: ,Soucisti predloZeného ozniment je jen velmi
hrubd koordinacni situace, z niZ neni ziejmé podrobné reseni zaméru v plochdch, které jsou dle
platného vizemniho planu soulisti ploch ostatni krajinné zelené, pripadné travnich porosti.
Pozemek p.¢. 664/16 v k.. Litice je dle revize vizemniho systému ekologické stability krajiny
(USES) zpracované jako podklad pro novy iizemni plin mésta, soucisti plochy pfirodni -
navrzeného regiondlniho biokoridoru 1075/03-1075/07. Z prilozeného schématu vypljvd, Ze
v této plose je umisténa pouze retencni nddrz, vzhledem k mévitku predloZenych vykresii se vsak
k reseni dané plochy nelze vyjadvit. V dizemni studii, kterou bude dle vyjadieni Magistratu
mésta Plzné, odboru stavebné spravniho nutno pro toto sizemi zpracovat, je nutno resit rovnéz
zaclenéni celébo aredlu do krajiny.“ Vyjadtreni neobsahovalo zadny soublas se zamérem bez
poZadavku dalsiho posuzovani.”

Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Plzefi, ve vyjadieni ze dne 13. 7.
2016 na nékolika mistech uvedla ,Ze nepoZaduje dalsi posouzeni podle zdakona ¢ 100/2001
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$b.“, ale pokud jde o ochranu ovzdusi, uvedla, ze ,poZaduje, aby byla v obdobi realizace
zaméru pri zemnich a stavebnich pracich, kdy lze za suchého a vétrného pocasi ocekdvat

/v v v/ v v / 4 / N . . . * 7/ / v/ .
zvysenou prasnost, vadné dodrZovina opatreni pro minimalizaci emisi prachovych Cistic
uvedend v kapitole D IV.“

Statutarni mésto Plzen ve vyjadreni ze dne 14. 6. 2016 krom jiného uvedlo, ze ,vyse
uvedeny zamér je z blediska izemniho planu mozny, za podminky zpracovini vizemni studie®,
ze platnost toboto vyjadreni je do doby ucinnosti nového sizemniho plinu“ a ze poZaduje
respektovat  stanovisko Odboru  Zivotniho prostredi ze dne 11. 7. 2016“. Vyjadfeni
neobsahovalo zadny ,soublas se zamérem bez poZadavku dalsiho posuzovini.“ Dluzno
doplnit, Ze novy Gzemni plan nabyl G¢innosti 1. 10. 2016, tudiz vyjadfeni v dobé vydani
prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti jiz nebylo platné.

Krajska hygienicka stanice Plzenského kraje ve vyjadreni ze dne 14. 7. 2016 sice uvedla, ze
»S ozndmenim zaméru lze soublasit“, avsak obsah vyjadfeni je prostym opisem Ccasti
oznameni a jeho ptriloh bez jakéhokoli byt i jen naznaku hodnoceni. Vyjadfeni
neobsahovalo zadny ,soublas se zimérem bez poZadavku dalstho posuzovani.”

b)

Jak vyplyva z oznameni, oznamovatel zamér nazval ,Pridmyslovy park Litice“ pricemz
charakter zaméru popsal takto: ,Cely areil je navrien jako skladovy, nebo pro vyrobu
drobnou, nerusivou pro jednoho nebo vice ndjemci. Drub skladovaného zboZi zatim neni
specifikovdn, v ramci limitii EIA dané kategorii ziméru se vsak nebude jednat o materidly
s nebezpecnymi vlastnostmi. Kapacita skladovych prostor je dina obestavénym respektive
vynzitelnym prostorem skladovych hal. V ramci hal bude mozné provozovat i vyrobu lebkou,
nerusivou, kterd nespadd do jednotlivych kategorii EIA.“ Soucasti oznameni bylo i vyjadfeni
Krajského uradu Plzenského kraje, odboru zivotniho prostredi, ze dne 20. 4. 2016, ve
kterém bylo uvedeno: ,Predmétem zaméru je vybudovini primyslového parku v k.si. Litice u
Plzné. Konkrétné se bude jednat o haly pro montiz a kompletaci vstupnich komponent
elektronickych a drobnych strojnich zarizeni. Hlavni Cast vyrobnibo provozu bude tvorena
montaznimi linkami, kde budou postupné z dodavanych komponent kompletoviny a
montovdny hotové vyrobky.“

Z popisu zaméru 1 ve vztahu k obsahu zminéneho vyjadreni vyplyva, ze se mélo jednat
bud o .aredl skladovy“ nebo ,aredl vyrobni* anebo ,aredl skladové vyrobni*.

Ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti byl zamér popsan takto: ,Jednd se o vystavbu
skladovych komplexii, s pripadnym umisténim drobné nerusivé vyroby dle platného tizemniho
planu mésta Plzné“ a dale takto: ,Cely aredl je navrZen jako skladovy, pripadné pro vyrobu
drobnou, nerusivou pro jednoho nebo wvice najemcii. Drub skladovaného zboZi neni zatim
specifikovin, nicméné se nebude jednat o material vykazujici nebezpecné vlastnosti. Kapacita
skladovacich prostor je dana obestavénym, respektive vyuZitelnym prostorem skladovych hal.
V ramci bhal bude mozné provozovat vyrobu lebkou, nerusivou, kterd nespada do jednotlivych
kategorii dle priloby ¢ 1 zakona.”

Nejprve je nezbytné uvést, ze vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti méni popis zaméru, nez
tak jak je prezentovan v oznameni. Nové se objevuje pojem ,drobné nerusivé vyroby dle
platného vizemniho planu mésta Plzné“ alkoli oznamovatel hovoti pouze o ,vyrobé drobné,
nerusivé pro jednobo nebo vice najemci.“ Dale pojem ,vyroba lebkd, nerusiva, kterd nespada
do jednotlivych kategorii dle piiloby ¢& 1 zdkona® namisto oznamovatelem uvadéného pojmu
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»vyroba lebkd, nerusiva, kterd nespadd do jednotlivych kategorii EIA.“ Tyto skutecnosti opét

navozuji snaze prvoinstancniho organu stanovit jisté limity zaméru oznamovatele, které

vSak nemohou byt stanovovany vramci zjiStovactho fizeni, nybrz teprve v ramci
)

posuzovani vliva na zivotni prostredi.

S ohledem na popis zaméru, bylo v ramci zjistovaciho fizeni nezbytné posoudit kazdou
z deklarovanych variant zaméru zvlast. Tedy zda ,aredl skladovy“ mize ¢i nemuze mit
vyznamny vliv na zivotni prostredi, ,aredl vyrobni“ mize ¢i nemuze mit vyznamny vliv na
V. / v ’ ’ v 7 %< oV Ve oV / / ’ . V. ’
zivotni prostredi a ,aredl skladové vyrobni* mize ¢i nemuze mit vyznamny vliv na zivotni
prostredi.

/ 4 v/ v i M 4 4 4 M o Ve 4 v /7 i
Jak vyplyva z pfiloh smérnice i zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, jsou v nich
Vv / 4 4 /4 v v v 4 M M / o M 4 Ve i
zminovany zcela konkrétni zaméry v clenéni podle jednotlivych obort lidskeé éinnosti.
Podle prilohy ¢. 3 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi, které stanovi nalezitosti

’ , « ey vy . v . J4 4 4 /
oznameni, resp. jeji ¢asti B. bodu L. ¢. 1, je nezbytné, aby oznameni obsahovalo nazev
zaméru a jeho zafazeni podle prilohy ¢. 1. Na zakladé ¢asti B. bodu L ¢. 6, dale, aby
4 4 v / M i / M 4 vV Vv 4 4 v v v
oznameni obsahovalo stru¢ny popis technického a technologického feseni zaméru véetné
v/ / 4 4 / i M 4 v v/ v 4 V. o
ptipadnych demoliénich praci nezbytnych pro realizaci zaméru; v ptipadé zameéru
spadajicich do rezimu zakona o integrované prevenci vCetné porovnani s nejlepsimi

dostupnymi technikami, s nimi spojenymi Grovnémi emisi a dalSimi parametry.

S v M i 4 4 4 M o Ve 4 v 4 \4 ./ 4 v
mérnice i zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi tak vyzaduji, aby zamér byl
definovan zcela konkrétné, a to az do popisu ,technického a technologického veseni zameéru®.
T v M M / bl 71 4 v / 4 o 4

ento pozadavek je zcela logicky, nebot neni-li zamér konkrétnim zptsobem popsan, lze
jen stézi dospét k jednoznaénému zavéru o tom, ze ,nemize mit vyznamny vliv na Zivotni
prostredi”.

Oznamovatel v oznameni zamér zatradil jako ,Nové primyslové zémy a zaméry rozvoje
primyslovych oblasti s rozlobou nad 20 bha. Zaméry rozvoje mést s rozlohou nad 5 ha. Vystavba
skladovych komplexii s celkovou vymérou nad 10000 m? zastavéné plochy. Vystavba obchodnich
komplexii a stredisek s celkovou vymérou nad 6000 m? zastavéné plochy. Parkovisté nebo gardze
s kapaciton nad 500 parkovacich mist v souctu pro celou stavbu®.

Prvoinstanéni organ ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti zamér zaradil pouze jako
24 Yy P P )

S Vstavba skladovych komplexii s celkovou zastavénou plochou od stanovenébo limitu, tj.
) vy %

10.000 m?.“ Eventualni ,vyrobni* Cast zaméru tak zcela pominul.

Soud se ztotoznuje se zalobcem, pokud jde o namitku nevymezeni ,drubu skladovaného
zboZi a typu vyroby*.

Neni-li zfejmé, jaky druh zbozi ma byt v realizovaném zadméru skladovan, resp. jaka
vyroba zde ma byt provozovana, nelze u takto obecné definovaného zaméru ,vyznamny
vliv na Zivotni prostredi zcela vyloucit.

. 4 4 v v 4 M \4 / 4 v /4 v . 4
Na obecnosti vymezeni zaméru neméni nic zalovanym uvadéné skuteCnosti o tom, ze
wSkladovany budou pouze materialy nevykazujici nebezpecné vlastnosti“ a ,provozoviny pouze
vyrobni ¢innosti nespadajici do jednotlivych kategorii dle priloby ¢. 1 ziakona o posuzovini
vlivii na Zivotni prostredi, tedy vyrobni Cinnost, kterd nevyzaduje zjistovaci rizeni, ani
posouzeni vlivi.”

Smérnice ani zdkona o posuzovani vlivi nevylucuje ze zjistovaciho tizeni ziméry, u nichz
’ 7 \4 4 v . 7 4 / .
oznamovatel prohlasi, ze zamér nebude obsahovat ,nic co by moblo mit vyznamny vliv na
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Zivotnd prostredi.”

v i / v \4 M i v . / 4 v 4 v Y
Naopak smérnice vyslovné povazuje i obecné definované zameéry za zaméry, které jsou
zpusobilé ,mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi”. Jak jiz bylo uvedeno shora, v jeji
ptiloze I, jsou zmiflovany ,zdméry rozvoje primyslovych oblasti* (bod 10 pism. a)), ,zdaméry
rozvoje mést, vcetné vystavby obchodnich center a parkovist™ (bod 10 pism. b)), ,vystavba
silnic, pristavid a pristavnich zarizeni, vcetné rybarskych pristavi (zaméry neuwvedené v priloze

1) (bod 10 pism. e)).

Nekonkretizuje-li oznamovatel zamér takovym zpusobem, aby na zakladé ,technického a
technologického reseni zaméru“ bylo mozné dospét k jednoznalnému zavéru o tom, ze
wnemiize mit vyznamny vliv na Zivotni prosttedi”, je nezbytné, aby limity Unosnosti
dotéeného Uzemi byly stanoveny i za vyuziti ,podminek pro fazi pripravy ziméru, realizace
(vystavby) ziméru, provozu zaméru“ v ramci posuzovani vliva na zivotni prostiedi.

Nad ramec uvedeného je vhodné upozornit na to, ze prvoinstancni organ na strané 11
prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedl, ze kapacita ziméru je srovnatelnd s jinymi zaméry jiz
realizovanych na iizemi Plzeriského kraje“ a znovu zopakovat, ze ve vyjadreni Krajského
Uradu Plzenského kraje, odboru zivotniho prostredi, ze dne 20. 4. 2016, bylo uvedeno:
wPredmétem zaméru je vybudovini pramyslového parku v k.ai. Litice u Plzné. Konkrétné se
bude jednat o haly pro montdzZ a kompletaci vstupnich komponent elektronickych a drobnych
strojnich zarizeni. Hlavni Cast vyrobnibo provozu bude tvorena montiznimi linkama, kde
budou postupné z doddvanych komponent kompletovany a montovany hotové vyrobky.“
Prvoinstanénimu organu za této situace nic nebranilo vtom, aby sohledem na tyto
skutecnosti oznamovatele eventualné vyzval ke konkretizaci zaméru.

)
K dal$im namitkam zalobce je nezbytné uvést nasleduyjici.

Pokud mél zalovany za to, ze ,z ozndmeni zietelné vyplyvd, Ze aredl je navrhovin v blizkosti
pozemni komunikace 1/27, pricemz z ditvodu existence obytné zdstavby v lokalité je k napojeni
aredlu na tuto komunikaci navrbovin krubovy objezd na pozemni komunikaci 111/18032a a
dvouproudd komunikace o sivi 8m a délce 410 m. Toto dopravni napojeni je uvazovano jako
nedilnd soucdst zaméru.“, bylo jeho povinnosti vécné vyporadat odvolaci namitky zalobce,
napriklad o tom, ze v takovém pripadé ,destova kanalizace se zabyvi pouze arealem parku”,
wVystavba napojeni haly by probibala poubych 90 m od neblizsiho predmétu ochrany”,
wprotiblukovad opatrent, vcetné vykresu se zabyvaji pouze arealem hal“, &i v rozptylové studii
mél byt sledovany bod umistén u domu na parcele ¢. 281/1 s &p. 380, ktery je tak nejblizsim
obytnym domem k ziméru.“ Podle § 68 odst. 3 véta prvni spravniho fadu se v odivodnéni
spravniho rozhodnuti krom jiného uvede informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami Glastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, Ze tak zalovany nepostupoval, dopustil se poruseni procesniho ustanoveni, které
mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebof namitkami zalobce byla
zpochybtiovana spravnost podkladd, ze kterych spravni organy vychazely.

Pokud jde o odvolaci namitku ohledné kumulace vlivii zaméru svlivy kamenolomu
Eurovia v Liticich® zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,dopravni
. / / v o -* Vv / v o0 v v / / M M
napojeni obou zamérii je vedeno z odlismych sméri na nové uvazovany krubovy objezd mimo
obytnou zastavbu. Uvedené ve spojent se vzddlenosti a polohou kamenolomu vylucuje kumulaci
jeho vlivi s vlivy emitovanymi zamérem.“ Podle § 68 odst. 3 véta prvni spravniho radu se v
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odavodnéni spravniho rozhodnuti krom jiného uvedou podklady pro jeho vydani, a
/ /o / ’ / v/ 1 Veoso e 7 r7 / o - V"
Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni. Zalovany pro sviy zavér
neoznadil ani nehodnotil zadny podklad, tudiz porusil procesni ustanoveni, které mohlo
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot pokud by si zalovany konkrétni
podklad obstaral a hodnotil jej, nelze vyloulit, ze by dospél k zavéru opacnému.

Pokud jde o odvolaci namitku ,rozporu ziméru siizemnim plinem®, zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,Rovnéz tuto nimitku shledivd ministerstvo
nedivodnou. Je nutno poukdzat na obsah priloby & 2 ZoPV, kterd zakotvuje kritéria hodnoceni
zaméru v rdmci zjistovaciho ¥izeni. V' ramci téchto kritérii je pomérovin mozZny vliv
hodnoceného zaméru na Zivotni prostredi a zdravi obyvatel. Soulad ziméru s vizemnim planem
do téchto kritérii zabrnut sam o sobé neni, pricemz je-li v nékterych aspektech uvazovino o
zpiisobu vyuZiti daného vizemi, déje se tak v kontextu jednotlivych hodnoticich kritérii.
Ministerstvo na tomto misté pouze doplriuje, Ze dle jeho ndazoru zamér vizemnimu planu mésta
Plzné neodporuje, coZ potvrzuje sdéleni naméstka primdtora mésta Plzné ze dne 14. 7. 2016. Dle
tohoto sdéleni bude podstatny dile soulad ziméru s poZadovanou vizemni studii, coZ jsou vsak
otdzky, které budou reseny v ramci dalsiho Yizeni vedeného posléze vécné prislusnym spravnim
orgdanem, jehoZ podkladem bude, mimo jiné, roonéz napadené rozhodnuti.“ Podle prilohy ¢. 2
¢asti II. bodu 1 patti mezi kritéria pro zjistovaci fizeni - parametry uzemi, které muze byt
ovlivnéno zamérem, musi byt zvazeny se zvlastnim zfetelem na stavajici a schvalené
vyuzivani uzemi a priority jeho trvale udrzitelného vyuzivani. Ma-li byt tedy pfihlizeno ke
wStavajicimu a schvdlenému vyuZivani“, je nezbytné posoudit soulad zaméru sUzemné
planovaci dokumentaci. Pokud se zalovany opira o vyjadreni Statutarniho mésta Plzné ze
dne 14. 7. 2016, nebylo toto jiz v dobé vydani spravnich rozhodnuti platné, nebot novy
Uzemni plan nabyl Géinnosti 1. 10. 2016. Soudasné uvedlo, ze ,vyse uvedeny zimér je
z hlediska vizemniho plinu mozZny, za podminky zpracovini izemni studie“. Ze stavebniho
zakona vyplyva, ze Gizemni studie je nastrojem Uzemniho planovani a nikoli Gzemniho
fizeni. Vzhledem k tomu, ze puvodni i novy Gzemni plan pro dotéené Gzemi stanovil
povinnost zpracovat Uzemni studii, bylo mozné kvalifikované posoudit ,soulad zaméru
s vizemné planovaci dokumentaci teprve po jejim zpracovani. Spravni organy obsah nového
Uzemniho planu i uzemni studie Gcinné od 27. 10. 2016 zcela pominuly.

Pokud jde namitky zalobce ohledné ,nedostatki rozprylové studie“, zalobce v odvolani
vznesl podrobné formulované namitky proti jejimu obsahu, a to na stranach 7 az 9
odvolani. Mezi nimi byly 1 namitky ,obledné zahrnuti bezvétr{ do modelovych vypoctii ve
vztabu k metodice SYMOS '97%, ,chybného umisténi referencnich bodu“ a . nedostatecném
komentovini prezentovanych vysledkii podle metodického pokynu“. Zalovany se v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 véta prvni spravniho fadu témito namitkami vibec vécné
nevyporadal. Zalovany se tak dopustil poruseni procesniho ustanoveni, které mohlo mit
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot namitkami zalobce byla zpochybniovana
spravnost podkladu, ze kterého spravni organy vychazely. Ve vztahu k nekritickému
ptistupu k odbornym podkladim pro vydani rozhodnuti, zde ,rozprylové studii“ ¢i
»Uyjddrent dotéenych organii“, 1ze analogicky odkazat na zavéry, které zaujal Krajsky soud
v Plzni naptiklad v rozsudku ze dne 28. 2. 2014, ¢&j. 57 A 9/2013-66 (dostupny na
www.nssoud.cz), kde uvedl: ,Podle § 50 odst. 4 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni vdd, pokud
zdkon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni orgin zdvazmy, hodnoti spravni organ
podklady, zejména ditkazy, podle své iivaby; pritom peclivé pribliZi ke vsemu, co vyslo v Fizeni
najevo, vcetné toho, co uvedli icastnici. Jednim z mozZnych ditkazii ve spravnim 7izent je ditkaz
znaleckym posudkem. V ustanoveni § 56 spravnibo 7ddu je pak uvedeno, Ze zdavisi-li rozhodnuti
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na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, které sivedni osoby nemaji, a
jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatvit od jiného spravnibo organu, spravni organ
usnesenim ustanovi znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamysleném ustanoveni
znalce, popripadé o ustanoveni znalce spravni orgin vhodnym zpisobem icastniky vyrozumd.
Sprawni orgdn znalci uloZi, aby posudek vypracoval pisemné a predloZil mu jej ve Ibiité, kterou
soucasné urci. Miize znalce také vyslechnout. V ustanoveni § 56 spravniho 7ddu ani nikde jinde
neni stanoveno, Ze by byl znalecky posudek pro spravni organ zdvazny, a proto je nezbytné jej
hodnotit jako kterykoli jiny ditkaz podle zdsad stanovenych ve shora citovaném ustanoveni § 50
odst. 4 spravniho vddu. Pri hodnoceni ditkazu znaleckym posudkem se spravni organ musi
zabyvat tim, zda posudek znalce md vsechny formalni ndleZitosti, tedy zda zavéry uvedené ve
vlastnim posudku jsou ndlezité odivodnény a zda jsou podloZeny obsabem nalezu, zda znalec
vycerpal sikol v rozsabu, jak mu byl zaddin, zda pribléd] ke vsem skutecnostem, s nimiz se mél
vyporddat, zda jeho zdvéry jsou podloZemy vysledky vizeni a nejsou v rozporu s wvysledky
ostatnich provedenych diitkazii. Spravni orgin vsak nemiiZe prezkoumdvat vécnou spravnost
odbornych zavéri znalce, nebot’ byl-li jiz znalecky posudek zaddn, lze predpoklidat, Ze
zaméstnanci spravnibo organu nemaji odborné znalosti anebo je nemaji v takové mive, aby
mobli toto prezkoumdni zodpovédné ucinit. To viak neznamend, Ze je spravni organ vdizdin
znaleckym posudkem, Ze jej musi bez dalsiho prevzit. Pokud mda spravni organ pochybnosti o
vécné spravnosti znaleckého posudku, nemiiZe jej nabradit vlastnim ndzorem, nybrz musi
znalci uloZit, aby podal vysvétleni, posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky,
popripadé aby vypracoval novy posudek, nebo musi ustanovit jiného znalce, aby véc znovu
posoudil a vyjadiil se i ke spravnosti jiz podaného posudku (analogicky viz R 1/1981 (s. 24- 25)
- NS sp. zn. Cpj 41/79). Znalecky posudek vyhotoveny podle § 56 spravnibo ¥idu, jako podklad
napadeného rozhodnuti, je jednim z ditkazd, a jako takovy miiZe byt icastniky vizeni
relevantnim zpiisobem zpochybnén. Tradicné se tak déje zpochybnénim spravnosti znaleckého
posudku, napr. namitkou jeho wvnitini rozpornosti, nedostatki v oduvodnéni, kdyZ zivér
nevyplyva logicky z predpokladi, rozporu s jinym posudkem o téze otdazce, dile vyslovenim
nejasnosti znaleckého posudku, napt. kdyZ neni jasné, jaky zivér znalec ucinil ve wvztabu
k poloZenym otdzkim, & ndamitkou nedplnosti znaleckého posudku, napy. pokud znalec
neodpovidd na vsechny poloZené otazky. Namitky je mozné vznaser také proti odbornému
zaméreni znalce, proti formulaci otdazek poloZenych znalci nebo o podjatosti znalce. Prdvu
ucastniki spravnibo ¥izeni vznést namitky proti znaleckému posudku odpovidi povinnost
spravnich organi se témito namitkami zabyvat a v pripadé shledini nedivodnosti téchto
namitek tuto nedivodnost obbajit v odivodnéni svého rozhodnuti. Na zdkladé ustanoveni § 68
odst. 3 spravnibho 7adu jsou totiz spravni orgamy nejen povinmy v oddvodnéni uvést divody
vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, vvaly, kterymi se spravni organ
¥idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisii, nybrz také uvést informace o tom,
jak se vyporddaly s navrby a namitkami icastnikid a s jejich vyjddrenim k podkladim
rozhodnuti.“ Duvodnou je 1 namitka zalobce ohledné ,zpiésnéni limiti pro PM 2,5%.
V oznameni zaméru bylo uvedeno, ze k zahijeni stavby dojde ,2016 4z 2025“ a
k dokonceni stavby ,,2016 aZ 2025“. Existuje-li narodni zavazek ke snizeni antropogennich
emisi ¢astic PM2,5 platny od roku 2020 do roku 2029, je nezbytné k nému pfihlédnout.
Obdobné zavéry plati i pro posouzeni odvolacich namitek Zalobce ohledné ,naklidini
s destovymi vodami a vodnimi zdroji Ci ,nedostatecného hodnoceni vlivi na vereiné zdravi“.
Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit vsechny okolnosti
dtlezité pro ochranu verejného zajmu. Rozhodnuti Ministerstva zdravotniho prostiedi ze
dne 2.5.2018, &,j. MZP/2018/520/340, a Botanické posouzeni mokfadni lokality u Litic ze
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dne 29.6.2017 mohlo byt pro zalovaného jednou z dalsich indicii pro to, ze poméry

/. 4 v v/ v Ve v 7. v /4 4 v v 4 v oV /,
v uzemi nesvéd¢i pro moznost uéinéni jednoznaéného zavéru o tom, ze zamér ,nemaize mit
vyznamny vliv na Zivotni prostredi”.

Pokud jde o aktualnost stanovisek dotCenych organt statni spravy, je nezbytné
konstatovat, ze zalovany byl povinen vychazet ze skutkového stavu, ktery zde byl
v okamziku vydani napadeného rozhodnuti. Cca. dva roky stara stanoviska o zjisténi
skutkového stavu ke dni vydani prvoinstanéniho i1 napadeného rozhodnuti nesvédci. Na
druhou stranu doba jejich vydani pro jejich nepouzitelnost sama o sobé také ne. Dluzno
vsak zopakovat, ze vyjadreni Statutarnitho mésta Plzné ze dne ze dne 14. 7. 2016 jiz platné
nebylo. Botanické posouzeni mokradni lokality u Litic ze dne 29.6.2017 mohlo poslouzit
jako podklad k aktualizaci stanovisek.

Mezi lastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze v fizeni mélo byt postupovano podle zakona
o posuzovani vlivi na zivotni prostredi ve znéni po 31. 12. 2017. Tato skute¢nost sama o
sobé nezakonnost spravnich rozhodnuti nezptsobuje.

VIII.
Vyporadani namitek osoby zic¢astnéné na rizeni

Osoba zcastnéna na rfizeni se postavila na stranu zalovaného, ptricemz jeji namitky
obhajujici jednotlivé zavéry zalovaného nejsou divodné ze stejnych diavodu, které jsou
uvedeny shora. Pokud jde o namitky, ve kterych se osoba zalastnéna snazila doplnit
duvody, které chybély v odavodnéni napadeného rozhodnuti, je nezbytné konstatovat, ze
skutednosti chybéjici v odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze dodatecné doplnovat
A v 4 v 4 v v i A v 4 / Vv v / v/ 4 v /
vyjadfenim zalovaného k zalobé, ani vyjadrenim osoby zGcastnéné na fizeni. Dodate¢né
doplnéni téchto skutecnosti totiz nic neméni na tom, ze se tyto skutecnosti v oduvodnéni
/4 4 .. 4 4 4
napadeného rozhodnuti ke dni jeho vydani nenachazely.

IX.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem ktomu, ze zaloba byla dGvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost a vady rizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Vzhledem k tomu, ze obdobnych vad
nezakonnosti se dopustil jiz prvoinstanéni organ, rozhodl soud v souladu s ustanovenim §
78 odst. 3 s.f.s. také o zruseni prvoinstancniho rozhodnuti. S ohledem na zruseni

/4 4 v v . \2 v /7 Vv / v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu ftizeni
(§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.fs.).

X.
Odtvodnéni neprovedeni dukazu

Soud neprovedl zadny dal$i z Gcastniky navrzenych dikazt, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢ nediivodnosti zaloby.

XL
Naklady tizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto mél vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na
nahradu nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, ze se zalobce tohoto prava pii jednani vzdal,
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rozhodl soud o tom, ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zuc¢astnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divoda
zvlastniho ztetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich
nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil osobé zGcastnéné na fizeni zadnou
povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.t.s. Soud neshledal ani
divodu zvlastniho ztfetele hodnych, které by pfiznani nakladd fizeni osobé zGc¢astnéné na
fizeni odivodnovaly, proto rozhodl, ze osoba zlCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 2. fijna 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



