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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové ve véci

zalobce: V.S.H.,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dae 12. 8. 2015 ¢.j. MV-71552-5/VS-2015
takro:

L Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 12. 8. 2015 ¢.j. MV-71552-5/VS-2015 a
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9.4.2015 ¢.j. VS-2190/835.3/2-2002 se zrusuji
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi 15 342,- K¢ do

jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce
advokata Mgr. Petra Vaclavka.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Odavodnént:

Ministr vnitra rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl rozklad podany zalobcem proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
9.4.2015 ¢.j. VS-2190/835.3/2-2002, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobce o udélent
statniho oblanstvi Ceské republiky podle § 7 odst. 1 zakona & 40/1993 Sb., o nabyvani a
pozbyvani stitniho oblanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
»zakon o statnim obcanstvi®).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti ministr vnitra uvedl, ze zalobce pozadal dne 18. 12.
2013 o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky. Zalobce je statnim obanem Vietnamu
a dle svého vyjadteni se v Ceské republice zdriuje od roku 1996. Trvaly pobyt mu byl
povolen k 10. 7. 1997. Z prvniho manzelstvi s vietnamskou statni ob¢ankou ma zalobce
dvé deti. Stardl syn Zije se Zalobcem a v roce 2014 nabyl statni oblanstvi Ceské republiky,
mladsi syn zije s matkou v USA. Druhé manzelstvi zalobce uzavrel v roce 2011 se statni
oblankou Vietnamu a v roce 2012 se jim narodil syn. Zalobce jiz o udéleni stitniho
oblanstvi Ceské republiky v minulosti netspé$né zadal.

Ministerstvo vnitra dospélo v prvostupniovém rozhodnuti k zavéru, ze zalobce prokazal
splnéni podminek pro udéleni stitniho obéanstvi Ceské republiky dle § 7 odst. 1 pism. a),
c) a d) zakona o statnim obcanstvi. Co se tyce podminky uvedené pod pismenem b) téhoz
ustanoveni, spravni organ s odkazem na § 74 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont konstatoval, Ze od 1. 1. 2014 se pozbyti
dosavadniho statniho oblanstvi pro udéleni obanstvi Ceské republiky jiZ nevyzaduje.
Zalobce vSak nesplnil podminku uvedenou v §7 odst. 1 pism. e) zikona o statnim
obcanstvi, nebot porusoval pravni predpisy na useku verejného zdravotniho pojistént,
kdyz mu jako samoplatci vznikl dluh na pojistném a bylo mu vymeéreno penale. Ackoliv
k tomu doslo pred delsim casovym obdobim, zalovany mu nesplnéni této podminky
neprominul, nebot se nejednalo o jednorazove, nybrz o opakované porusovani povinnosti
a nedoplatky na pojistném nebyly bagatelniho charakteru. Pti rozhodovani Ministerstvo
vnitra prihlédlo také k rodinnym pomérim zalobce, jehoz manzelka i nezletilé dité jsou
statnimi oblany Vietnamu, a uplatnilo tak zasadu jednotného statniho obcanstvi v rodiné.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce rozklad, v némz namitl, Ze nedoplatek
na zdravotnim pojisténi vznikly v roce 2002 uhradil; ostatni drobné nedoplatky sam
\4 / Ve 4 Vv /4 \4 4 4 v 7 v/ i
zalovany oznadil za bagatelni. Argumentaci zalovaného, ze od zamitnuti predchozi zadosti
zalobce o udéleni statniho obcanstvi uplynula pfilis kratka doba na to, aby mohlo dojit ke
zméné rozhodnych skute¢nosti, oponoval zalobce jednak tim, ze jde o dobu delsi nez rok,
a dale tim, ze zakon nestanovi, za jak dlouho je mozno podat novou zadost. Tato
skuteénost tak nemohla byt ptictena ktizi zalobce. V mezidobi navic nabyla dcera
, . ’ . Y 5 . ) v
(poznamka soudu - jedna se o zjevnou pisarskou chybu, nebot se jedna o syna) zalobce
statni obclanstvi Ceské republiky. Pochybeni Zalobce tedy byla bagatelni a nesplnéni
podminky § 7 odst. 1 pism. €) zakona o statnim obc¢anstvi mu mélo byt prominuto dle § 11
odst. 4 téhoz zakona. Neprominuti této podminky mélo byt v prvostuptiovém rozhodnuti
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fadné oduvodnéno, pricemz mélo byt vzato v Givahu, ze zalobce zije v Ceské republice déle
nez 17 let, hovofii perfektni Cestinou, jeho dcera (spravné syn) je statni oblankou Ceské
republiky a zalobce je zde plné integrovan.

Ministr vnitra jakozto organ rozhodujici o rozkladu vrameci vyporadani zalobcem
uplatnénych namitek predné konstatoval, ze statni obcanstvi je jednim ze zakladnich
atributd moderniho svrchovaného statu. Na udéleni obdanstvi neni pravni narok ani za
predpokladu, ze zadatel spliuje vsechny zdkonem stanovené podminky pro vznik
statooblanského vztahu. Ten nevznika ze zakona, ale na zakladé rozhodnuti organu statu,
ktery ma pravo rozhodnout, zda této osobé statni oblanstvi udéli ¢i nikoliv. S odkazem na
Vysvétlujici zpravu k ¢l. 2 Evropské imluvy o statnim obcanstvi ministr vnitra dale uved],
ze zUCastnény stat muze stanovit podminky pro naturalizaci, zejména pokud jde o integraci
zadatelu o prijeti do statooblanského svazku, pricemz musi byt ztejmé, ze integrace takové
osoby ve spole¢nosti dosahla vysokého stupné. Neni hodnoceno pouze formalni plnéni
zakonnych podminek, nybrz je v ramci spravniho uvazeni zkoumana existence skute¢ného
vztahu osoby k zemi, o pfijeti do jejihoz statoobéanského svazku dana osoba zada. Dale
ministr vnitra poukazal na ¢l. 3 téze Gmluvy asodkazem na rozsudek Nevyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 6. 2006 ¢.j. 3 As 32/2005 - 51 uvedl, Ze v pfipadé spravniho
uvazeni nemuze jit o pouhé mechanické posouzeni podminek § 7 odst. 1 zakona o statnim
obcanstvi, protoze jejich splnéni je prvnim, nikoliv jedinym predpokladem udélent
statnitho obcanstvi. Spravni organy musi pfi rozhodovani o udéleni statniho obcanstvi
posoudit vsechny pravné vyznamné skutecnosti.

Cizinec s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky m4 obdobni prava jako stitni
obdan, pti¢em? z dosavadniho priibéhu pobytu a Zivota ¥alobce na izemi Ceské republiky
nelze dovodit, ze by mohl byt na svych pravech jakkoliv kracen. Udéleni statniho
oblanstvi Ceské republiky nemtZe byt povazovino za rozhodujici podminku zalenéni
cizince do Zivota v Ceské republice. Svéd&{ o tom i relativné velmi vysoky stupen zaclenéni
zalobce do ceské spolenosti. Na udéleni statniho obdlanstvi nelze pohlizet jako na
narokovy krok, k némuz musi dojit po uplynuti jisté doby trvalého pobytu cizince v zemi.
Zalovany dle nazoru ministra vnitra postupoval v predmétném Hzeni v souladu s pravnimi
predpisy. K namitce, ze jedinym divodem zamitnuti predmétné zadosti byl nedoplatek
z roku 2002, ptricemz dal$i drobné nedoplatky sam Zalovany oznalil za bagatelni, ministr
vnitra uvedl, Ze § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi se vztahuje na celou dobu
trvalého pobytu Zadatele na Gzemi Ceské republiky. Ministr vnitra vzal pf svém
rozhodovani v potaz také kratky ¢asovy odstup od vydani rozhodnuti o predchozi zadosti
zalobce, a v tomto ohledu se ztotoznil se zavéry zalovaného.

Nesplnéni podminky uvedené v § 7 odst. 1 pism. €) zakona o staitnim obdanstvi lze dle
ministra vnitra prominout z duvodi hodnych zvlastniho ztetele, pfi¢emz takovym
dtivodem by méla byt objektivni okolnost znemoznujici zadateli plnit jeho vefejnopravni
zavazky. Duvodem prominuti tak nemtze byt bez dalSiho vysoky stupen integrace, kdyz
naopak dlouhy pobyt na tizemi Ceské republiky poskytl Zalobci dostate¢nou prilezitost
k tomu, aby si plnéni svych zékonnych povinnosti osvojil. Zalobci navic vznikaly, byt od
roku 2002 jen v bagatelni vy$i, nedoplatky pribézné témét po celou dobu jeho trvalého
pobytu v Ceské republice.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu rizeni. V Zalobé nejprve zrekapituloval
prabéh spravniho ¥zeni a uvedl, Ze v Ceské republice Zije celkem 24 let (neptetrzité déle
nez 19 let), z toho témér 18 let v rezimu trvalého pobytu. Vyjma nehrazeni zdravotniho
pojisténi ve stanovenych terminech, coz nasledné kompenzoval uhrazenim dluzné éastky a
penéle, neporusil 4dné pravni predpisy Ceské republiky. Neuhrazeni pojistného tak bylo
jedinym divodem zamitnuti predmétné zadosti. Nedoplatek na pojistném vsak vznikl
v roce 2002 a nasledné nedoplatky byly zcela bagatelniho charakteru.

Ve vztahu k argumentu ministra vnitra, ze od zamitnuti predchozi zadosti neuplynula
dostatecna doba, zalobce namitl, Ze lhata, po jejim uplynuti je teprve mozno podat novou
zadost, nebyla v zakoné nikde stanovena, takze brzké podani nové zadosti nelze zalobci
pFiditat k tizi. Zalobce, jehoZ syn je obtanem Ceské republiky, hovo¥i perfektni &edtinou,
prozil zde vice nez polovinu zivota, vystudoval stredni skolu, pracovné i socialné je zcela
integrovan do spolecnosti a neni odkazan na davky z verejnych rozpocta. O hloubce jeho
integrace tak nelze pochybovat. Spravni organy obou stupnt postupovaly formalisticky,
kdyz zalobci na jedné strané vytkly ojedinélé pochybeni tykajici se placeni pojistného, na
druhé strané vsak nijak nereflektovaly vyse uvedené skuteCnosti, pfi¢emz zalobce jim
doloil veskeré potrebné podklady. Zalobce plné respektuje pravni predpisy a téméf
dvouleta lhuta, po kterou radné a vcas hradi zavazky ze zdravotniho pojisténi, dostateéné
garantuje jeho pravné-konformni jednani nejen v této oblasti. V této souvislosti zalobce
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008 ¢.j. 5 As 47/2008 - 92
a ze dne 31. 6. 2008 ¢.j. 2 As 55/2007 - 77, z nichz vyplyva povinnost spravaiho organu
respektovat pfi rozhodovani o statnim obcanstvi bazalni principy pravniho statu, jako je
zasada proporcionality ¢i legitimniho ocekavani. Dale citoval z rozsudku téhoz soudu ze
dne 4.5.2006 ¢.j. 2 As 31/2005 - 78 a uvedl, ze § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim
obcanstvi predpoklada urcitou intenzitu, tedy zavaznost daného poruseni zvlastniho
pravniho predpisu a i dal$i okolnosti musi byt takové, aby bylo skute¢né naplnéno realné
riziko pokracovani v porusovani povinnosti ze strany zadatele. Je tedy nutné predevsim
hodnotit smysl a Gcel podminky dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi ve
vztahu k charakteru a zavaznosti poruseni. Vzhledem k tomu, ze vytykané pochybeni na
Gseku zdravotniho pojisténi, od néjz uplynulo jiz 13 let, bylo jedinym za dobu poslednich
19 let jeho neptetr¥itého pobytu na izemi Ceské republiky, neexistuje z jeho strany Zadné
realné riziko pokraovani v porusovani povinnosti, jak o ném hovoii judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim, ze na udéleni statniho obcanstvi neni pravni narok.
Argumentace spravniho organu, ze ze zdkonné formulace ,lze udélit“ vyplyva, ze statni
vV 4 oV 4 / v . Ve ’ \4 M
obdanstvi muze, ale nemusi byt udéleno, je podle né; mylna. Znamenalo by to, ze ani
v ’ 4 4 v 4 v/ 4 4 /4 4 v .
osobé, ktera o statni obcanstvi pozada a zakonem uvedené podminky spliuje, by nemuselo
byt udéleno, coz by bylo evidentné v rozporu s vyse uvedenou judikaturou Rozhodovani o
udélent statniho obcanstvi je sice vyrazem svrchované statni suverenity, ale tato skute¢nost
’ v . . <7 fo 7 / v
neznamena, ze by se jednalo o milost rozhodujiciho statniho organu a ze by bylo odrazem
jeho vlastni neomezené suverenity avolnosti, bez jakychkoliv mantinelGd vytycenych
4 . ’ 4 4 4 ’ 4 v 4 ’ 4 v 4 M
zasadami fungovani pravniho statu. Podminky udéleni statniho obcanstvi stanovuje
zakonodarce, nikoliv statni organy, které jsou soulasti moci vykonné, se vsemi
konsekvencemi, které z tohoto faktu plynou.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zavérem zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot ministr
vnitra se vubec nevyjadfil k jeho namitce smétujici proti argumentaci zalovaného ohledné
(dajné absence Ceskych statnich oblant v nuklearni rodiné. Jako jeden ze dvou divodi
neudéleni statniho obéanstvi totiz zalovany uvedl, ze zalobce nema zadné ptibuzné obéany
CR. Zalobce viak dolozil, Ze jeho syn je jiz od roku 2014 obdanem CR. Ministr vnitra sice
uvedenou skutecnost zminil, avSak v odivodnéni napadeného rozhodnuti se k ni nijak
nevyjadril.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany toliko odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
M v o o v 4 4 4 4 4 v 4 \4 v \4 v
jakoz i na oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné s tim, ze zalobce v zalobé
neuved] zadné nové skuteénosti.

Pfi Gstnim jednani pred soudem setrvali Gcastnici fizeni na svych dosavadnich podanich
a procesnich stanoviscich. Zalobce zdtraznil, ze je mu ze strany zalovaného vytykano
pochybeni pfi placeni pojistného na zdravotni pojisténi, k némuz doslo 13 let pred
podanim zadosti o udéleni statniho obcanstvi. Dluzné pojistné i penale zalobce radné
uhradil. Zalovany taktéz nezohlednil skutecnost, ze zalobciv syn ziskal Ceské statni
obcanstvi. Zalovany pfi jednani pred soudem opétovné odkazal na oduvodnéni rozhodnuti
spravnich organt obou stupnd. Podotkl, ze se v daném ptipadé jednalo jiz o treti zadost
zalobce o udéleni statniho obcanstvi, ktera byla podana jen mésic poté, co byla
v ’ v 7 N7 ~ / vV / v v

pravomocné zamitnuta predchozi zadost. Zalovany rovnéz poukazal na to, ze zalobcova

v M /. Vv / 4 o4 v 4 M */ M M / 4 4
manzelka i dité, které se ze stavajictho manzelstvi narodilo, maji toliko vietnamské statni
obcanstvi.

V posuzovaneé véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 7 odst. 1 zakona o stitnim oblanstvi statni obéanstvi Ceské republiky lze na Zadost
udélit fyzicke osobé, ktera splriuje soucasné tyto podminky:

a) ma na Gzemi Ceské republiky ke dni podani Z4dosti po dobu nejméné péti let povolen
trvaly pobyt a po tuto dobu se zde prevazné zdrzuje,

b) prokaze, e nabytim stitniho obcanstvi Ceské republiky pozbyde dosavadni statni
obdanstvi, nebo prokaze, ze pozbyla dosavadni statni oblanstvi, nejde-li o bezdomovce
nebo osobu s pfiznanym postavenim uprchlika na Gzemi Ceské republiky,

¢) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro myslny trestny {in,
d) prokaze znalost ¢eského jazyka a

e) plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho
pobyt avstup cizincd na zemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich

Vv * o N4 A 4 4 eV V. / A 4 v 4 o 4
predpisi upravujicich vefejné zdravotni pojisténi, socialni zabezpeleni, dtachodové
pojisténi, dané, odvody a poplatky.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Z rozhodnuti spravnich organa obou stupnt je zfejmé, ze hlavnim divodem zamitnuti
v v 4 v/ M *eV_V 4 v \4 . . "4 v . M M
predmétné zadosti bylo zjisténi, ze zalobce v minulosti radné neplnil povinnosti
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/ /7 7/ 7V 4 v * o 7 7/ v . 4 4 **V_V 4 4 /
vyplyvajici ze zvlastnich predpist upravujicich vetejné zdravotni pojisténi. Z ustalené
judikatury spravnich soudua vztahujici se k vykladu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. €) zakona o
statnim obcanstvi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008 ¢.j. 5
As 51/2007 - 105) plyne, ze smyslem a uéelem podminky pro udéleni statniho obcanstvi
dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi je vyloudit z moznosti nabyti statniho
obcanstvi Ceské republiky zadatele, ktery po dobu svého dosavadniho pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky porusoval pravni predpisy (zde upravujici vseobecné zdravotni pojisténi),
nebot je davodné realné nebezpeli, ze by takovy cizinec pokracoval v zdvazném

v 4 4 4 4 i VAR v X 4 i M A% vV - / /
porusovani pravnich povinnosti i jako obéan Ceskeé republiky, a je zde tudiz vefejny zajem

, . . Vv 7 A 7 . /7 N 7 /7

na tom, aby takovy cizinec obcanstvi Ceské republiky nenabyl. Zminéné ustanoveni tedy
predpoklada urcitou intenzitu, tedy zavaznost daného poruseni zvlastniho pravniho
predpisu. Stejné tak i dalsi podstatné okolnosti protipravniho jednani zadatele o udéleni
obcanstvi musi byt takové, aby bylo skuteéné naplnéno realné riziko pokracovani v
porusovani povinnosti ze strany zadatele. Poruseni povinnosti uhradit v¢as pojistné na
verejné a zdravotni pojisténi muze byt tedy povazovano pouze za formalni opominuti,
které samo o sobé nezaklada nesplnéni zminéné zakonné podminky pro udéleni statniho
obcanstvi Ceské republiky. Toto poruseni povinnosti musi byt hodnoceno z hlediska
proporcionality a rozhodnuti spravniho organu musi dostatecné prihlédnout k zavaznosti
v/ / v 4 /v 4 / 4 v M /
ptipadného poruseni zvlastnitho pravniho prfedpisu a k okolnostem podstatnym pro
zhodnocenti jeho zavaznosti.

Soud se plné ztotoznuje s nazorem zalobce, ze z hlediska proporcionality neobstoji zavér
spravniho organu, ze poruSeni povinnosti vyplyvajicich z predpist upravujicich verejné
zdravotni pojisténi, jehoz se zalobce v minulosti dopustil fadnym neplacenim pojistného
na zdravotni pojisténi, je tfeba posoudit jako nesplnéni podminky pro udéleni statniho
obcanstvi podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi. Skute¢nosti majici zasadni
vyznam pro hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani zalobce je bezesporu doba, ktera
od spachani daného jednani uplynula. Prestoze doba, po niz musi cizinec plnit povinnost
uvedenou v § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi, nebyla v zakoné o statnim
obcanstvi stanovena, musi existovat urcita hranice, nebot v zadném pripadé nelze prijmout
vyklad, podle kterého by se mélo plnéni povinnosti dle tohoto ustanoveni zkoumat
neomezené dlouho do minulosti. Jak dovodil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
3.12.2014 ¢&.. 10 A 84/2011 - 31, je v tomto piipadé mozno vyjit z § 7 odst. 1 pism. ¢)
téhoz zakona, ktery stanovi, ze oblanstvi lze udélit cizinci, ktery nebyl v poslednich péti
letech odsouzen pro Gmyslny trestny ¢in. Je-li tedy mozno udélit statni obcanstvi cizinci,
ktery byl pfed péti a vice lety odsouzen pro imyslny trestny ¢in, je nutno podobnou
optikou nazirat i na poruseni zakona spocivajici v neplaceni zdravotniho pojisténi. Bylo by
zcela nelogické, aby cizinci branila v ziskani stitntho obélanstvi Ceské republiky
skutednost, ze mél 13 let pred podanim zadosti o udéleni statniho obdanstvi nedoplatek na
verejném zdravotnim pojisténi, zatimco pravomocné odsouzeni za Gmyslny trestny cin,
k némuz doslo 6 let pred podanim zadosti, by mu v jeho ziskani nebranilo. Takovy vyklad
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi nemuze s ohledem na princip
proporcionality obstat. Jakkoliv je neplaceni zdravotniho pojisténi obecné jevem
nezadoucim, je zfejmé, Ze mira jeho zavaznosti a spolecenské Skodlivosti je v porovnani se
spachanim dmyslného trestného ¢inu na mnohem nizsi Grovni. Protipravni jednani
spoCivajici v radném neplaceni pojistného na vefejné zdravotni pojisténi tak musi byt
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z hlediska moznosti udélent statniho oblanstvi ,promléeno® nejpozdéji po péti letech, spise
vsak jesté o néco drive.

Soud pouze na dokresleni uvadi, ze vsoucCasné dobé Ucinny zakon (. 186/2013 Sb.,
o statnim oblanstvi Ceské republiky aozméné nékterjch zikond (zikon o statnim
oblanstvi Ceské republiky), ktery nahradil zikon o statnim ob&anstvi, jiz rozhodnou dobu
vyslovné upravuje. V § 14 odst. 6 stanovi, Ye: Stdtni obéanstvi Ceské republiky lze udélit
Zadateli, ktery v poslednich 3 letech predchazejicich dni poddni Zidosti neporusil zavaznym
zpuisobem povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich predpisi upravujicich vstup a pobyt cizinci
na tizemi Ceské republiky, verejné zdravotni pojisténi, socidlni zabezpelent, diichodové pojistén,
zaméstnanost, dané, cla, odvody a poplatky, vyZivovaci povinnost vici ditéti, které md trvaly
pobyt na tizemi Ceské republiky, nebo vefeinopravni povinnosti k obci, ve které je Zadatel
pribldasen k pobytu, jde-li o povinnosti ulozené obci v samostatné prisobnosti.

Soud ma s prihlédnutim k vyse uvedenému za to, ze poruseni povinnosti platit fadné
pojistné na zdravotni pojisténi, jehoz se zalobce dopustil v letech 2001 a 2002, nemuze byt

v 4 v 4 4 4 4 4 4 4
povazovano za nesplnéni podminky uvedené v § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim
obcanstvi, které brani udéleni statniho obclanstvi zalobci na zakladé jeho zadosti podané
v prosinci roku 2013. Vzhledem ke zna¢nému dasovému odstupu mezi timto jednanim
zalobce a podanim zadosti totiz nelze dovodit existenci realného nebezpedi, ze by zalobce

v / v_ 7 v o / ’ . I v X / .
pokracoval v zavazném porusovani pravnich povinnosti i jako oblan Ceské republiky.
Opaclny zavér, k némuz v projednavané véci dospély spravni organy obou stupnu, ma za
nasledek nezakonnost jejich rozhodnuti.

Za zdvazné poruseni povinnosti vyplyvajicich z predpisi upravujicich verejné zdravotni
pojisténi samozrejmé nelze povazovat ani prilezitostné bagatelni nedoplatky na pojistném,
vCetné bagatelniho penale, které byly dle spravniho organu I. stupné u zalobce evidovany
od dubna 2002. Takové pochybeni zalobce pfi placeni pojistného na zdravotni pojistént,
které sam spravni organ L. stupné oznacuje za bagatelni a ani se je nepokusi v rozhodnuti ve
véci sameé blize specifikovat, jisté neni zavaznym (intenzivnim) porusenim zakona, které
jediné zaklada nesplnéni podminky uvedené v § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim
obcanstvi.

Dtvodem pro zamitnuti zalobcovy zadosti nemize byt ani kratka doba, ktera uplynula od
pravomocného zamitnuti jeho predchozi zadosti do doby podani zadosti v této véci. Zakon
o statnim obcanstvi nestanovil v tomto sméru zadné omezeni (lhitu), ve které by mohl
zadatel o udéleni stitnitho obdanstvi zidost Ucéinné podat, a ktomuto v zikoné
absentujicimu hledisku proto spravni organ pti rozhodovani v dané véci nemuze prihlizet.

Zasada jednotného statnitho obdanstvi v rodiné nebyla nosnym ddvodem pro zamitnuti
zadosti, ale toliko okolnosti, ke které spravni organ pfi rozhodovani prihlédl. Tuto zasadu
nelze absolutizovat, navic vsouzené véci se nejednalo o spole¢nou zadost zalobce a
ostatnich Clent jeho rodiny (§ 7 odst. 2 a § 9 odst. 1 zdkona o statnim obcanstvi), kdy by
bylo namisté k uvedené zasadé prihlizet, ale o individualni zadost samotného Zalobce.
SkuteCnost, ze manzelka zZalobce ajeho nezletila dcera maji toliko vietnamské statni
obdanstvi, je za této situace irelevantni a nemuze branit udéleni statniho obdanstvi zalobci.
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Neduvodna je vsak namitka, v niz zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze na udéleni
statniho oblanstvi neni pravni narok. Soud na tomto misté pro struénost odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2006 ¢.j. 2 As 31/2005 - 78, ve kterém
jmenovany soud vysvétlil rozdil mezi pojmy subjektivni pravo a subjektivni narok a
konstatoval, ze ,v 7izeni o udélent stitniho oblanstvi cizinci je rozhodovano o subjektivnim
vereiném pravu Zadatele, jakkoli neni pravni ndrok na vybovéni této Zddosti, a tomuto
subjektionimu verejnému pravu tak svédci ochrana poskytovand soudy ve spravnim soudnictol
zarucend ustanovenim § 2 s. 7. s., nebot’ vysledkem toboto spravnibho rozhodovani je rozhodnut{
ve smyslu § 65 odst. 1s. 7 5.

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skuteCnostem a citovanym zakonnym
ustanovenim soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusit (§ 78 odst. 1
s..s.). Vzhledem k tomu, ze ze stejnych duvodu jako napadené rozhodnuti je nezakonné i
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, soud zrusil i toto rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s.f.s.) a
v v i v v /v / v/ v/ 4 v 4 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Pravnim
nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5 s.fs.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku priznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prva s.f.s. zalobci, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada rizeni. Naklady,
které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢
a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny
jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za tfi tkony pravni sluzby
(prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, Gcast na jednani pred soudem), pfiemz sazba odmény
za kazdy z téchto tkona ¢ini 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny tremi pausalnimi ¢astkami ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., a castkou 2 142 K¢ odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odveést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkova vyse
nakladu, které zalobci vtomto fizeni vznikly, tak cini 15342 K¢ Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni vtéto vysi, a to ve
stanovené lhaté k rukadm pravniho zastupce zalobce advokata Mgr. Petra Vaclavka (§ 149
odst. 1 0.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv

rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond

v 4 / . 4 v 4 /v VA . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
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spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 11. fijna 2018

Mgr. Martin K¥iz, v. r.

predseda senatu
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