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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobee: I. K., bytem
v Ceské republice P., zastoupeny Mgr. Markem Hudlickym, advokdtem AK Plzen, se sidlem
Frantiskanska 7, 301 00 Plzen, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, se sidlem Praha 4, namésti Hrdin 1634/3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 6. 12. 2017, €. j. MV-113873-5/S0/2017,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne 6. 12. 2017,
& j. MV-113873-5/SO/2017, a rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky,
odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. OAM-1880-6/ZR-2017,
se zruSuji a véc se vraci kdalSimu Fizeni Zalované.

II.  Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 14.200,- K& k rukam
advokata Mgr. Marka Hudlického do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oddiavodnéni

[1] Piedmét iizeni

Zalobce se zalobou ze dne 20. 12. 2017 domahal zruieni rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen zZalovanad) ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. MV-
113873-5/SO/2017, jimZz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 17. 8. 2017,
¢. j. OAM-1880-6/ZR-2017, kterym byla podle § 46a odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii) zrusena platnost povoleni k dlouhodobému
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pobytu a podle § 46a odst. 3 stejného zakona byla Zalobci stanovena lhita k vycestovani
z Gizemi Ceské republiky 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[11] Zaloba

Zalobce nejprve obecné namital, Ze Zalovana porusila ustanoveni § 2 odst. 3 a § 3
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,sprdvmi rdad*), kdyz neSetfila prava a
opravnéné zajmy Zalobce, resp. nepostupovala tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, a vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad tkonu zalované prave
s pozadavky § 2 spravniho tadu. Zaroven zalobce poukazal na rozpornost rozhodnuti
spravnich organti s § 174a zdkona o pobytu cizincti.

Zalobce napadenému rozhodnuti vytykal, Ze Zalovana, stejné jako spravni orgin
prvniho stupné, se nedostate¢né zabyvala otizkou pfiméfenosti dopadli napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 174a zédkona o pobytu cizincti. VZdy je zapotiebi zabyvat se otazkou
pfimétenosti dopadu rozhodnuti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinct, nebot” dle tohoto
ustanoveni se vzdy posuzuje, zda konkrétni zasah predstavovany konkrétnim rozhodnutim
nezasahuje nepfiméiené do soukromého a rodinného Zivota cizince. (srov.rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 24/2017 ze dne 28. 3. 2017). Zalobce se neztotoziioval
na ochranu jeho rodinného zivota, a ze je tfeba takto vymezenému vefejnému zajmu udélit
prednost. Zalobce mél za to, Ze je nutno piihlédnout k otazce, jaky ucel sleduje dan norma,
tj. trestni zakon a zakon o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky. Dle piesvédéeni Zalobce
jde v obojim piipad¢ zejména o z4jem statu na zachovani verejného poradku.

V této souvislosti zalobce pokladal za nutné poukazat na skutecnost, Ze i trestni pravo
umoziuje sankcionovat cizince ulozenim trestu vyhos$téni, pficemz v feSeném piipad¢ tak
trestni soud nepostupoval. Paklize by spravni organ v dané kauze zrusil Zalobci pfechodny
pobyt, svymi ucinky se vysledné rozhodnuti po faktické strance rovnd ulozeni trestu
vyhosténi. Zalobce je nazoru, Ze takovy postup by byl porusenim zasady ne bis in idem. Tim
spise je namisté aplikovat zasadu pfiméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti zakotvenou v §
174a zékona o pobytu cizinci. Nelze totiz opominout fakt, e v piipadé obcana Ceské
republiky a v analogickém scénaii i1 jakéhokoliv jiného obcana Evropské unie by
praktikovany postup nebyl Gpln€¢ mozny, jinymi slovy by obéma byla uloZena toliko trestni
sankce. Tudiz dle presvédceni zalobce opacné zavéry zalované neobstoji z pohledu principu
rovnosti pred zakonem.

Ke svému rodinnému a soukromému Zivotu zalobce uvedl, Ze na tzemi Ceské
republiky Zije spole¢né se svoji manzelkou - pani M. O. B., roz. V., ktera mé na tizemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt jiz od roku 2003. Zalobce na uzemi Ceské republiky pracuje
na zadkladé pracovni smlouvy se spolecnosti HP - Pelzer s. r. 0. a Ize mit za to, ze vyjma
jediného excesu, za ktery byl trestnim soudem potrestan, vede fadny zivot. K domovskému
statu jiz navic zalobce nepoutaji pevné vazby. Dne 9. 9. 2017 se zalobci a jeho manzelce
narodila dcera V. K.. Dale Zalobce akcentoval ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
publikované pod &. 104/1991 Sb., ktera je souéasti tistavniho potadku Ceské republiky, a tedy
nadfazena béznym zékontim. Spolu s tim zalobce poukazoval na ¢l. 8 Evropské umluvy o
ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod publikované pod ¢. 209/1992 Sb., dle niz jsou
statni organy povinny respektovat soukromi zalobce a rodinny zivot, obydli a korespondenci,
kdy do této sféry mohou zasdhnout pouze tehdy, je-li to z hlediska ochrany narodnich z4jmu a
vefejné bezpecnosti nezbytné, piicemz takovy zasah do soukromého, pfesnéji rodinného,
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zivota musi byt odivodnén naléhavou socidlni potfebou a musi byt pfiméteny sledovanému
legitimnimu cili. Zalobce je timto presvédéen, Ze i pres dikci § 46a odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl neni vydané rozhodnuti pfimétené z pohledu jeho dopadu ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizinctl ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 8 Evropské imluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zéaveérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalované
k dal$imu fizeni, soucasné zadal soud o pfiznani ndhrady nakladu fizeni.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

K Zalobnim ndmitkdm Zalovand uvedla, Ze je ve vefejném z4jmu, aby byl na uzemi
Ceské republiky umoznén pobyt pouze tém cizinctim, kteii zde neporusuji trestndpravni
predpisy, tim spiSe umyslng, coz zahrnuje praveé zalobetiv ptipad. Dle nazoru zZalované tento
zajem vV posuzované zalezitosti pfevazuje nad zajmem zalobce na
povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky.

Zalovana dale podpirné ke své argumentaci zminila nélez Ustavniho soudu &. j. IV.
US 462/03 ze dne 21. 11. 2003 s tezi, Ze je svrchovanym pravem kazdého suverénniho statu
rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich pfisluSniki na jeho
uzemi. Pravo pobyvat na uzemi ciziho statu v Zzadném piipad¢ neni mozno kvalifikovat jako
zakladni lidské pravo kazdého cloveka, nepatii tedy do kategorie zakladnich prav a svobod
chranénych ustavnim potradkem Ceské republiky.

Zalovana v této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 7
As 21/2008 ze dne 18. 12. 2008, podle kterého: ,,S ohledem na znéni ustanoveni § 35 odst. 3
a § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii je ziejmé, zZe zakonoddrce povazoval za nutné
pro ochranu tohoto verejného zajmu stanovit jako jednu z podminek udéleni a prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu a jako ditvod ke zruseni tohoto povoleni, aby se jednalo o
cizince, ktery nepdcha umysilnou trestnou cinnost. Je tedy otdzkou, zda by pri uplatnéni
principu proporcionality obstdl vedle prava stézovatele na ochranu rodiny verejny zdajem,
kteremu je treba dat prednost. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze tento test provedl jiz
zdkonodarce pri prijimani této zakonné upravy a shledal, Ze zajem statu a spolecnosti na
tom, aby se na vizemi Ceské republiky nezdrzovali cizinci, kteri spachali imysiny trestny cin,
za nejz byli odsouzeni, a mohli tedy predstavovat byt jen potencionalni hrozbu pro
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nez pravo stézovatele na ochranu jeho rodinného Zivota a Ze je treba tomuto verejnému
zdjmu dat prednost.

Dle nazoru zalované pak ani aplikace ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod neni na misté. Podle ¢l. 8 odst. 1 Evropské timluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a korespondence. Podle odst. 2 feCené umluvy pak statni organ nemiize do
vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadi, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v
demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpe€nosti, hospodarského blahobytu zemé,
ochrany potadku, predchazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi, moralky a ochrany jinych prav a
svobod. Bezesporu je v zajmu narodni bezpecnosti, aby na tizemi Ceské republiky nebyl
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umoznén pobyt cizinctim, ktefi zde pachaji imyslnou trestnou ¢innost.

Zalovana se ztotoZfiuje s pravnim nazorem spravniho organu prvniho stupné, jenz
zrudil platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za téelem
slouceni rodiny, nebot’ byl Zalobce odsouzen za spachéni pfecinu. S ohledem na vySe
uvedené zalovand navrhla, aby Krajsky soud v Plzni Zalobu zamitl.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. 7 s.°), vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v Zalobé.

O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot’ Zalobce
s tim souhlasil a Zalovana se k vyzvé nevyjadrila.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky na
zéklad€ povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny s platnosti od
26. 11. 2015 do 25. 11.2017. Dne 25. 4. 2017 byl spravnimu organu prvniho stupné dorucen
trestni ptikaz Okresniho soudu v Plzni, sp. zn. 8 T 32/2017-114, dle kterého byl Zalobce dne
27. 3. 2017 pravomocné odsouzen pro spachani pfecinu ohroZeni pod vlivem navykové latky
dle § 274 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, k trestu odnéti
svobody v trvani 7 mésicii. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, byl vykon ulozeného trestu podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v trvani 18
mésici. SouCasné byl Zalobci ulozen trest zdkazu cCinnosti spoCivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel v délce 18 mésict. Trestni ptikaz nabyl pravni moci dne 13. 4. 2017. Na
zaklad¢ této skutecnosti vydal dne 26. 6. 2017 spravni organ prvniho stupné oznameni €. j.
OAM-1880-1/ZR-2017 o zahajeni spravniho fizeni ve véci zruSeni povoleni k dlouhodobému
pobytu podle ust. § 46a odst.1 zakona €. 326/1999 Sb. z diivodu pravomocného odsouzeni pro
spachani tmyslného trestného ¢inu. Oznameni bylo Zalobci doruc¢eno dne 29. 6. 2017. Dne
25.7. 2017 vydal spravni organ prvniho stupné vyzvu ¢. j. OAM-1880-4/ZR-2017 k
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Pisemnost
byla zalobci doruc¢ena dne 8. 8. 2017. Ten svého prava vyuzil, a s podklady pro vydani
rozhodnuti se sezndmil dne 9. 8. 2017, o ¢emZ byl pofizen protokol €. j. OAM-1880-5/ZR-
2017, do kterého zalobce uvedl, Ze se k podkladiim nechce vyjadiit. Spravni organ prvniho
stupné posoudil vSechny individudlni skutkové okolnosti pfipadu a dospé€l k zavéru, Ze jsou
splnény podminky pro zamitnuti Zadosti dle § 46a odst. 1 zdkona o pobytu cizincii. Spravni
organ prvniho stupné nésledné rozhodnutim €. j. OAM-1880-6/ZR-2017 ze dne 17. 8. 2017
zrus$il platnost povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce za ucelem spolecného souziti rodiny.
Zaroven byla spravnim organem prvniho stupné podle § 46a odst. 3 zdkona o pobytu cizincu
stanovena lhiita k vycestovani z tuzemi Ceské republiky 30 dnii od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Predmétné rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 22. 8. 2017.

Dne 4. 9. 2017 podal Zalobce proti rozhodnuti €. j. OAM-1880-6/ZR-2017 ze dne 17.
8. 2017 odvolani. V ném namital, Ze spravni organ prvniho stupné se nedostate¢né zabyval
otazkou priméfenosti dopadli napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a zadkona o pobytu
cizinct, pfi¢emz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Azs 24/2017 ze dne



5 30 A 9/2018

28. 3. 2017. Zalobce dale uvedl, e ma na tizemi Ceské republiky téhotnou manzelku
s povolenym trvalym pobytem, v P. sdileji rodinné zdzemi a Zalobce tamtéz rovnéz pracuje. Z
tohoto diivodu Zalobce odkazal na ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Zavérem zadal, aby napadené
rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena k novému projednani.

O odvolani Zalobce rozhodla Zalovand rozhodnutim ze dne 6. 12. 2017 ¢. j. MV-
113873-5/S0O/2017, kterym odvolani zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Dle ndzoru
zalované spravni orgéan prvniho stupné postupoval v souladu se spradvnim fadem a zdkonem o
pobytu cizinct, pfi¢emz se ztotoznila s provedenou aplikaci § 46a odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct, a to s ohledem na Zalobcovo odsouzeni za spachani piedinu. Zalovana ve svém
rozhodnuti uvedla, Ze je ve vefejném zajmu, aby byl na tzemi Ceské republiky umoznén
pobyt pouze tém cizinciim, ktefi zde neporusuji trestnépravni predpisy, tim spisSe imysInég, coz
tvoti pravé zalobcliv piipad. Dle nazoru Zalované tento zdjem v posuzovaném piipadé
pievazuje nad zdjmem Zalobce na povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Aplikace ¢l. 8
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod neni na misté. Podle ¢l. 8
odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ma kazdy pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Statni orgén
nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat, kromé ptipadi, kdy je to v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu nérodni bezpecnosti, vetfejné bezpecnosti,
hospodatského blahobytu zemé, ochrany potfaddku a predchézeni nepokojim a zlo¢innosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Bezesporu tkvi v z4jmu
narodni bezpecénosti, aby na tizemi Ceské republiky nebyl usnadnén pobyt cizinctim, ktefi zde
pachaji umyslnou trestnou &innost. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze zakon o
pobytu cizinci je sladén jak s Umluvou o pravech ditéte, tak s Evropskou tmluvou o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. Umluva o pravech ditéte navic podle Zzalované pfipousti v
¢l. 9 odst. 3 1 oddéleni ditéte od rodict. K otdzce pfimétenosti zalovana dodava, ze do situace,
ktera vyustila ve zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu, se Zalobce dostal sam svym
imyslnym protipravnim jednanim. Zalobci se rovnéz dle nazoru Zalované otevira eventualita,
aby své pfibuzné a znamé navs$tévoval napf. v rdmci bezvizového styku, coz umozZiluje
dohoda mezi Evropskou unii a Ukrajinou. Vzhledem k tomuto stanovisku neshledala Zalovana
dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Ucastnika fizeni jako nepiiméfeny.
V souvislosti s posuzovanim dopadii do rodinného a soukromého zivota Zalobce Zalovana
uvedla, ze nebylo zidkonnou povinnosti spravniho organu prvniho stupné posuzovat
primétenost dopadii sporného verdiktu do Zzalobcova zivota. Spravni organ prvniho stupné
fadné odlivodnil vyrok rozhodnuti a rozvedl Gvahy, kterymi se fidil pti hodnoceni dikazd, jez
ziskal provedenym dokazovanim. Stav véci byl spravnim organem prvniho stupné zjistén
vsouladu s § 3 spravniho fadu a Ze byl naplnén diivod pro zruSeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky podle § 46a odst. 1 ve spojeni s § 46a odst.
3 zékona o pobytu cizinct.

V dané véci bylo aplikovano ust. § 46a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, dle kterého plati: ,, Na Zadost
cizince ministerstvo platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti
rodiny zrusi. Ministerstvo platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného
souziti rodiny zrusi rovnéz, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani umysiného
trestného cinu.

Podle ust. § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct plati: ,, Pfi posuzovani primeérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu
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a pevnost rodinnych vztahii, ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navizané na
uzemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik Fizeni je
povinen v ramci TFizeni poskytnout ministerstvu veSkeré relevantni informace potrebné
k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Dle odst. 3 ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinci pak plati: ,, Primérenost
dopadui rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgdn posuzuje pouze v pripadech, kdy to
tento zakon vyslovné stanovi.

Mezi Gcastniky fizeni je spornou otdzka, zda mél spravni organ povinnost zkoumat
dopad rozhodnuti, kterym byl Zalobci zru$en pobyt na uzemi CR, do soukromého a rodinného
zivota zalobce ve smyslu ust. § 174a zédkona o pobytu cizinct. Spravni orgdn zrusil zalobci
pobyt na zéklad¢ ust. § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinci. V piipadé rozhodovani o zruseni
pobytu cizince dle citovaného ustanoveni, zdkon vyslovné nepfedpokladd, ze by méla byt
posuzovana piimétenost dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ust.
§ 174a zdkona o pobytu cizincl. Zakonodarce povinnost posuzovat ptiméfenost rozhodnuti
zakotvil do zakona pouze pii postupu dle odstavce druhého ust. § 46a zdkona o pobytu
cizincl. Z vySe uvedeného a rovnéz z ust. § 174a odst. 3 zédkona o pobytu cizincli je mozné
ucinit zaver, ze piiméfenost dopadl rozhodnuti do soukromého Zivota cizince mé spravni
organ povinnost zkoumat pouze v piipad¢ aplikace ust. § 46a odst. 2 citovaného zakona, které
v§ak v daném piipadé pouzito nebylo. Je viak nutné konstatovat, Ze z divodu vazanosti Ceské
republiky Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale téZz ,,Umluva®) je
v pfedmétné véci potieba piihlédnout k &l. 8 Umluvy, ktery také ukladd povinnost zkoumat
pfiméefenost dopadl rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. K uvedenému se
vyjadfil Nejvyssi spravni soud naptiklad ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2018 €. j. 5 Azs
46/2016-53 (vSechna rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz), ve kterém uvedl: ,, Podminky
§ 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincii jsou tedy nastaveny tak, ze ve vétsiné pripadii Ize
predpokladat, Ze rozhodnutim o zruseni trvalého pobytu z tohoto zdakonného ditvodu nedojde
k neprimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota, a tedy k poruseni ¢l. 8
Umluvy; takovou situaci vSak nelze a priori vyloucit. Cl. 8 Umluvy je piimo aplikovatelny a
ma prednost pred zakonem. Uvedené znamena, Ze pokud stezovatel v Fizeni o zruSeni svého
povoleni k trvalému pobytu namita neprimeérenost zasahu do svého soukromého a rodinného
Zivota a poruSeni ¢l. 8 Umluvy, musi se spravni orgdny s touto ndmitkou vyporddat bez
ohledu na to, zda zdakon o pobytu cizincii v dotceném fvizeni vyzaduje nebo nevyzaduje
posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincii. “ (srov. rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018 €. j. 6 Azs 201/2016). K vySe zminénému lze
rovnéz uveést, ze: ,,Skutecnost, zZe zdakon o pobytu cizincu vyslovné nepredepisuje posoudit
primérenost dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinci do rodinného
a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle tohoto zdkona, znamena
pouze tolik, Ze zakonoddrce typove vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze vSak soucasné ztracet ze zretele, zZe Ceskd
republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
Jjednotlivce. Povinnost zvazit primerenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak
vwplyvd piimo z Umluvy. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 &. j.
6 Azs 422/2017-29). Ptestoze se shora uvedené pravni nazory vztahovaly na postup dle § 77
odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinci, lze jej uzit i v pravé projednavané véci pii aplikaci
ust. § 46a odst. 1 zékona o pobytu cizincl, nebot’ vztah ust. § 77 odst. 1 spolu s ust. § 77 odst.
2 a ust. § 46a odst. 1 a § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizinct je obdobny. Krajsky soud se
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s uvedenymi nazory NejvysSiho spravniho soudu pln€ ztotoznuje, a proto z nich vychazi i pfi
posouzeni diivodnosti zalobcovy Zaloby.

Podminky wust. § 46a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci jsou tedy nastaveny
tak, ze ve vétSin¢ piipadii lze predpokladat, Ze rozhodnutim o zruSeni pobytu
z tohoto zdkonného diivodu nedojde k nepfimétenému zasahu do soukromého nebo rodinného
Zivota, a tedy k poruseni ¢l. 8 Umluvy; takovou situaci viak nelze a priori vylou¢it. CI. 8
Umluvy je piimo aplikovatelny a ma piednost pied zikonem. Uvedené znamena, ze pokud
stézovatel v fizeni o zruseni svého povoleni k trvalému pobytu namita nepfimétenost zasahu
do svého soukromého a rodinného Zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy, musi se spravni organy
s touto namitkou vypotradat bez ohledu na to, zda zdkon o pobytu cizincli v dotéeném fizeni
vyzaduje, nebo nevyzaduje posouzeni pfiméfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincl. Na tomto zav€ru nic nemeni ani novy odstavec 3 § 174a zdkona o pobytu cizinct,
jenz byl do tohoto ustanoveni doplnén s G€innosti od 15. 8. 2017 (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018 €. j. 5 Azs 46/2016-53).

V navaznosti na vySe uvedené je pak nutno uvést, ze spravni organ se posouzenim
pfiméfenosti ve smyslu ust. § 174a zdkona o pobytu cizinci vilbec nezabyval, piestoze
zalobce nepiimétenost dopadti rozhodnuti do jeho Zivota v priibéhu spravniho fizeni namital a
rovnéz uvadél konkrétni skutecnosti tykajici se mozného zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota. Spravni organ se vSak v rozporu s ust. § 174a zakona o pobytu cizincii a
v rozporu s vySe uvedenou judikatorni praxi pfimétenosti dopadii rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizince nezabyval, ¢imz své rozhodnuti zatizil vadou, kterd by mohla mit
vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost
(§ 78 odst. 1 s. 1. s.) a soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst.
4 s.t.s.) Soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. f. s. zru$il 1 rozhodnuti spravniho organu niz§iho
stupné, jelikoZ 1 toto rozhodnuti trpi procesni vadou. Spravni organ je v dal§im fizeni vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[V] Néklady Fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uUspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych nakladl fizeni o zalobé¢ a navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé,
v celkové vysi 14.200 K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi
3.000 K¢ a za navrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé ve vysi 1.000 K¢ a dale z odmeény
advokata za tfi tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu (3 x 3.100 = 9.300) a z ndhrady hotovych vydaju za tfi tkony
pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, 3 a 4 advokatniho tarifu (celkem 900 K¢). Za
ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji /) pievzeti a ptiprava
zastoupeni, 2) sepis a podani Zaloby, 3) sepis a poddni ndvrhu na pfiznani odkladného U€¢inku,
na zaklad¢ kterého byl zalobé priznan odkladny ucinek. Zastupce Zalobce neni platce dané
z ptidané hodnoty, a proto nebyla pfiznand nahrada nékladii fizeni o tuto dai navySena.
Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 0. s. T. ve spojeni s § 64 s. {. s. a stanovena pfiméfend lhlita podle § 160 odst. 1
casti véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. T. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalované
tuto platbu realizovat).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvys§iho spravniho soudu. Lhita je zachovidna, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§12o0dst. 1,§ 102, § 106 odst. 2 a 4s. 1. s.)

V Plzni dne 31. fijna 2018

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



