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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ové, Ph.D. a Mgr. Véry Jachurové ve véci

zalobct:

proti

Vv V4
Zalovanému:

a) A. V.,
b)D. V.,

0S.V,

vSichni  zastoupeni  advokatem  Mgr. Petrem  Vaclavkem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1

Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 21. 7. 2015 &.j. MV-58810-6/VS-2015

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Odavodnént:

. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
ministr zamitl vnitra rozklad podany zalobci proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3.
2015

. VS-525/835.3/2-2014, kterym nebylo podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb., o
nabyvani a pozbyvani stitniho oblanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisi
(dale jen ,zakon o statnim obcanstvi) vyhovéno zadosti zalobci o udéleni statniho
oblanstvi Ceské republiky.

. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti ministr vnitra konstatoval, ze zalobci pozadali
prostrednictvim Utadu méstské ¢sti Praha 17 o udéleni stitniho obéanstvi. Zalobce a) ma
na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt od 29. 9. 1999, zalobkyné b) od 11. 9. 2006
a zalobkyné ¢) od 26. 12. 2007. Zalobce a) Zije na Gzemi Ceské republiky od roku 1994, od
roku 2009 je jednatelem a spole¢nikem obchodni spoleénosti V., s.r.o0., a v roce 2011 zalozil
obchodni spole¢nost N, s.r.o. Zalobkyné b) Zije na izemi Ceské republiky od roku 1999,
vystudovala zde vysokou skolu. V dobé podani predmétné zadosti se starala o nezletilou
dceru (tj. o zalobkyni ¢) s tim, ze jakmile dcera nastoupi do zakladni skoly, rada by si nasla
zaméstnani v oboru dekorace.

. K podminkim pro udéleni stitniho oblanstvi CR uvedenym v § 7 odst. 1 zakona o statnim
obcanstvi ministr vnitra poznamenal, ze od 1. 1. 2014 se nevyzaduje doklad o pozbyti
dosavadniho statniho obcanstvi a zalobkyné b) splnovala rovnéz podminku §7 odst. 1
pism. €) zakona o statnim obdanstvi. Tuto podminku vSak nespliioval zalobce a), nebot
neplnil povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich pravnich predpist upravujicich verejné
zdravotni pojisténi. Nezletila zalobkyné c) zakonné podminky § 7 odst. 1 pism. a) a e)
zakona o statnim obcanstvi spliiovala a splnéni podminek § 7 odst. 1 pism. ¢) a d) u ni
nebylo nutno prokazovat zdavodu véku. Zalovany nicméné Zalobci a) nesplnéni
podminky § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi z duvoda zvlastniho ztetele
hodnych (§ 11 odst. 4 téhoz zakona) neprominul a zadosti nevyhovel.

Zalobci v rozkladu podaném proti rozhodnuti spravniho orginu I. stupné namitli, Ze
v pripadé Zalobce a) byla zadost zamitnuta toliko z toho divodu, ze nehradil vzdy radné
pojistné na verejné zdravotni pojisténi. V pripadé zalobkyné b) azalobkyné ¢) pak
zalovany zadost zamitl prakticky bez odtvodnéni stvrzenim, Ze zalobkyné b) neni
dostate¢né integrovana do spoletnosti. Zalobci povazuji za absurdni, e alkoliv zde
zalobkyné b) studovala a byla na matetské dovolené, nepovazoval to zalovany za fadny
pobyt. Zadost nelze pau$ilné zamitnout vSem Zalobctim, byt ji podavali spoletné.
Zalovany dale nevzal v potaz, e alobce a) viechny nedoplatky uhradil a v dobé podani
zaloby jiz zadné nemél. Také nezohlednil zménu pravni Gpravy, ktera je v soufasnosti
priznivéjsi v tom sméru, ze divodem pro zamitnuti zadosti je teprve poruseni predpist
zavaznym zptsobem. Zalobce a) je s vyjimkou vy$e uvedeného idedlnim kandidatem na
udéleni statniho oblanstvi, o ¢emZ svédd dlouhodobost jeho pobytu na tizemi Ceské
republiky, stejné jako bezproblémova integrace celé jeho rodiny a také fakt, Zze oba jeho
rodiée jsou oblany Ceské republiky. Zalobce a) m4 na Gizemi Ceské republiky trvaly pobyt
vice nez 15 let. V pfipadé zalobkyn b) a c) pak zalovany nezddvodnil, pro¢ za situace, kdy
ma za to, zalobce a) podminky pro udéleni statniho obcanstvi nespliuje, by obcanstvi
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nemélo byt udéleno jim. Prvostupriové rozhodnuti je tak dle zalobci nezakonné a
neprezkoumatelné, zalovany se nedostatecné vyporadal s podklady pro vydani rozhodnuti,
M 4 v M /4 v v/ . .V v/ i v/ i A v 4
a to zejména stémi, které svédci legitimité zadosti. Nevyporadal se ani s vyjadrenim
v o o 4 4 4
zalobcu k podkladiim pro vydani rozhodnuti.
Ministr vnitra v ramci vyporadani namitek uplatnénych v rozkladu konstatoval, ze
zalovany predmeétnou zadost zamitl z davodu nesplnéni podminky §7 odst. 1 pism. )
zakona o statnim obcanstvi ze strany zalobce a), ktery véas a fadné nehradil pojistné na
A 4 4 **V_V 4 v 4 M 4 i 4 *V_V 7.
verejné zdravotni pojisténi. Plnéni povinnosti v oblasti zdravotniho pojisténi je v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3.2008 ¢.j. 5 As 51/2007 - 105
posuzovano za dobu od udéleni trvaleho pobytu. Pochybeni zalobce a) pfitom nelze
Ve 4 4 v 4 k4 v 4 v
oznalit za malo zavazné, nebof k nému dochazelo opakované po dlouhou dobu a
4 4 v 4 Vv 4 4 v v /
stanovené penale bylo uhrazeno az dne 9. 9. 2013, tedy kratce pfed podanim predmétné
v/ M 4 M v 4 v 4 7/ 4 v/ 4 > - 4
zadosti. Namitka stran nezohlednéni zmény pravni Upravy neni pripadna, nebot jak zakon
o statnim obcanstvi, tak i novy zakon ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu predstavuji komplexni, neoddélitelnou Gpravu
podminek pro udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky, z niz nelze vytrhavat pouze
nékteré ze stanovenych podminek, které jsou pro zadatele priznivéjsi. Ministr vnitra
M i / v o v v / Ve 4 4 v/ 4 v
nesouhlasil ani s nazorem zalobct, ze zalovany porusil § 68 odst. 3 spravniho radu tim, ze
se nevyporadal s podklady pro rozhodnuti. Zalovany v dané véci postupoval v souladu § 3
spravniho fadu, kdyz zkoumal splnéni zakonnych podminek pro udéleni statniho
obcanstvi Ceské republiky av pripadé zalobce a) téz okolnosti vyznamné z hlediska
mozného prominuti nesplnéni podminky § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obclanstvi.
V fizeni byla dodrzena procesni prava zalobct, jejich pravni zastupce vyuzil dne 25. 11.
2014 moznost nahlédnout do spisu a poridit jeho Uplnou kopii. Ucelem zamitavého
rozhodnuti neni uvadét, pro¢ nelze dané osobé udélit statni obcanstvi, ale pfedevs§im
uvedeni duvodu, pro¢ nebylo vyhovéno konkrétni zadosti, k éemuz v posuzovaném
pripadé doslo. Ministr vnitra dodal, ze na udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky neni
pravni narok, a to ani za predpokladu, ze by cizinec splioval vSechny zakonem stanovené
podminky, coz neni tento pripad.
K namitce, pro¢ za situace, kdy podminky udéleni statnitho obcanstvi nesplnil zalobce a),
nebylo udéleno statni obcanstvi Ceske republiky zalobkynim b) a ¢), ministr vnitra uvedl,
ze zalobci podali spoleCnou zadost, do niz zahrnuli i své nezletilé dité. Zalovany tak
v v v/ vV Vv 4 v M 4 o v o v v
posuzoval predmétnou zadost spolecné na zakladé projevené vile zalobcu. Soucasné
poukazal na zavér zalovaného o nedostate¢né pracovni integraci zalobkyné b) a na zasadu
jednotného statniho oblanstvi rodi¢h a déti a o ni se opirajici stanovisko zalovaného, ze by
zde nemélo dojit ke staitoobc¢anskému rozdéleni rodiny, kdyz oba zletili zalobci jsou
obc¢any Ruské federace.
V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobci nejprve zrekapitulovali pribéh spravniho
fizeni a poté namitli, ze jejich zadost byla ve vztahu k zalobkynim b) a ¢) zamitnuta bez
jakéhokoliv odiivodnéni pouze s tvrzenim, ze zalobkyné b) neni dostate¢né integrovana, a
to z toho diivodu, ze na izemi Ceské republiky pracovala a podnikala jen minimalni dobu.
To, ze zde studovala abyla na matefské dovolené, zalovany zfejmé nepovazoval za
plnohodnotny pobyt, coz zalobci povazuji za absurdni, nebot Zalobkyné b) Zije na izemi
Ceské republiky vice nez 9 let. Rozhodnuti spravniho organu I stupné, které je zalozeno
na vySe uvedeném odivodnéni, je tak neprezkoumatelné. Ackoliv zalobci podavali
v v v/ v v .. 4 v 4 Vev /4 o v 4
predmétnou zadost spolecné, nelze ji zamitnout vsem naraz bez patricného oduavodnénti,
. . v . Vi 4 ’ / M
pokud jeden znich nespliuje zakonem stanovené podminky. Uvedeny postup je dle
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4 v o /4 M 4 4 4 v/ M M /
nazoru zalobci vrozporu se zasadami spravntho prava aprfistupu k jednotlivym
Ucastnikim individualngé, a to 1 co do jednotlivych diavoda zamitnuti zadosti. Ministr
vnitra uvedenou namitku ignoroval a toliko aproboval postup zalovaného. Fakt, ze zakon

VvV e ) . . . ’ . i ’ N Vv A4
umoznuje z divodu administrativniho zjednoduseni podat za rodinu spoleénou zadost,
neznamena, ze by byl spravni organ zbaven povinnosti zkoumat podminky udélent
obcanstvi jednotlivych Gclastnikim fizeni individualné. Zalovany na tuto povinnost
rezignoval a ani ministr vnitra se s ni relevantnim zpusobem nevyporadal, ¢imz zatizil
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Zalovany v daném pripadé zamitl z davodu
tvrzeného nesplnéni podminek ze strany otce zadost celé rodiny, coz je nezakonny postup,
protoze rodinni prislusnici nesleduji osud jediného clena. Takovy vyklad by byl v rozporu

4 4 4 v ’ 4 v 4 v
se smyslem zdkona o statnim obclanstvi. Také argumentace zalovaného ohledné
nedostatecné integrace zalobkyné b) je zcela licha a nemtze obstat, stejné jako nedostatecné
posouzeni této rozkladové namitky ze strany ministra vnitra.
Zalobci dale namitli, ze zalobce a) se poruseni pravnich predpist upravujicich vetejné
zdravotni pojisténi dopustil jiz pred nékolika lety. Zalovany vsak neustale opakoval, ze
obcasné ne zcela presné neplaceni zdravotniho pojisténi je natolik zavazné, ze musi vest
k zamitnuti zadosti. S tim zalobci vSak nesouhlasi. Jsou toho nazoru, ze zalovany jejich
zadost posoudil tendencné, kdyz naprosto ignoroval posouzeni zavaznosti de facto
drobného pochybeni, které zalobce a) napravil, spolecné s faktem a situaci zalobce a jeho
rodiny. Zalovany také nezohlednil zménu pravni Gpravy, ktera je v soucasnosti mnohem
priznivéjsi a ministr vnitra se s touto namitkou vyporadal neadekvatnim zptsobem. Za
alternativu v pripadé téchto drobnych poruseni pravnich predpisu ze strany zalobce a) by
se dala povazovat moznost prominuti dané podminky zduvodld zvlastniho zfetele
hodnych. Zalovany vsak uvedeny nazor odmitl, aniz by se pfezkoumatelnym zptsobem
zabyval skute¢nostmi, ze zalobce a) je jinak idealnim kandidatem na udéleni statniho
obcanstvi, o ¢emz svédci dlouhodobost jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky, stejné jako
bezproblémova integrace celé jeho rodiny a fakt, ze oba jeho rodice jsou obc¢any Ceské
republiky. Zalovany ani organ rozhodujici o rozkladu se témito skute¢nostmi nezabyvali, a
zatizili tak sva rozhodnuti neprezkoumatelnosti. V pripadé zalobkyn b) a c), tedy matky a
dcery, pak zalovany neoduvodnil, proc za situace, kdy ma za to, ze zalobce a) zakonem
/4 4 v 4 v 4 vV . v / % 4 o v/ 4
stanovené podminky pro udéleni oblanstvi nespliuje, by témto zbylym Gcéastnikim fizeni
nemélo byt statni oblanstvi udéleno. Za nezakonnost prvostuptiového rozhodnuti, kterou
ministr vnitra neodstranil, zalobci povazuji téz nedostate¢né vyporadani se s podklady pro

’ 4 7 . / v . 4 vV 1Vv/ L. Vo e A4 M M i
vydani rozhodnuti, a to zejména témi, které svédci o legitimité jejich zadosti, jako jsou
doporucujici dopisy, dolozené statni obcanstvi rodi¢t zalobce a) a kladna stanoviska obce a
cizinecké policie. Timto postupem, jakoz i tim, ze se nevyporadal s vyjadfenim zalobcd
k podkladim pro vydani rozhodnuti, Zalovany porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobci shrnuli, ze spravni organy obou stupni zatizily sva rozhodnuti nezakonnosti,
v 4 M v M Ve Vv 4 M M 4 4 '

neprezkoumatelnosti, a stejné tak i neprimérenosti. Jimi vydana rozhodnuti byla téz

v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadreni k zalobé poznamenal, Ze zalobni

, . . .y , . ~ 7 . . ’
namitky se prakticky shoduji srozkladovymi. Zalobce a) své povinnosti na tuseku
zdravotniho pojisténi porusoval az do poloviny roku 2011 a dluzné penale uhradil az 9. 9.
2013, tedy kratce pred podanim predmétné zadosti. V zakoné ¢. 186/2013 Sb., o statnim
obdanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (zakon o statnim obcanstvi Ceské

M v 4 Vev/ v * o M 7V v 4 M 4 / N4
republiky), ve znéni pozdéjsich predpist, je doba, po niz se plnéni povinnosti vyplyvajicich
z vetejného zdravotniho pojisténi zkouma, stanovena v § 14 odst. 6. Podle zminéného
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ustanoveni se jedna o dobu 3 let ke dni podani zadosti. Zalobce a) by tak uvedenou
podminku nespliioval ani podle nyni G¢inného zakona. K namitce, ze pobyt zalobkyné b)
nebyl povazovan za plnohodnotny, zalovany odkazal na rozsudek Méstského soud v Praze
ze dne 8. 3. 2012 ¢j. 11 Ca 267/2009 - 42, podle néhoz neni libovili, resp. svévolnym
V/V 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 /4 i
rozsirenim podminek § 7 odst. 1 zakona o statnim obdanstvi, pokud spravni organ v ramci
4 4 /v 4 /7 e M ./ / /. 4 4 M v
spravniho uvazeni zvoli jako jedno kritérium této Gvahy také miru integrace zadatele do
Ceské spolecnosti. Uvedené kritérium je zalozeno na obecné zasadé skutecného vztahu
zadatele ke statu (,genuine link®), o jehoz statni obcanstvi se uchazi, a je tedy zcela
v souladu se smyslem a Ucelem institutu udéleni statniho obcanstvi a zcela v mezich
ptipustného spravniho uvazeni. K namitce zalobcd, ze nebyla odivodnéna skutecnost,
v i v v 4 v 4 4 4
pro¢ za situace, kdy zalobce a) nespliioval uvedenou podminku pro udéleni statniho
obdanstvi, by statni obcanstvi nemélo byt udéleno ani jinym tucastnikim, zalovany
zduraznil, Ze se jednalo o spolecnou zadost. Pokud nyni zalobci namitaji, ze o této zadosti
bylo také spolecné rozhodovano a pro nesplnéni podminek na strané zalobce a) ji nebylo
vyhovéno, jde o dusledek jejich vlastniho procesniho kroku. To je uvedeno i v napadeném
rozhodnuti. Udéleni obcanstvi nezletilé dcefi zalobcu a) a b) pak brani zasada jednotného
statniho obcanstvi rodict a déti.
K namitce, ze se nevyporadal se skuteCnostmi svédéicimi legitimité predmétné zadosti,
v / v / v Ve / v M
zalovany uvedl, ze k uvedenym skutecnostem bylo prihlédnuto, avsak tyto nejsou pro
/ ’ / / T v . / / ’ v ’
spravni organ zavazné. Zalobce a) nesplnoval jednu ze zakonnych podminek pro udéleni
statnitho obcanstvi a divod k jejimu prominuti ve smyslu § 11 odst. 4 zakona o statnim
obcanstvi by mél byt v pricinném vztahu k jejimu nesplnéni; takovym duvodem neni
skutednost, na kterou zalobci poukazuji, a sice ze rodice zalobce a) jsou Ceskymi statnimi
obdany.
Pri Gstnim jednani pred soudem setrvali GiCastnici fizeni na argumentaci uplatnéné ve svych
dosavadnich podanich. Pravni zastupce zalobcd pfi jednani akcentoval zasadu
proporcionality plynouci z judikatury spravnich soudt, kterou je tfeba uplatnit pri
posouzeni zavaznosti protipravniho jednani zalobce a) na {Gseku zdravotniho pojisténi.
Dale namitl, ze nedostate¢na integrace do spolecnosti je zakonnou podminkou az podle
nové pravni upravy, v zakoné o statnim obcanstvi tato podminka nebyla. To, ze spravni
4 i v/ v v / N/ M i M i / vV M b 4 v
organ byl 1 v pripadé spolecné zadosti povinen jednotlivé zadatele posuzovat individualné,
plyne ze zdkladnich zisad spravniho fizeni. Pokud jde o zasadu jednotného statniho
obdanstvi v rodiné, doslo nasledné ke zméné rozhodovaci praxe zalovaného, coz doklada
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15.1.2018 ¢.j. MV-133232-5/S0O-2017a dopis zalovaného
ze dne 14.8.2017 ¢.j. VS-4019, 4018/835.3/2-2016. Soud navrhu zalobcd na provedeni
dtikazu témito listinami nevyhovél, protoze se nevztahuji ke skutkovému stavu, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, z néhoz je soud povinen vychazet (§ 75 odst. 1
M ~ / Ve 7 ’ . A / / ’ / *7 Vv /
s.f.s.). Zalovany pri Gstnim jednani v plném rozsahu odkazal na pisemné vyjadreni
k zalobé.
V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:
Podle § 7 odst. 1 zakona o statnim obdanstvi statni obcanstvi Ceské republiky lze na zadost
udélit fyzické osobé, ktera splriuje soucasné tyto podminky:
a) ma na Gzemi Ceské republiky ke dni podani zadosti po dobu nejméné péti let povolen
trvaly pobyt a po tuto dobu se zde prevazné zdrzuje,
b) prokaze, Ze nabytim statniho obcanstvi Ceské republiky pozbyde dosavadni statni
obdanstvi, nebo prokaze, ze pozbyla dosavadni statni oblanstvi, nejde-li o bezdomovce
Ve / ’ ’ /, 7 A J .
nebo osobu s pfiznanym postavenim uprchlika na Gzemi Ceske republiky,
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¢) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro imyslny trestny (in,
d) prokaze znalost ceskeho jazyka a

e) plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravaniho predpisu upravujiciho
pobyt avstup cizincd na Uzemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich

v * o N4 A / 4 **V_V 4 A 4 v 4 o /
predpisu upravujicich vefejné zdravotni pojisténi, socialni zabezpeleni, dichodové
pojisténi, dané, odvody a poplatky.

Podle § 7 odst. 2 zakona o statnim obdanstvi manzelé mohou podat spole¢nou zadost o
udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky.

Podle § 9 odst. 1 véty prvé zakona o statnim obdanstvi rodice mohou do zadosti zahrnout i
dité.
Podle § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi ministerstvo muze dale v ptipadech hodnych
zvlastniho zfetele prominout i podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. d) a e).
Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba nent dtvodna.
Z ustalené judikatury spravnich souda vztahujici se k vykladu ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
4 4 4 v 4 M v M VVv/ /4 4
e) zakona o statnim obdanstvi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
3.2008 ¢.j. 5 As 51/2007 - 105) plyne, ze smyslem a ulelem podminky pro udéleni statniho
obcanstvi dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi je vyloudit z moznosti nabyti
statniho obcanstvi Ceské republiky zadatele, ktery po dobu svého dosavadniho pobytu na
/ 7S / . v / ’ v . <’ 1oV / /
Uzemi Ceské republiky porusoval pravni predpisy (zde upravujici vseobecné zdravotni
**V_V 4 ) - o /4 ’ /4 v/ \4 / .. v 4 v /
pojisténi), nebot je divodneé realné nebezpeci, ze by takovy cizinec pokracoval v zavazném
v 4 4 4 4 . /o v X 4 . . /v Vo /. /e
porusovani pravnich povinnosti i jako obc¢an Ceské republiky, a je zde tudiz vefejny zajem
AL v 7 A / . /v 7 /
na tom, aby takovy cizinec obcanstvi Ceské republiky nenabyl. Zminéné ustanoveni tedy
predpoklada urcitou intenzitu, tedy zavaznost daného poruseni zvlastniho pravniho
predpisu.
Soud se plné ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zalobce a) nesplnil podminku pro
udéleni statnitho obcanstvi Ceské republiky zakotvenou v § 7 odst. 1 pism. e) zakona
ostatnim obcanstvi, protoze zavaznym zpusobem porusil povinnosti vyplyvajici
z ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu upravujictho verejné zdravotni pojisténi. Jak
zalovany zjistil, zalobce a) nehradil pojistné na zdravotni pojisténi v dobé od ledna 2002 do
zaf1 2002, dale v obdobi od cervence 2003 do prosince 2003 a téz v obdobi od prosince 2009
do dubna 2010. S prodlenim v trvani 5 - 15 dnt pak hradil pojistné na vefejné zdravotni
pojisténi za prosinec 2010, tnor 2011 a kvéten 2011. Zalovany pravem dovodil, Ze zjisténé
protipravni jednani zalobce a) je nutno povazovat za zavazné, a to s ohledem na skutec¢nost,
\4 v /4 . . ’ /4 v 4 M 4 / 4
ze slo o opakované a nikoliv kratkodobé neplnéni povinnosti na tseku zdravotniho
pojisténi. Zalobce a), prestoze si vzhledem k délce jeho pobytu na tzemi CR musel byt
védom své povinnosti platit radné pojistné na verejné zdravotni pojisténi, se nepoudil ze
svych predchozich selhani vletech 2002 a 2003 a od prosince 2009 opét fadu mésict
pojistné na verejné zdravotni pojisténi nehradil tak, jak mu zakon uklada. Zalovany v této
. . V17 v 4 \4 / /4 ’ v . 4 . 4 4
souvislosti prilehavé poukazal na to, ze k Gplné napravé vzniklého protipravaiho stavu,
tj. k Ghradé penale vyméfeného zalobci za rok 2010, doSlo az tfi mésice pfed podanim
predmétné zadosti, konkrétné dne 9. 9. 2013.
Vzhledem k vySe uvedenému neni mozné neplnéni povinnosti na tUseku vefejného
zdravotniho pojisténi zalobcem a) oznalit za toliko drobné formalni pochybeni. Zavaznost
tohoto protipravniho jednani tkvi v jeho dlouhodobosti a predevsim opakovanosti, ktera
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divodné vyvolava obavu, ze ze strany zalobce a) by mohlo k porusovani téze povinnosti
dojit 1 v budoucnu.
Lze shrnout, ze zalovany radné posoudil poruseni povinnosti uhradit véas pojistné na
A 4 4 vV _V 4 v v M i v v i
verejné zdravotni pojisténi, k némuz v minulosti ze strany zalobce a) doslo, a nepochybil
pti jeho hodnoceni z hlediska proporcionality, kdy dostatecné prihlédl k okolnostem
podstatnym pro zhodnoceni jeho zavaznosti.
Soud neshledal opodstatnénou ani namitku zalobct, ze zalobci a) mélo byt nesplnéni
podminky zakotvené v § 7 odst. 1 pism. €) zakona o statnim obdanstvi podle § 11 odst. 4
’ v ’ . Ve . . / ’ / v v /
téhoz zakona ,alternativné“ prominuto. Na prominuti uvedené podminky predné neni
4 4 4 4 \4 v / v/ v o M v v i
pravni narok. Neni pravdou, ze zalovany rfadné nezduvodnil, pro¢ zalobci a) tuto
podminku neprominul. Napadené rozhodnuti tvori jeden celek s rozhodnutim spravniho
organu L. stupné a potvrzuje zavéry v ném uvedené, mj. téz zavér zalovaného, ze vzhledem
k Casovému rozsahu poruseni povinnosti na tseku verejného zdravotniho pojisténi spravni
organ nevyuzil moznosti prominuti vySe uvedené podminky zalobci a) zdavoda
zvlastniho zfetele hodnych, které v daném pripadé nebyly shledany. V této souvislosti
\4 / V17 v v v i v/ 4 \4 v 4
zalovany priléhavé uvedl, Ze zalobce a) netvrdil (a ni¢im neprokazal), ze by mu v plnéni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi upravujicich vefejné zdravotni pojisténi
branily relevantni objektivni ¢i subjektivni divody hodné zvlastniho ztetele. To, ze oba
rodice zalobce a) jsou Ceskymi statnimi obc¢any, ani subjektivni presvédcenti zalobce a), ze je
idealnim kandidatem na udéleni statniho oblanstvi CR, za takovy zvlastniho zretele hodny
divod, na zakladé kterého by spravni organ mohl zalobci a) prominout podminku
stanovenou v § 7 odst. 1 pism. e) téhoz zakona, vskutku povazovat nelze.
Poukaz zalobct na novou pravni Upravu tykajici se povinnosti zadatela na Gseku verejného
zdravotniho pojisténi, ktera je obsazena v zakoné ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (zakon o statnim obcanstvi Ceske
republiky), jenz nahradil zakon o statnim obcanstvi, je zcela neptipadny. K této Gpravé
nemohl zalovany pti rozhodovani v dané véci vubec prihlizet, a to s ohledem na prechodné
4 4 v / 4 M Ve v/ 4
ustanoveni § 74 zakona ¢. 186/2013 Sb., které mu ukladalo povinnost dokoncit fizeni o
v v / N/ i M4 v v v /7 SV M
predmeétné zadosti, jez nebylo pravomocné ukonceno prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona, podle dosavadnich pravnich predpist, tj. podle zakona o statnim obcanstvi.
Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29.9.2011 ¢.j. 4 As 9/2011 - 58,
podminky, které musi fyzicka osoba splnit pro udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky,
jsou v § 7 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi stanoveny kumulativné [zakon vyslovné
stanovi, ze fyzicka osoba musi spliovat podminky uvedené pod pism. a) az €) soucasné].
Jakmile tedy fyzicka osoba nespliiuje byt jen jednu z uvedenych podminek, nema vyznam,
a bylo by to v rozporu se zasadou procesni ekonomie, posuzovat také existenci dalsich
podminek, nebot pr#i nesplnéni jediné z podminek wvedenych v § 7 odst. 1 cit. zakona jiz
Jyzické osobé statni obéanstvi Ceské republiky nemiize byt udéleno. Zalovanému proto nelze
dtvodné vytykat, ze se blize nezabyval argumentaci zalobcti obsazenou v jejich vyjadreni
k podkladim fizeni a témi podklady pro rozhodnuti, které zalobci oznalili, poté, co
4 v v v 4 v v v v . 4
opravnéneé dospél k zavéru, ze zalobce a) nespliuje podminku stanovenou v § 7 odst. 1
4 4 \4 4 \4 o . v .
pism. e) téhoz zakona. Za tohoto stavu se argumentace zalobcu, a stejné tak i podklady, na
které poukazovali, staly irelevantnimi a vysledek fizeni nemohly nijak ovlivnit.
Soud nepfisvéd¢il ani namitce vytykajici zalovanému, ze zamitl zadost ve vztahu
k zalobkyni b) s poukazem na to, Ze neni na izemi CR dostate¢né integrovana, protoze
zde za dobu svého pobytu pracovala jen minimalni dobu. Soud na tomto misté povazuje za
potfebné zdtraznit, ze koncepce pravni Upravy statniho obdanstvi vychazi z principu
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suverenity statni moci, podle kterého je vysostnym pravem statu uréovat podminky, za
kterych se nabyva a pozbyva statni obcanstvi. Dle pravni Gpravy obsazené v zakoné o
statnim obcanstvi neni pravni narok na udéleni statniho obcanstvi a ani v pfipadé splnéni
vsech zakonnych podminek pro udéleni statniho obdanstvi zakotvenych v § 7 odst. 1
zakona o statnim obcanstvi nemusi b}'ft 7adosti o udéleni statniho oblanstvi Ceské
repubhky vyhovéno. Pravni predpls totiz poskytuje spravmmu organu prostor pro spravni
uvazeni a Ministerstvo vnitra Je nejen opravnéno, ale i povinno zkoumat okolnosti
kazdého jednotlivého pfipadu pfi respektovani smyslu a Gcelu zakona a mezi, které zakon
stanovi. Z jeho strany nemuze jit o pouhé mechanické posouzeni splnéni podminek
uvedenych v § 7 odst. 1 zakona o statnim obclanstvi. V pripadé, ze zadatel podminky
uvedené ve zminéném ustanoveni spliuje, nastupuje spravai uvazeni, v jehoz ramci spravni
organ hodnoti dal$i skute¢nosti vyznamné z hlediska rozhodnuti o zadosti o udéleni
statntho oblanstvi Ceské republiky. I v p¥padé volného spravniho uvaZeni viak spravni
organ musi respektovat stanovené procesni postupy a zakladni pravni principy spravniho
rozhodovani a jeho rozhodnuti musi byt prezkoumatelné, aby byla vyloucena libovile pri
rozhodovaci ¢innosti spravniho organu. Spravni rozhodnuti, které bylo uc¢inéno na zakladé
volného spravniho uvazeni, soud prezkoumava pouze z toho hlediska, zda spravni organ
neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo je nezneuzil (§ 78 odst. 1
s..s.). Jde-li - jako je tomu v daném ptipadé - o volné uvazeni spravniho organu jako
predstavitele suverénniho statu, je treba za meze spravniho uvazeni povazovat smysl a el
zakona o statnim obcanstvi.

Trvalost a pevnost svazku Zadatele s Ceskou republikou, kterou odraZi institut statniho
obcanstvi, je podminéna plnou integraci zadatele do spolecnosti, projevujici se v socialnich,
ekonomickych, kulturnich a dalsich vazbach. Spravni organ je proto opravnén pri
rozhodovani o zadosti o udéleni statniho obdanstvi v ramci spravniho uvazeni zohlednit
také miru integrace zadatele do Ceské spole¢nosti. Uvedené kritérium je zalozeno na obecné
zasadé skutecného vztahu zadatele ke statu (,genuine link®), o jehoz statni obclanstvi se
uchazi, a je tedy zcela v souladu se smyslem a Gcelem institutu udéleni statnitho obcanstvi.
O integraci cizince do spole¢nosti svéd¢i mj. 1 mira jeho pracovni integrace, na zakladé
které lze usuzovat na to, ze cizinec je schopen opatrovat si vlastnim pricinénim prostredky
na své zivobyti, a nebude tak zatézi pro socialni systém. Posuzovani pracovni integrace
zalobkyné b) proto soud nepovazuje za prekroceni zakonem stanovenych mezi spravniho
uvazeni, ani za nepripustné rozSifovani podminek stanovenych v § 7 odst. 1 zikona o
statnim obcanstvi. Skutenost, ze spravni organy prihlédly pfi rozhodovani v dané véci k
tomu, e Zalobkyné b) na tzemi CR b&hem svého mnohaletého pobytu v podstaté vibec
nepracovala a ani nepodnikala, je zcela v souladu se smyslem a lelem zdkona o staitnim
obdanstvi a zavér o jeji nedostatené pracovni integraci ve spojeni se zamitnutim zadosti
spolecné posuzovaného zalobce a) obstoji jako divod, pro ktery spravni organ zamitl
spolecné podanou zadost i ve vztahu k zalobkyni b). Tento divod byl srozumitelné
vyjadfen v rozhodnuti spravniho organu I stupné, v némz zalovany konstatoval, zZe
(Dadatelka, ackoliv Zije na tizemi Ceské republiky ji od dubna 1999, byla zaméstnina pouze
krétce, a to v obdobi od 17. 4. 2003 do 30. 4. 2003 u firmy Aleks CZ a.s. Zadatelka na tizem{
Ceské republiky dosud nepodnikala ani jako fyzickd osoba, ani prostFednictvim pravnické osoby,
v Zivotopise uvedla, Ze by si chtéla najit praci v oboru bytové dekorace. Ministerstvo vnitra se
proto domnivd, e adatelka neni dosud v Ceské republice integrovina takovym zpisobem,
ktery by mél mit za ndsledek udélent statniho obéanstvi Ceské republiky. Takové zdtvodnéni
povazuje soud za zcela dostate¢né a nevybocujici z mezi spravniho uvazeni. Soud uzavira,
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ze zalovany nerozhodoval na zakladé libovule, neprekrolil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni ani spravni uvazeni nezneuzil, jestlize pti rozhodovani v dané véci
zohlednil téz nedostate¢nou pracovni integraci zalobkyné b).

Nedtuvodna je konelné i namitka, ve které zalobci broji proti tomu, ze zalovany
neposuzoval jejich zadosti individudlné ve vztahu kjednotlivym zalobcum. Jak
v napadeném rozhodnuti priléhavé konstatoval ministr vnitra, predmétna zadost byla ze
strany zalobcu podana jako zadost spolena a jako takovou ji také spravni organy
posuzovaly. V daném ptipadé se jednalo o vyuziti dispozicniho prava zalobct, ktefi se sami
rozhodli, Ze zadost podaji jako spoleénou, a nemohou proto stUspéchem namitat, ze
spravni organ mél tuto zadost posuzovat ve vztahu ke kazdému ze zalobcl samostatné.

K zasadé jednotného statniho obclanstvi rodict a déti se vyjadril Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 15. 1. 2013 ¢,j. 8 As 31/2012 - 76. Konstatoval, ze ,(i#)Celem obecné
uzndvané zdasady jednotného statniho obcanstvi rodici a déti [srov. ¢l. 6 Evropské simluvy o
statnim obcanstvi, publ. pod & 76/2004 Sb. m. s.; nebo § 3 pism. a), § 3a,§ 4, § 6 odst. 2,§ 9, §
11, odst. 1 pism. d), €) a f) zdkona o statnim oblanstvi] je ochrana rodinnych vazeb a zabezpeceni
jednotného statniho oblanstvi celé rodiny. Jakkoli nelze tuto zdsadu absolutizovat a odbliZet
od konkrétnich skutecnosti posuzovaného pripadu, stézovatel musel byt pri podini spolecné
Zadosti srozumén stim, Ze Zddosti jeho dcer budou posuzoviny v iizké ndvaznosti na jeho
vlastni ditvody a rovnéz, Ze vysledek posouzenti jeho Zddosti bude bezprostiedné spjat s vysledkem
posouzeni Zadosti jeho dcer.“ Citovany zavér lze bez dalstho vztahnout i na nyni
projednavanou véc. Vzhledem k tomu, ze zadost o udéleni statniho obcanstvi podali
zalobci jako spole¢nou, musely byt zalobkyné b) a ¢) a) srozumény s tim, ze vysledek
posouzeni ,jejich® zadosti bude bezprostredné spjat s vysledkem posouzeni zadosti zalobce
a). Spravni organy obou stupnu tudiz nepochybily, jestlize na zakladé zjisténi, ze zalobce a)
nespliuje podminku pro udéleni statniho obcanstvi stanovenou v § 7 odst. 1 pism. e)
zakona o statnim obcanstvi a zalobkyné b) neni dostate¢né integrovana do ceské
spolecnosti po pracovni strance, zamitly sohledem na zachovani jednotného statniho
obcanstvi v rodiné predmétnou zadost jako celek, tj. ve vztahu ke vsem zalobcum, aby
nedoslo ke statoob¢anskému rozdéleni rodiny.

Napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti, nebot zjeho odtvodnéni (ve
spojeni s odivodnénim rozhodnuti spravniho organu I. stupné, se kterym tvofi jeden
celek) 1ze bez obtizi seznat, jaké divody vedly Zalovaného k tomu, ze zadosti zalobcti o
udéleni statniho obcanstvi nevyhovél, a jak se spravni organ vyporadal s namitkami
uplatnénymi v rozkladu. Ministr vnitra v napadeném rozhodnuti téZ dostatecné uréitym a
srozumitelnym zptisobem uvedl, z jakych podkladd pfi rozhodovani v dané véci vychazel,
jak tyto podklady hodnotil a k jakym Gvaham pfitom dospél. Odtvodnéni napadeného
rozhodnuti tak obsahuje veSkeré nalezitosti vyzadované ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho radu.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, Ze by zalovany pti vydani napadeného
rozhodnuti porusil v zalobé oznadena ustanoveni pravnich predpisd, zalobu podle § 78
odst. 7 s.f.s. jako nedtivodnou zamitl.

Zalobci nebyli ve sporu Gspé$ni a Zalovanému 4dné Glelné vynaloZené niklady v fHzeni
nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

v
Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 11. fijna 2018

Mgr. Martin K¥iz, v. r.

predseda senatu
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