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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudctl JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: T. T. K.
D., zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Prikop 8, 602 00 Brno, proti
7alovanému: Ministr zahrani¢nich véci CR, se sidlem Loretanské namésti 5, 118 00 Praha
1, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2017 ¢. j. 120683/2017-
OPL,

takto:

I. Rozhodnuti Ministra zahrani¢nich véci CR ze dne 12. 12. 2017 &. j. 120683/2017-
OPL se zrusuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vy$i 11.228 K¢
k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Marka Sedlika, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

1.
Predmét rizeni

Zalobkyné se zalobou domahé4 zruseni rozhodnuti zalovaného Ministra zahraniénich
véci CR ze dne 12. 12. 2017 &. j. 120683/2017-OPL, kterym byl zamitnut rozklad Zalobkyné a
potvrzeno usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji &. j. 2412/2017-HANOI-I ze dne
5. 10. 2017 (dale téz ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost zalobkyn¢ o
upusténi od osobniho podani zZadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu a zastaveno fizeni o
této zadosti dle ust. § 169d odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkoni (dale jen ,,zakon o pobytu cizincli®).
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I1.
Zaloba

Zalobkyné v zalobé nejprve shrnula dosavadni pribéh fizeni o jeji Zzadosti o
dlouhodoby pobyt na izemi CR. Prvni Zalobni namitka nasledné& souvisela s pravni upravou
§ 169d odst. 3 zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonl (dale téz ,,zdkon o pobytu cizinci), ktera je ¢inna od 15. 8. 2017. Dle
zalobkyn¢ tato novela zakona o pobytu cizincl zarucuje cizincim, ktefi maji jakykoli divod,
ze kterého nemohou podat zZadost osobné, podat tuto zadost jinym zptsobem a zahdjit fizeni o
ni. Vramci takto zahdjené¢ho fizeni je nasledn¢ prezkouméno, zda divody pro prominuti
osobniho podani zadosti, uvadéné cizincem, jsou dostatecné zavazné. Od ucinnosti novely
cizinci, ktefi z divoda spocivajicich na stran¢ zastupitelského tfadu nemohou zadost podat
osobn¢, nemusi k podani zadosti vyuzivat ,kreativni zplsoby“ uvedené v rozsudcich
rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017 €. j. 10 Azs 153/2016-52 a
¢.j. 7 Azs 227/2016-36. Nyni je jiz stanoven postup, ktery musi cizinec dodrzet v ptipadé, ze
zadost nemuze podat osobn¢. Dosavadni kreativni zpisoby podani zadosti, kdy zadost byla
napt. podavana spolu se stiznosti, jiz proto nemohou mit za néasledek zahéjeni fizeni, protoze
cizinci maji v ust. § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincti zakonem stanoveny postup, ktery
jim zajidtuje zahdjeni fizeni. Zalobkyn& tak vyuzila zdkonny postup sméfujici k zahdjeni
fizeni a v souladu s pozadavky zakona dolozila divody pro upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti. V této souvislosti Zalobkyné¢ namitala, Ze pokud jsou prokazany objektivni
davody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, zastupitelsky ufad je povinen od
osobniho podani zadosti upustit (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2016
¢. . 57 A 53/2015 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017 €. j. 10 Azs
97/2017). Zalobkyné se domniva, Ze v jejim piipadé byly podminky pro upusténi od osobniho
podani zadosti splnény, a to v ndvaznosti na pravni ndzor rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveného v rozsudcich ze dne 30. 5. 2017 €. j. 10 Azs 153/2016-52 a 7
Azs 227/2016-36, ktery se tykal nezakonnosti systému Visapoint, pies ktery byla Zalobkyné
dle nazoru zalovaného povinna se registrovat za ucelem nasledného podani své zadosti o
pobyt a ktery byl ke dni 31. 10. 2017 zruSen. Zalobkyné se domniva, Ze diivodem pro
prominuti osobniho podéani zadosti mize byt cokoliv, co Zadateli v osobnim podéani zadosti o
konkrétni pobytové opravnéni bréani, tedy i situace, kdy se Zalobkyné sice mulze osobné
dostavit na zastupitelsky urad, avSak neni se schopna zaregistrovat v syst¢ému Visapoint, na
zéklad¢ kterého by néasledné mohla zadost podat.

Zalobkyné déle namitala, Ze ust. § 169f zakona o pobytu cizinct ukladajici povinnost
pfedem si sjednat termin osobniho podéani Zadosti neni mozno pouzivat oddélené od ust. §
169h/1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii. Podle ust. § 169h/1 pism. a) citované¢ho zakona je
zadost o pobyt nepfiijatelnd, jestlize: ,, cizinec si predem nesjednal termin podani Zadosti o
udeleni dlouhodobého viza nebo Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
trvalému pobytu zpiisobem stanovenym timto zdakonem.“ Je tedy ziejmé, Ze zadost je
nepfijatelna podle tohoto ustanoveni pouze v piipade, kdy cizinec nedodrzi zplisob sjednéni
terminu pro podani zadosti, ktery stanovi zdkon o pobytu cizincl. Zédkon o pobytu cizincl v
platném znéni vSak Zadny zplsob sjednani terminu pro podani zadosti nestanovi. Ustanoveni
§ 169f zdkona o pobytu cizinct sice stanovi pro Zadatele povinnost pfedem si sjednat termin
osobniho podani zadosti, avSak neni mozno je pouzivat odd€len¢ od ust. § 169h/1 pism. a)
citovaného zakona. Podle ust. § 169f plati: ,, Zadatel je povinen si predem sjednat termin
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osobniho podani Zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo Zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo trvalemu pobytu zpiisobem, ktery zastupitelsky urad zverejni na
sve uredni desce.” Zastupitelsky urad vSak nemiize na své ufedni desce zveiejnit jakykoli
zpisob sjednéni terminu podle vlastniho uvazeni, ale pouze takovy zptsob, ktery je vyslovné
stanoveny zakonem o pobytu cizinc. Zalobkynd namitd, Ze povinnost registrace
prostfednictvim systému Visapoint neni a nebyla, jakozto zptisob sjedndni terminu osobniho
podani Zadosti, v zakoné o pobytu cizinc stanovena. Velvyslanectvi CR v Hanoji nebylo
opravnéno stanovit povinnost sjednani terminu pro podani zadosti timto zptisobem, a to zv1ast’
za situace, kdy uz od pocatku Cervna 2017 byly vady fungovani systému Visapoint ve
zvetejnénych rozsudcich rozsiteného senatu NSS dostatecné jasné oznaceny.

Spravni organy obou stupiiti ve svych rozhodnutich potvrzuji, ze Zalobkyné zadost
podala osobnég, byt za cenu toho, ze ji podala spole¢né se zaddosti o prominuti jejiho osobniho
podani. Zastupitelsky ufad vSak neméa kompetenci zastavit fizeni podle § 169d odst. 3 zédkona
o pobytu cizincti v piipade, kdy se jednd o zaddost podanou zadatelem osobné. Kompetenci
zastavit fizeni ma zastupitelsky ufad pouze v piipadech Zadosti podanych jinak nez osobné.
Podle Zalobkyné jsou proto rozhodnuti spravnich organti nicotna.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zdiraziuje definici osobniho podani
podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinctl, kde silnym pismen zvyraznil, ze podani musi
byt uc¢inéno v dob¢ urcené pro jednotlivé druhy a ucely pobytovych opravnéni. Tim ziejme
dava najevo, ze zalobkyné nedodrzela pravé tuto podminku uvedenou v zakonné definici
osobniho podani. S timto Zzalobkyné nesouhlasi, zalobkyné podala zadost v souladu s ust. §
169d odst. 2 véta prvni zdkona o pobytu cizinci. Podminky tohoto ustanoveni Zalobkyné pfi
podani zadosti dodrzela. Problém by mohla zptsobit podminka podéani zadosti, a to ze zadost
se podava ,,v dobé urcené pro jednotlivé druhy a tcely pobytovych opravnéni“. Zakon tuto
podminku sice obsahuje, ale neobsahuje Zadnad pravidla, kterd by stanovila, kdo, jakym
zpisobem a v jakém rozsahu je opravnén urcit dobu pro podéani jednotlivych druhti a Gcelt
pobytovych opravnéni. Jednd se pfitom o podminku, kterd se tyka piistupu cizince ke
spravnimu orgdnu a jeho moznosti ucinit u organu vetrejné moci podani zZadosti. S ohledem na
ustavnépravni rozmér ustanoveni § 169d odst. 2 zadkona o pobytu cizincl je neptipustné, aby
si dobu pro podani jednotlivych druhti zadosti zcela neformalné a svévoln¢ urcoval kazdy
zastupitelsky wfad, poptipadé pracoviité MV CR samostatné a odli$ng, coz by zpisobovalo
nerovnost zadateli pii vykonu svych prav (ve smyslu ust. ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod). Takova neformélni a svévolnd praxe by piedstavovala
poruseni €l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, které vS§em zaruc€uji rovnost v
pravech a svobodach. Je mozno uzavfit, ze zdkon o pobytu cizincl v § 169d odst. 2 uvadi jako
jednu z podminek osobniho podani zadosti, aby byla podana v dobé urcené pro jednotlivé
druhy a ucely pobytovych opravnéni. Neuvadi vSak kdo, jakym zplsobem a v jakém rozsahu
je opravnén tuto dobu stanovit. Vzhledem k vySe uvedenym ustanovenim Listiny je vSak
ziejmé, ze tuto dobu neni opravnén neformalné a svévolné stanovit zastupitelsky ufad napft. v
ramci informace o svych ufednich hodinach. Pokud tak zastupitelsky tfad ucini, jedna se z
jeho strany o nezakonny a protiustavni postup, ktery neni pro Zzadatele zavazny.
Velvyslanectvi CR v Hanoji ,,uréuje* dobu pro podani zadosti o jednotlivé druhy pobytovych
opravnéni praveé takovym svévolnym a neformalnim zptsobem, pouze jako informaci v rdmci
zvefejnénych ufednich hodin. To ma za nasledek, Ze na Velvyslanectvi CR v Hanoji neni
doba pro podani jednotlivych druhd a uceli pobytovych opravnéni viibec urcena a zadatelé
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tedy mohou svoje zadosti podat ucinn¢ osobné kdykoliv v pracovni dob¢ velvyslanectvi.
Zalobkyné¢ tedy splnila vS§echny zdkonné podminky osobniho podani zadosti.

Ve vztahu ktvrzeni Zalovaného o neaktudlnosti rozsudkii rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vzhledem k ust. § 169d odst. 2, § 169f a § 169h zédkona o pobytu
cizinct, kterd byla zavedena novelou u¢innou od 15. 8. 2017, zalobkyn¢ uvedla, Ze z zddného
z téchto ustanoveni nevyplyva opravnéni organu veiejné moci branit obanim Vietnamu v
osobnim podani zadosti o pobyt a tim je omezovat v pravu zaru¢eném v ¢l. 36/1 Listiny.
Naopak, pokud zakon pro Zadatele stanovi povinnost osobniho podani zadosti, vyplyva z toho
zaroven povinnost pro zastupitelské ufady a zalovaného, zorganizovat svoji Cinnost tak, aby
zadatelé méli moznost svoje zadosti osobné podat v pfiméfeném case, lidsky distojnym
zpusobem atd. Ani novela zdkona o pobytu cizincii tedy nic nezménila na platnosti nadzora
Nejvyssiho spravniho soudu, které uvedl v rozsudcich 10 Azs 153/2016-52 a 7 Azs 227/2016-
36. Zalobkyné proto povazuje postup pro podani zadosti, ktery zvolila, za spravny a zakonny,
protoze jinak by vzhledem k ,,.filtraci® Zadatelt jeji Sance na podani Zadosti byla minimalni.

Zalobkyné poukazala rovnéZ na to, Ze zada o dlouhodoby pobyt za idelem spole¢ného
souziti rodiny. Na jeji z&dost se tedy vztahuje Smérnice o pravu na slouceni rodiny
2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003. Postup spravnich organa je v rozporu s touto Smérnici, ktera
nepiipousti, aby staty regulovaly pocet podanych Zadosti za ucelem slouceni rodiny.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud zruSil napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. Zalobkyné rovnéz navrhla, aby ji v pfipadé tspéchu ve véci
byla pfiznana nadhrada nakladi fizeni.

1.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany se ve svém vyjadieni k Zalobé vyjadiil k jednotlivym Zalobnim namitkam.
Podle Zalovaného je tvrzeni zalobkyné, ze od data G¢innosti novely zdkona o pobytu cizincd,
mohou Zzadatelé (v piipadé¢ objektivné dolozitelnych divodd, pro¢ nemohou zadost o
pobytovy titul podat osobn&) podat svou Zadost jakymkoli jinym zplGsobem a i fizeni o
takovéto zadosti musi byt zastupitelskym ufadem zahdjeno dnem, kdy tato Zzadost dosla
zastupitelskému ufadu, nespradvnym vykladem ustanoveni § 169d zakona o pobytu cizinci.
Tvrzeni zalobkyné je v pfimém rozporu s ucelem, pro ktery byla novelizace zdkona ¢.
326/1999 Sb. (pod &. 222/2017 Sb.) piijata. Ugelem novelizace bylo stanovit pevna pravidla
prave proto, aby nedochazelo k obchdzeni povinnosti osobni tcasti, pfi¢emz moznost upusténi
od povinnosti osobniho podéni Zadosti o pobytovy titul na zaklad¢ spravniho uvaZeni
zastupitelského ufadu, byla v zakon¢ obsazena jiz dfive a na této moznosti novelizace nic
nezménila. Ustanoveni § 169d odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb. stanovi, ze Zadost je cizinec
povinen podat osobn¢. V § 169d odst. 2 pak zakon stanovi, co se timto osobnim podanim
rozumi. ,,Osobnim podanim zadosti se rozumi ukon Zadatele, pii kterém se Zadatel osobné
dostavi ke spravnimu orgdnu, u kterého mé byt zaddost podana, a osob¢ ptimo se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu urcené k piijeti Zadosti poda zadost v dobé€ urcené pro
jednotlivé druhy a Ucely pobytovych opravnéni a ve formé a zplisobem, ktery stanovi tento
zakon.“ Koneéné¢ v § 169d odst. 3 dal zakonodarce zastupitelskému ufadu moZnost v
odivodnénych ptipadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné s
doruc¢enim Zadosti cizinec doloZi diivody pro upusténi od povinnosti osobniho podéani Zadosti.
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V takovych ptipadech se vSak nepiedpoklada, ze se Zadatel skuteCné osobné dostavi a fizeni
je podle dikce § 169d odst. 3 skutecné zahdjeno dnem, kdy zadost (nepodana osobné¢) dojde
zastupitelskému tradu, napt. poStou. V daném ptipad¢ vSak takova situace nenastala, nebot’
zalobkyn¢ se na zastupitelsky ufad osobné ve fyzickém smyslu dostavila, aniz vSak byla
piedem objednana v systému Visapoint.

Podle ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,,zastupitelsky tfad muize v
odivodnénych ptipadech od povinnosti osobniho podéani zadosti upustit, pokud soucasné s
dorucenim zéadosti cizinec dolozi divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti.” Zakon vyslovné vyzaduje, aby cizinec divody pro upusténi od povinnosti osobniho
podani dolozil, pficemz hodnoceni téchto ditvodl je pak véci uvahy zastupitelského uradu.
Upusténi od povinnosti osobniho podani je feSenim subsididrnim, k némuz lze ptistoupit
pouze ve vyjimecnych piipadech, zatimco osobni podani zadosti je zdkonem preferovana
varianta. Zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani miize zastupitelsky afad vyhovét
na zakladé spravniho uvazeni, jestlize shleda dany piipad jako odivodnény konkrétnimi
okolnostmi skute¢n¢ znemoznujicimi toto podani a nesoucimi pro zadatele, resp. jeho
zakonného zastupce, nepiiméienou zatéz. Tvrzené divody pro upusténi od osobniho podani
spocivajici v n€¢kolika netspéSnych pokusech ziskat registraci v systému Visapoint nebyly
natolik zavazné a vyjimecné, aby upusténi od povinnosti osobniho podani odivodiovaly.

K namitce zalobkyné, Ze registrace prostfednictvim systému Visapoint neni a nebyla
jakozto zpusob sjednéni terminu osobniho podani zadosti v zakoné nijak stanovena a ze
informace zastupitelského uradu s odvolanim na ustanoveni § 169f zdkona o pobytu cizincii je
nespravnd, zalovany uvedl, Ze podle citovaného ustanoveni je zadatel povinen si pfedem
sjednat termin osobniho podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zptisobem, ktery zastupitelsky urad
zvetejni na své Uredni desce. V dobé podani zadosti zvetejnil zastupitelsky ufad na ufedni
desce, Ze Zadatel je povinen si pfedem sjednat termin osobniho podani zadosti prostfednictvim
systétmu Visapoint. Ustanoveni § 169f zdkona o pobytu cizinci piedstavuje zakonné
zmocnéni pro zastupitelsky ufad urcit, jakym zptsobem si Zadatel musi sjednat termin
osobniho podéani zadosti. To, Ze Zalobkyné nemohla ziskat pfes systém Visapoint termin k
podani zadosti, zatimco jiny Zadatel ano, svéd¢i o tom, Ze systém Visapoint byl funk¢ni,
protoze plnil svoji regulacni funkci. Skutecnost, Ze se Zalobkyni nepodafilo zaregistrovat z
divodu nedostatku volnych termint a tedy bez vlastniho zavinéni, nerusi spravnost postupu
zastupitelského ufadu, ktery musel takovou Zadost posoudit jako nepfijatelnou. Dotceny
systém pouze plni funkci, pro kterou byl zaveden. Registrace pres systém Visapoint méla v
dobé podani zadosti zalobkyni oporu v zédkong¢.

Zalovany se dale vyjadfil k namitce Zalobkyné, dle které mize byt objektivnim
divodem pro upusténi od povinnosti osobniho podani cokoliv, co Zadateli v osobnim podéni
zéadosti brani, tj. 1 skuteCnost, ze systém Visapoint v daném obdobi fakticky neumoznoval
sjednani terminu pro osobni podani zadosti o dlouhodoby pobyt. Tento vyklad je dle
zalovaného zavadéjici. Musi se vzdy jednat o diivody, které¢ Zadateli objektivné brani v tom
dostavit se fyzicky k osobnimu podéani Zadosti. V praxi se jedna zejména o ditvody zdravotni
nebo socialni. Nemtze se vSak jednat o divody tkvici v tom, ze Zadatel nebyl uspésny v
ziskani terminu prostfednictvim registracniho systému.
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K tvrzeni Zalobkyné, ze zastupitelsky ufad nema pravomoc zastavit fizeni podle §
169d odst. 3 zakona o pobytu cizincil v ptipadé, kdy je zddost podéna osobné, zalovany uvedl,
ze z hlediska systematiky § 169d, § 169f a § 169h zdkona o pobytu cizincti nebyla v daném
pripadé zadost podana osobné, nebot' zadatel nesplnil podminku osobni pfitomnosti, tj.
piedchozi registrace na dany pobytovy titul. Zastupitelsky ufad tak pravomoc k zastaveni
fizeni v daném piipadé mél.

Co se tyCe tvrzeni zalobkyné, Ze zdkon neobsahuje zadna pravidla, ktera by stanovila,
kdo, jakym zplsobem a v jakém rozsahu je opravnén urcit dobu pro podéani jednotlivych
druhti a ucelit pobytovych opravnéni a ze s odvolanim na Listinu ma cizinec zaru¢eno pravo
na podani zadosti o pobytové opravnéni zaruceno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pfi¢emz podminky a
podrobnosti upravuje zakon podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny, Zalovany konstatoval, ze tato
argumentace je ucelova a zavadgjici. Zakonodarce ponechal na zastupitelském ufadu
organizaci zpusobu podavani zadosti (§ 169d odst. 2 ve spojeni s § 169f zakona o pobytu
cizincit). U¢inil tak zcela zdmérné, a to z legitimniho diivodu tykajiciho se mistnich rozdila.
Zékonodarce pouzitou konstrukei neporusil zasadu rovnosti, ani se nedopustil diskriminace na
zaklad¢ statni ptislusnosti, jelikoz zajistil, ze na rozdilné situace se budou aplikovat rozdilna
pravidla, a to sohledem na znacné rozdilné podminky pii vykonu vizové agendy v
jednotlivych tfetich zemich. Je tedy tfeba uzavfit, Ze zplisob organizace podavani zadosti o
pobytova opravnéni stanoveny zakonem o pobytu cizincl neni svévolny, sleduje legitimni cil
a voli k jeho dosazeni piiméfené prostiedky. Tento zpiisob organizace neni v rozporu s
Listinou, resp. s ustavnim poradkem.

K namitce Zalobkyné, Ze postup spravnich organti je v rozporu se Smérnici
2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 a ze zakaz regulace poctu podanych Zadosti za ucelem
slouceni rodiny Ize dovodit z ¢l. 8 této smérnice, zalovany uvedl, ze ¢l. 8 této smernice fesi
néco jiného, primarné pak vyzadovanou dobu legdlniho pobytu rodinného pfislusnika na
tizemi CR s moznosti podptirné zavést ¢ekaci Ihitu, tj. dobu, po které bude povoleni udéleno,
a omezeni poctu podavanych zadosti se netyka. V této souvislosti zalovany dodal, Ze
objednavaci systém, at’ jiz Visapoint ¢i systém telefonického objednavani, fesi jen organizaci
podavani zadosti. Objednavaci systém nezavadi a ani nemuze zavadét zadné kvoty.

Zalovany zavérem navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodi, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu fadné a v€as napadeno
(§ 75 odst. 1 a2 s.i.s.).

Zakonnost rozhodnuti krajsky soud pfezkoumaval ve vazbé na pfislusna procesni
ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, jejichz poruseni se Zalobkyné dovolavala a
dale ve vztahu k pfislusSnym hmotnépravnim ustanovenim zdk. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikontl, ve znéni u¢inném od 15. 8.
2017.
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Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani ve smyslu ust.
§ 51s.1.s.

Zalobu shledal krajsky soud diivodnou.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji pro posouzeni véci nasledujici pravné vyznamné
skuteCnosti. Soucasti spravniho spisu je zadost zalobkyné ze dne 7. 9. 2017 o povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za G¢elem sloudeni rodiny. Ve spise je
dale zaloZzena zadost Zalobkyné o upusténi od osobniho podani této zadosti. Zadost zalobkyné
odivodnila tak, ze bez registrace v systému Visapoint nebyla vpusSténa do prostor
zastupitelského uradu, nebot podminkou pro podani zadosti je pravé registrace v tomto
systému. Pravni zastupce zalobkyné se opakované pokousel o registraci za ucelem podani
7adosti, aviak zadné terminy nebyly volné. Zadatelka tak nema zaruku, Ze se ji v budoucnu
registrace podafi. Zaznamem o usneseni ze dne 7. 9. 2017 ¢. j. 2412/2017-HANOI-I bylo o
Zadosti zalobkyné& o povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky rozhodnuto
tak, ze zadost je nepfijatelna, nebot’ si cizinec piedem nesjednal termin k podani zadosti,
ackoli je tato povinnost zastupitelskym ufadem stanovena v § 169h odst. 1 zdkona ¢.
329/1999 Sb.; a zadost nebyla podana osobné, jak piedpoklada ust. § 169h odst. 3 citovaného
zakona.

Ve spravnim spisu je dale zaloZeno usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
ze dne 5. 10. 2017 ¢. j. 2412/2017-HANOI-I, kterym byla zamitnuta zadost o upusténi od
povinnosti osobniho podéani Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu a fizeni o zadosti
zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu dle ust. § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca
zastavil. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ 1. stupné uvedl, ze v ptipadé
zalobkyné neshleddva dostatecny divod pro vyhovéni Zadosti. Spravni organ se nejprve
vyjadtil k povinnosti sjednat si pfedem termin osobniho podani zadosti o vydani povoleni
k pobytu v systému Visapoint. Dale spravni orgdn uvedl, Zze tvrzené neuspésné pokusy o
registraci v systému Visapoint nemohou byt samy o sobé diivodem pro vyhoveéni Zadosti o
upusténi od osobniho podani Zadosti.

Proti usneseni podala Zalobkyné rozklad ze dne 15. 11. 2017. Néasledné vydal Ministr
zahrani¢nich véci CR dne 12. 12. 2017 &. j. 120683/2017-OPL rozhodnuti, jimz rozklad proti
prvostupniovému rozhodnuti podle ust. § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze v odivodnénych piipadech
muze spravni organ upustit od povinnosti osobniho podani zadosti, pokud zadatel doloZzi
ditvody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Odiivodnénymi piipady pfitom
rozumi ptipady zvlastniho zietele hodné, zejména zdravotni diivody, kviili nimz neni zadatel
objektivné schopen se na zastupitelsky urad dostavit. V daném ptipad¢ se zalobkyné na
zastupitelsky Ufad osobné dostavila a je tedy evidentni, ze divody pro upusténi od osobniho
podani nejsou dany. Divodem pro upusténi od osobniho podéni zadosti nemohou byt
nelispéné pokusy o registraci v systému Visapoint. Zadatel je povinen podle ust. § 169f
zdkona o pobytu cizincl sjednat si termin osobniho podani zadosti zpisobem, ktery
zastupitelsky ufad zvefejni na své tfedni desce. Zalobkyné si byla povinna sjednat termin
osobniho podani zadosti pies systém Visapoint, aby mohla svou zadost podat v dob¢ uréené
pro jednotlivé druhy a ucely pobytovych opravnéni. Pokud mé byt zddost podle § 169d odst.
2 zakona podana osobné v dob¢ urcené pro jednotlivé druhy a ucely pobytovych opravnéni a
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je-li zaroven stanovena povinnost podle § 169f zakona o pobytu cizincti sjednat si za ucelem
osobniho podani zadosti termin, je ze systematiky téchto ustanoveni zfejmé, Ze tato povinnost
je splnéna pouze, pokud se Zadatel zaregistroval pro druh a ucel pobytového opravnéni, ktery
skute¢n¢ zamysli podat. Stejn¢ hovoii i divodova zprava k zakonu ¢. 222/2017 Sb., kterym
byl novelizovan zékon €. 326/1999 Sb. Jestlize se vSak v daném piipadé zalobkyné dostavi na
zastupitelsky ufad na zaklad¢ registrace pro podani zadosti o jiny druh pobytového titulu, pak
jde zacCastnénym ve skuteCnosti o to, aby podali zddost o trvaly pobyt bez registrace a mimo
potadi. Tento postup lze oznaclit za zjevné zneuziti prava, které podle § 8 zakona ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik, nepoziva pravni ochrany. Zalovany se dale ve svém rozhodnuti
vyjadiil k tvrzené nefunk¢nosti systému Visapoint tak, ze tento byl funkéni, o ¢emz sveédci
skutecnost, ze se Zalobkyni podaiilo do tohoto systému pftihlasit, byt pro jiné pobytové
opravnéni. Déle k tomu bylo v odivodnéni uvedeno, ze skutecnost, ze se zalobkyné v rozpéti
nekolika dnii opakované pokusila bezuspéSné o registraci v systému Visapoint pro podani
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, nemiize byt argumentem pro tvrzeni, Ze je na
zadateli vynucovano splnéni nesplnitelné povinnosti, a neni to ani relevantnim argumentem
pro to, aby na tento zplsob registrace rezignoval a aby své neuspésné pokusy vydavala za
diivod Zadosti o upusténi od osobniho podani. Zalovana dale v napadeném rozhodnuti uvedla,
ze v daném piipade nelze ve vztahu k systému Visapoint aplikovat pravni zavéry rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené v rozsudku ze dne 30. 5. 2017 €. j. 10 Azs
153/2016-52, nebot’ ten byl vydan jesté pred novelou zédkona o pobytu cizincti. Soudce je pfi
svém rozhodovani vazan pouze zakonem, nelze tedy na nové vzniklou pravni situaci aplikovat
pravidlo judikované za jiz ptekonaného pravniho stavu.

Soud posoudil véc nésledovne:

Z dosud uvedeného je ziejmé, ze spornou je v prvé fadé otdzka, zda spravni organy
postupovaly spravné, kdyz podle ust. § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizincii zamitly zadost
zalobkyn¢é o upusténi od osobniho podani zddosti o povoleni k dlouhodobému pobytu a
zastavily fizeni o této zadosti, tedy zda mela byt zadost Zalobkyné prvoinstancnim spravnim
organem povazovana za zadost osobn¢ podanou ve smyslu § 169d odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci ¢i nikoliv. Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zadost zalobkyné podala tak, Ze
vstoupila na konzularni oddéleni na zdklad€ Zz&dosti o kratkodobé schengenské vizum,
piestoze podala Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, tedy zazadala o jiny
pobytovy titul, nez ke kterému byla registrovana v systému Visapoint. Tato zadost byla
vyhodnocena jako nepfijatelnd, nebot’ si cizinec pfedem nesjednal termin k podani zadosti,
ackoli je tato povinnost zastupitelskym ufadem stanovena v § 169h odst. 1 zdkona ¢.
329/1999 Sb.; a zadost nebyla podana osobné, jak piedpoklada ust. § 169h odst. 3 citovaného
zdkona. Zalobkyn& poté pozadala o upudténi od osobniho podani zadosti, odiivodnénou
nemoznosti ziskat v systému Visapoint registraci pro podani predmétné zadosti.

Ve smyslu § 169d odst. 1 tohoto zdkona zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
je cizinec povinen podat osobng¢.

Podle § 169d odst. 2 véty prvé tohoto zdkona osobnim poddnim zadosti se rozumi
ukon zadatele, pfi kterém se Zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt
zadost podana, a osob¢ piimo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho orgénu urcéené
k pfijeti zadosti poda zaddost v dobé¢ urCené pro jednotlivé druhy a ucely pobytovych
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opravnéni a ve forme a zpusobem, ktery stanovi tento zakon. Podle § 169d odst. 2 véty druhé
uvedeného zakona povinnost osobniho podani zadosti se vztahuje i na zdkonného zéstupce.

Podle § 169d odst. 3 véty prvé tohoto zadkona =zastupitelsky ufad muze
v odiivodnénych piipadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné
s doruenim zéadosti cizinec dolozi divody pro upusténi od povinnosti osobniho podéani
zadosti.

Podle § 169d odst. 3 véty druhé tohoto zdkona fizeni je v piipadé podle véty prvni
zahajeno dnem, kdy z&dost dosla zastupitelskému uradu. Podle § 169d odst. 3 véty tieti
uveden¢ho zakona neupusti-li zastupitelsky ufad v ptipadé podle véty prvni od povinnosti
osobniho podani zadosti, fizeni o zadosti usnesenim zastavi.

Podle § 169f zakona o pobytu cizinct plati: ,,Zadatel je povinen si pfedem sjednat
termin osobniho podani Zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zptsobem, ktery zastupitelsky ufad zvetejni
na sv¢ Ufedni desce.”

Soud vychazel pii posouzeni véci ze své dosavadni rozhodovaci praxe [(napf.
rozhodnuti ve vécech sp. zn. 30 A 224/2017, 30 A 229/2017 a 57 A 104/2017 a na n¢j
navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, €. j. 4 Azs 150/2018-35
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz)]. Fungovani
systému Visapoint je judikaturou spravnich soudti dlouhodob¢ kritizovéano. V této souvislosti
1ze zminit i rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, €.
J. 10 Azs 153/2016-52, ve kterém bylo v bodech 97, 98 a 101 k povinnosti Zadateli objednat
se v systému Visapoint a k zddostem neregistrovanych v tomto systému konstatovano, ze ,,na
jedné strané ucinky zZadosti ,,nouzoveé* podané zpusobem, ktery je obecné vzato neZadouct,
avsak ktery je jedinou ucinnou obranou Zadatele pred nezakonnym jednanim verejné spravy
spocivajicim v tom, Ze mu neposkytne v primérené lhiité moznost podani zdadosti postupem
zakonem standardné predpokladanym. Zde rozsireny sendt konstatuje, Ze zavery judikatury o
tom, Ze zZadost je za takovychto podminek poddna ucinne, jsou v podminkdch dosavadniho
Jjednani verejné spravy zcela spravné a jsou jedinym alespon v urcité mire ucinnym
nastrojem k ochrané prava zadatelii na to, domdhat se stanovenym postupem sveho prava u
spravniho organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Dokud verejna sprava
svuj pristup zasadné nezmeéni, neni ditvodu na nich cokoli ménit.

Dalsim aspektem véci je vSak samotné nezakonné jednani verejné spravy spocivajici
vrade dilcich nezakonnych postupii. V prvni rade je nezakonnym zdsahem jiz samotnad
nemoznost ziskat v primérené dobé termin pro osobni podani Zadosti; pokud vskutku
k takovému stavu dochdzi, a to at jiz jakymikoli konkrétnimi mechanismy (j. za vyuZiti
systemu Visapoint tam, kde zakon k jeho uziti zastupitelsky urad opraviuje, i pouzitim jinych
zpiisobit urceni terminu pro osobni podani Zadosti tam, kde povinnost predem si sjednat
termin podani Zadosti nelze Zadateli ulozit), jde nepochybné o nezakonny zasah
zastupitelskéeho uradu do prdava Zadatelu na to, aby jejich Zadost byla v primérené lhuté
prijata a posouzena. Na tuto prvotni nezdakonnost navazuje podle poznatkii plynoucich z
jinych obdobnych véci jiz reSenych Nejvyssim spravnim soudem jednani konkrétnich
pracovniku, jimz je Zadatelum branéno podat Zadost bez predchozi (fakticky podle tvrzeni
Zadatelit nemozné) registrace v systéemu Visapoint. Tato jednani mohou podle okolnosti byt
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rovnez nezakonnym zdasahem, napriklad jiz jen proto, Ze u konkrétniho pobytového opravnéni
nemusi ze zdakona plynout povinnost zadatele predem si sjednat termin podani zZadosti ulozena
mu zastupitelskym uradem, anebo proto, zZe jsou fakticky pokracovanim predchoziho
Sikanozniho zpiisobu vyuziti systému Visapoint ve vztahu kZadatelim o ta pobytova
opravneéni, u nichz by pozadavek predem si sjednat termin podani Zadosti byl pripustny.

Je na verejné sprave, jakym zpusobem , technicky* usporada vyrizovani Zadosti o
nejriznéjsi pobytova opravneéni tak, aby byla schopna je za primérenych nakladi zvladat.
Musi vsak v kazdém pripadé umoznit Zadatelum takové Zadosti v priméreném casovém
horizontu a lidsky distojnym zpiisobem podat. Je na verejné sprave, zda ke splnéni tohoto
ukolu vyuzije informacni technologie, vicestupiiovou proceduru posuzovani Zadosti, prvky
nahodného vybéru, ndstroje ekonomicke regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo
kombinaci nékterych z techto ¢i jinych nastrojii. Zvolené nastroje vSak musi byt zaloZeny na
raciondlnich a férovych pravidlech a umoznovat pribéznou i ndslednou kontrolu toho, ze
nejsou zneuzivany ¢i pouzivany svévolne. “

V daném piipadé soud souhlasi s ndzorem zalobkyné, Zze shora uvedené rozhodnuti
roz§ifeného sendtu nelze v daném ptipadé aplikovat. Je pravdou, Ze usneseni rozsifeného
senatu bylo vydano pfed zménou pravni upravy, ke které doslo tim, Ze novelou provedenou
zékonem €. 222/2017 Sb. byla s u¢innosti od 15. 8. 2017 do zdkona o pobytu cizincl vloZena
ustanoveni § 169d, § 169f a § 169h. Tato ustanoveni upravuji osobni podani zadosti o udéleni
viza (§ 169 odst. 1 a 2), povinnost zadatele pfedem si sjednat termin osobniho podani zadost
zpusobem zvefejnénym zastupitelskym ufadem na ufedni desce (§ 169f) a institut
nepiijatelnosti zadosti (§ 169h). To vSak neznamend, Ze by ze zavérli uvedenych v tomto
rozhodnuti nebylo mozné v posuzované véci vychazet, nebot’ zdvéry rozsifeného sendtu ve
vztahu ke zplisobu podani zaddosti o pobytova opravnéni jsou obecné platné a je k nim tieba
piihlizet pfi interpretaci relevantni pravni Upravy v zdkoné o pobytu cizincii. Zavery zde
uvedené se rovnéz tykaji samotného uzivani systému Visapoint, na ktery Zalovany jakoZto na
prostiedek zakonného podani zadosti o pobytové opravnéni odkazuje, a i z tohoto diivodu Ize
zaveéry tohoto rozhodnuti uzit i v pravé projedndvané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018 ¢. j. 4 Azs 249/2018-49). Novelou v¢lenéna zakonna
ustanoveni pouze definuji, co se rozumi pojmem “osobni podéani zZadosti”, stanovuji povinnost
sjednat si termin osobniho podani zadosti a upravuji pravomoci zastupitelského ufadu v
ptipadé, kdy povinnost osobniho podéani zadosti splnéna neni. Tato zakonné ustanoveni vSak
nezmeénila ni¢eho na samotném chodu a fungovani systému Visapoint, ktery i v dobé podani
zadosti zalobkyné nebyl schopen zadatelim zajistit, aby své zadosti mohli podat lidsky
dastojnym zplisobem a v pifiméfeném Casovém horizontu, jak bylo vytykdno NejvysSSim
spravnim soudem. K uvedené novele jiz diive zaujal postoj rovnéz Krajsky soud v Ceskych
Budé&jovicich, ktery v rozsudku ze dne 4. 6. 2018, €. j. 50 A 79/2017-56 uvedl nasledujici:
,, Uvedena zakonna ustanoveni neopravnuji zastupitelské urady dle svého uvazeni stanovovat
kvoty  pobytovych Zadosti, jejichz podani bylo fakticky podminéno fungovanim
nekontrolovatelného systéemu Visapoint, ktery nebyl schopen zajistit jeho transparentnost.
Verejnda sprava prijetim uvedenych zakonnych ustanoveni nijak relevantné na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu nereagovala. Nevyuzila jiné vhodnéjsi technologie, nezavedla
vicestupnovou proceduru posuzovani zadosti, prvky nahodného vybéru ani nastroje
ekonomické regulace. Do zdakona byla pouze vclenéna zdkonna ustanoveni konkretizujici
postupy Zadatelti a postupy zastupitelskych uradu, pripadné ministerstva. Systém Visapoint
temito legislativnimi zménami dotéen nebyl a jeho fungovani i naddle neumoziovalo
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Zadatelim ziskat v primeérené dobé termin pro podani Zadosti o pobytové opravmnéni.*
S uvedenymi zavéry se zdejsi soud ztotoznuje.

Zalobkyné svou zadost o upusténi od osobniho podani Zadosti o povoleni
k pobytovému opravnéni odiivodnila tim, ze se v rozpéti nékolika dnli neuspesné pokousela o
registraci v systému Visapoint, na zaklad¢ které by byla opravnén podat predmétnou zadost.
Tato skutecnost vsak dle Zalovaného nemuliZze byt argumentem pro tvrzeni, ze je na zalobkyni
vynucovano splnéni nesplnitelné povinnosti a rovnéz neptedstavuje diivod, aby na tento
zpusob registrace zalobkyné rezignovala. Nejvyssi spravni soud tento nazor zalovaného
nesdili. Na zaklad¢ shora uvedenych judikatornich zavéru je zdejsi soud toho nazoru, ze
zalobkyni doloZzena nemoznost ziskat registraci k terminu v systému Visapoint, na jehoz
uzivani ptes opakovanou a dlouhodobou kritiku spravni organ I. stupné setrval, je takovym
odiivodnénym piipadem ve smyslu § 169d odst. 3 véta prva zakona o pobytu cizinct, kdy
nebylo na misté trvat na pozadavku osobniho podani zadosti po pfedchozim sjednédni terminu
k podani zadosti ve smyslu § 169d odst. 1 a2 ve spojeni s § 169f tohoto zédkona. Opacny
postup predstavoval libovili spravniho orgdnu I. stupné pii aplikaci spravniho uvazeni,
nebot’ timto zpisobem znemoznilo zalobkyni podat zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem slouceni rodiny, a to s odvoldnim na nutnost registrovat se k terminu
osobniho podani v systému Visapoint, jehoz zpiisob vyuziti byl opakované¢ a dlouhodobé
oznacovan NejvysSim spravnim soudem za Sikandzni a neodpovidajici pozadavkiim zdkona a
ktery byl nésledné ke dni 31. 10. 2017 zruSen.

K podani zadosti o pobytové opravnéni podané na =zastupitelském ufadu jinym
zpusobem nez osobné v terminu uréeném zastupitelskym uradem k jejimu podani (at’ jiz jej
zastupitelsky trad urcuje pomoci systému Visapoint nebo jinak), a to z divodu, ze konkrétni
podminky neumoziovaly osobni podani Zadosti lidsky dustojnym zptisobem v pfiméteném
Case, se vyjadioval rozsifeny senat v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2017 €. j. 7 Azs 227/2016-36,
v némz uvedl, ze ,, takova zadost je ucinné podana, i kdyz nebyla podana osobné, rizeni o ni
tedy bylo zahajeno, a navic prislusny organ nemiize Zadosti nevyhovet jen proto, zZe nebyla
podana osobné. Okolnost, zda soucasné s podanim Zadosti jinak nez osobné Zadatel podal i
zadost o upusténi od osobniho projednani Zadosti, neni sama o sobé rozhodna — podstatné
Jje pouze, zda zZadatel Zadost o dlouhodoby nebo trvaly pobyt ¢i o dlouhodobé vizum podal
nikoli osobné proto, Ze osobni podani zadosti lidsky diistojnym zpiisobem v priméreném case
konkrétni podminky neumoznovaly. Pripadna s tim spojena zdadost o upusteni od osobniho
projednani zadosti muze byt vSak vhodnym prostredkem jak tvrdit a osvédcit, Ze vskutku
osobni podani zadosti lidsky diistojnym zpuisobem v priméreném case za konkrétnich
podminek nebylo mozné.

S odkazem na vySe uvedené bylo tudiz za G¢innosti systému Visapoint nezbytné na zadost
zalobkyné, podanou ,,nouzovym* zpisobem v dob¢, kdy byl registrovan pro podani zadosti o
kratkodobé schengenské vizum, pohlizet jako na zaddost podanou zcela fadn¢ a méla byt
spravnim organem vécné posouzena.

Jelikoz byla zaloba divodna, soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného pro nezdkonnost, aniz by se zabyval dalsimi namitkami Zzalobkyn¢, a podle § 78
odst. 4 s. t. s. soucasné vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.
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Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V.
Niéklady Fizeni

Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni. Zalobkyni, ktera v fizeni dosahla procesniho tspéchu, soud piiznal
nahradu ndkladl fizeni podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokati a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb ve vysi 11.228 K¢. Tato nahrada je predstavovana
uhrazenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a dile odménou za pravni
zastoupeni zalobkyné za dva ukony pravni sluzby po 3.100 K¢, dvakrat ndhradu hotovych
vydaju po 300 K¢ [pfiprava a pievzeti zastoupeni, sepis a podani zaloby ve smyslu § 11 odst.
1 pism. a), d) a § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokat za
poskytovani pravnich sluzeb]. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané z pridané hodnoty,
byla odména zastupce za poskytnuté utkony pravni sluzby a nahrada hotovych vydaja
navysSena o dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1.
s. a stanovena piiméfena lhtita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s
§ 64 s. t. s. (s pfihlédnutim k moznostem Zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

V Plzni dne 31. fijna 2018
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

predseda senétu
Za spravnost: K.



