¢. 3. 15 A 89/2016-41

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehke, Ph.D., a soudca JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: H. B. D., narozeny , X,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,

proti

zalovanému: Krajsky ti¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokéatem,
sidlem Retézova 2, 405 01 Dé&&n I,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2016, ¢&. j. 5377/DS/2015,
JID: 42178/2016/KUUK/Zvo,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 3 000 K& Castka 3 000 K¢ bude Zalobci
vracena z U¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se Zalobou ze dne 20. 5. 2016, kterou zdej$imu soudu podal dne 24. 5. 2016
prostfednictvim svého pravniho zastupce, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 3. 2016, ¢. j. 5377/DS/2015, JID: 42178/2016/KUUK/Zvo, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Chomutov (dale jen ,magistrat®) ze
dne 8.9. 2015, & j. ODSC-49/15-N-2015. Timto rozhodnutim magistrat podle § 123f
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
zamitl namitky zalobce jako nedivodné a potvrdil provedeny zdznam dvanacti boda
v evidenéni karté fidi¢e. Zalobce se v Zalobé ziroven domahal toho, aby soud zrusil také
uvedené rozhodnuti magistratu a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobei naklady
soudniho rizeni.
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2. Predmétna zaloba tedy smérovala proti rozhodnuti spravniho organu, na coz dopada
praval uprava v § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjdich predpist (dale jen ,s. t. 5.%). Podle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze Zalobu podat do dvou
mésic poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznimeno dorudenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.
Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni zmeskani lhity pro podani Zaloby nelze prominout.
Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh
(zalobu) odmitne, jestlize byl navrh (zaloba) podan predcasné nebo opozdéne.

3. Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhtta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni lhita uréena podle tydnt, mésict nebo
rokd konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhaty. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni, pripadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty predano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence anebo predano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

4. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo tehdejsimu
zastupci zalobce, obecnému zmocnénci M. J., ktery zalobce zastupoval ve spravnim fizeni
na zakladé plné moci ze dne 30. 7. 2015, dodano do datové schranky dne 11. 3. 2016, jak
vyplyva z potvrzeni ,,Odesland zpriva - Detail zpravy - Dorucenka“. Od tohoto dne
bézela lhata deseti dnt pro prihlaseni se do datové schranky. Jelikoz se ve lhuté deseti
dna tehdejsi zastupce zalobee neptihlasil do datové schranky, povazuje se ve smyslu § 17
odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech aautorizované konverzi
dokumentu, dokument za doruceny dnem 21. 3. 2016, tj. poslednim dnem desetidenni
lhuty od dodani dokumentu do datové schranky tehdejsiho zastupce zalobce. Tento den
je pak zapotfebi povazovat za den oznameni dotéeného rozhodnuti zalobci ve smyslu §
72 odst. 1 s. t. s. Dnem urcujicim pocatek lhuty pocitané podle mésici bylo tedy v
pripadé zalobou napadeného rozhodnuti pondéli 21. 3. 2016, dvoumési¢ni lhita pro
podani Zaloby pocala plynout v Gtery 22. 3. 2016 a skonéila v pondéli 23. 5. 2016,
tj. nejblize nasledujici pracovni den po soboté 21. 5. 2016, na kterou by konec lhuty jinak
pfipadl. Zaloba oviem byla u zdej$iho soudu podana aZ po uplynuti zakonem stanovené
lhity dne 24.5.2016, jak vyplyva ze zdznamu o ovéfeni elektronického podani
dorudeného na elektronickou podatelnu zaloZeného na ¢. 1. 1 soudniho spisu.

5. Na tomto zavéru nic neméni skutecnost, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo dorudeno
dne 29. 3. 2016 téz zalobci, nebot dle § 34 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, se
pisemnosti dorucuji s vyjimkou pripadd, kdy ma zastoupeny v fizeni néco vykonat,
pouze zastupci, pfi¢emz doruceni zastoupenému nema Ucinky pro béh lhit, nestanovi-li
zakon jinak. Jelikoz nemél zalobce v daném fizeni nic osobné vykonat a jelikoz zadny
zakon nestanovil povinnost dorucovat rozhodnuti zalovaného i zalobci, nemélo doruceni
zalobou napadeného rozhodnuti Zalobci vliv na béh lhity k podani zaloby. Ostatné
obdobny nazor zaujal zdejsi soud v rozsudku ze dne 30. 4.2012, ¢. j. 78 A 5/2011-31,
pri¢emz kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
12.9.2013, ¢. 5. 9 As 103/2012-41, www.nssoud.cz, zamitl.

6. Soud dopliiuje, Ze na posouzeni vcasnosti zaloby nemtze mit zadny vliv ani skute¢nost,
ze na Gvodni strance zaloby je uvedeno, ze rozhodnuti zalovaného bylo dorudeno dne 20.
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3. 2016, nebot i tak by byla zaloba podana opozdéné. S ohledem na vyse uvedena
prislusna ustanovent s. f. s. nezbylo soudu nic jiného nez vyslovit, ze predmétna zaloba
byla podana opozdéné, nebot nebyla dodrzena zakonem stanovena dvoumeésicni lhuta
k jejimu podani. Z tohoto duvodu pak soud s odkazem na § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve
vyroku usneseni I. tuto zalobu pro opozdénost odmitl. Na tomto misté soud podotyka,
ze tomuto postupu nebrani skutecnost, ze Casteéné jiz provedl procesni tkony smérujici
k rozhodnuti o véci samé. Opozdénost zaloby je totiz soud povinen zohlednit v kazdé
fazi rizeni o ni, kdyz pro tento zavér svéd¢i jednoznacna dikce obecné pravy obsazené
v §72 odst. 4 s. t.s. Tentyz zavér vyslovil 1 Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze
dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 As 11/2005-72, publ. pod ¢. 715/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

7. Z duvodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. I. s. ve
vyroku II. tohoto usneseni neptiznal zadnému z Glastnikld pravo na nahradu naklada
fizeni.

8. Jelikoz rizeni skoncilo odmitnutim zaloby pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl ve vyroku III. tohoto usneseni rovnéz
o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Uhrazeny soudni
poplatek bude zalobci vracen z Gétu krajského soudu ve lhité stanovené v § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje

se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ ’ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. listopadu 2018
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JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



