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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: A.G.
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2

proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.1.2017, ¢&.KUKHK-
553/DS/2017/GL

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

1. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Magistratu
mésta Hradec Kralové (dale také jen ,spravni organ I stupné“ nebo ,magistrat®) ze dne
15. 8. 2016, ¢j. MMHK/149057/2016, zn.P/1663/2016/0OS1/Hej, a toto rozhodnuti
potvrdil. Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku dle wustanoveni §125¢ odst.1 pism.f) bod4 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silni¢nim
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provozu®), v souvislosti s porusenim ustanoveni § 4 pism. c) téhoz zakona. Za to mu byla
ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

. V oduavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prabéh spravniho fizeni
a v jeho prubéhu zjisténé skuteénosti. Uvedl, ze zalobce se dopustil prestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 v pficinné souvislosti s porusenim ustanoveni § 4
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 12.5.2016 ve 12:38 hod. tidil na
pozemni komunikaci u domu ¢p. 612 na tridé SNP v Hradci Kralové, ve sméru jizdy od
krizovatky sulici Je¢na ke kfizovatce s ulici Kratka, motocykl znacky Indian Scout,
stfibrné barvy, RZ x, kdy nerespektoval svislou dopravni znacku ,B 20a - Nejvyssi
dovolena rychlost®, kterou byla nejvyssi dovolena rychlost v daném tseku snizena na 30
km/hod. Méficim zafizenim ADIT, vyr. ¢. 05/0165, byla motocyklu namérena hlidkou
Meéstské policie Hradec Kralové rychlost 50 km/hod. Ptfi zvazeni mozné odchylky
méficitho zafizeni ve vy$i + 3 km/h tedy byla motocyklu jako nejnizsi skuteéna rychlost
namé¥ena rychlost jizdy 47 km/hod. Ridi¢ tak prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost o 17
km/hod., ¢imz porusil dopravni znacku ,,B 20a - Nejvyssi dovolena rychlost.

. Zjisténé skutecnosti spravnim organem I. stupné povazuje zalovany za prokazané, nebot
to, ze zalobce prekrolil rychlost jizdy minimalné o 17 km/hod., bylo radné
zadokumentovano, k ¢emuz jmenoval oznameni prestupku od méstské policie (spravni
spis — list ¢. 1 az 10) vletné fotodokumentace (spravni spis - list ¢. 4 az 6) a protokol o
Ustnim jednani ze dne 15. 8. 2016 (spravni spis - list ¢. 29 az 30). Predmétné vozidlo bylo
zastaveno a totoznost fidice (Yalobce) byla ovéfena dle OP & x a dle RP & x

. S poukazem na to, ze zastupce zalobce neuvedl zadné konkrétni odvolaci divody 1 pres
vyzvu Kk jejich doplnéni, zalovany konstatoval, ze zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
v 4 Vev/ v * o 4 . 4 R4 « / Ve v /v 4 v/ 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zvysil odpovédnost Gcastnika tizeni za
rozsah odvolactho prezkumu, nebot jeho dispozici svéril, v jakém rozsahu a z jakych
hledisek ma byt rozhodnuti spravniho organu I. stupné prezkoumavano, s vyjimkou

skutecnosti, které je odvolaci organ povinen zkoumat bez ohledu na obsah odvolani.

. Zavérem se zalovany plné ztotoznil s ulozenou sankci a jejim odivodnénim
v prvostuptiovem rozhodnuti. Uvedl, ze vySe a druh sankce byla ulozena v souladu
sustanovenim § 11 a § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), a v souladu s ustanovenim § 125c¢ odst. 5
pism. g) zakona o silni¢nim provozu. Za pfedmétny prestupek lze ulozit pokutu od 1.500
do 2.500 K¢&. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 2.000 K¢, tedy v poloviné zékonného
rozpét. Ptfi ukladani druhu sankce a jeji vyméry bylo pfihlédnuto k zavaznosti
prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz
byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, které je zfejmé ze
spisového materidlu a z odivodnéni napadeného rozhodnuti. UloZena sankce dle
zalovaného odpovida poruseni povinnosti fidice stanovenych pravnimi predpisy.

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zrudeni, jakoz i zruseni jemu pfedchazejicitho rozhodnuti organu
L stupné, a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Jednotlivé zalobni namitky
soustiedil do nasledujicich bod:

Meéfeni rychlosti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Zalobce uvedl, Ze v pribéhu spravniho fzeni uplatnil pouze jedinou namitku, ktera
spocivala v tom, ze pti méfeni rychlosti nebyl dodrzen navod k obsluze, nebot nebyl
dodrzen predepsany thel méreni rychlosti. K tomuto tvrzeni zastupce zalobce predkladal
analyzu snimku z provedeného méfeni, ze které dle jeho nazoru vyplynulo, ze Ghel
odklonu osy zaznamového zafizeni od osy pohybu méfeného vozidla byl 15°.
Predepsany uhel odklonu optické osy digitalni kamery od sméru jizdy mérenych vozidel
je pritom 19°. K prokazani svého tvrzeni navrhoval ve spravnim fizeni provést
dokazovani navodem k obsluze a vyslech obsluhy méficiho zarizeni.

8. Reakci spravniho organu, ze prilozenim $ablony - pomucky pro vyhodnoceni méreni -
zjistil, ze vozidlo zalobce se nachazi v radarovém svazku a ze se v radarovém svazku
naopak nenachazi zadny predmét, ktery by mohl zpisobit reflexi, oznacil zalobce za

- vV 7 . ’ v . . 7 7 v . I
mimobézné s jeho argumentaci. Uved], Ze i pokud je prokazano, ze se vozidlo nachazi v
radarovém svazku a ze nedoslo k reflexi, nelze z toho ¢init zavér, ze byl dodrzen

v / / VvV 4 4 v 4 v 4 /. vV 4 /7 vV 4
predepsany thel méfeni. K posouzeni dodrzeni predepsaného Ghlu meéfeni zminéna

o v 4 M4 4 v v 4 4 / 4 v v
pomucka urlena neni, a proto pokud na jejim zakladé dospél spravni organ k zavéru, ze

v /7 VvV 4 v M 4 4 v M /
predepsany thel méreni byl dodrzen, jedna se o zavér nelogicky.

9.1 s dalsi dvahou spravniho organu, a to, ze straznik meéstské policie je nejpovolanéjsi
osobou k méreni rychlosti vozidel, z ¢ehoz zalobce dovodil, ze by jeho postup nebylo
v Ve M v v 4 4 A Ve 4 4 v/ /
mozno ucinit predmétem dokazovani, vyjadril nesouhlas. Neni mu znamo zadné
ustanoveni, ze kterého by nezpochybnitelna dtkazni sila méfeni rychlosti provedeného
straznikem obecni policie vyplyvala. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.2.2012, ¢. 3 As 29/2011-56, v némz tento soud uvedl, ze ,povaZuje
vyjasnéni otazky, zda pri méreni Zalobcova vozidla postupovali zasahujici policisté v souladu s
Navodem k obsluze méticiho pristroje PolCam PC2006 za dileZité pro zikonnost rozhodnuti
R v v, 7 v « r7 o : v . ’ s vvr
o spachini predmétného prestupku®. Zalobce zduraznil, ze idle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu tedy nelze ani policisty (natoz strazniky obecni policie) povazovat za
neomylné, a pokud vyvstanou pochybnosti o jejich postupu pti méreni rychlosti, je
nezbytné je vyslechnout k jejich postupu pti méfeni rychlosti. Nepredvolani obsluhy
v ey . v YA \V VARRY /7 v 4
rychloméru pocituje zalobce téz jako poruseni jeho prava dle ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, kdy vychazi z nazoru vysloveného NSS v
rozsudku ze dne 11. 6.2009, ¢j. 9 As 58/2008-63: ,,V #izeni, v némz se jedni o uloZeni
sankce trestnépravni povahy, neni mozno pominout ditkaz (svédectvi) navrzeny obvinénym,
ktery by mobl byt ve vztabu k predmétu dokazovani jakymkoli zpisobem relevantni.“ Dle
zalobce nemohl byt vyslech obsluhy rychloméru nadbytelny, nebot jeji postup pii
ustaveni rychloméru a pfi samotném méfeni se ze zadného provedeného dikazu
’ VeV \4 v 4 4 v 4 v
nepodaval, pricemz zalobce ma zato, ze postup obsluhy rychloméru konkrétné
zpochybnil ve vztahu k navodu k obsluze. Zdtraznil, ze z navodu k obsluze k pouzitému
rychloméru vyplyva hned nékolik tkond, které musi obsluha provést pfi ustavovani
rychloméru, pfi¢emz za zcela zasadni oznadil nutnost ustaveni rychloméru rovnobézné s
vozovkou tak, aby byl dodrzen predepsany hel méfeni, nebot Ghel méfeni ma zavazny
vliv na presnost zméfené rychlosti, coz vyplyva z principu fungovani pouzitého
rychloméru, ktery spociva ve vyuziti tzv. Dopplerova jevu.

’ \4 Ve V. 7 / N* ’ . . 7 ’

10.K uvedenému zalobce oznacil za nedostacujici ¢i nespravnou 1 argumentaci spravniho
organu, ze straznik, ktery mél obsluhovat rychlomér, byl k této ¢innosti proskolen, ze
ptipadné nedodrzeni navodu k obsluze je korigovano automatickym odeéitanim 3 %

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zméfené rychlosti 1 nazor, ze po dobu trvani ovéfeni rychloméru je jeho chybnost
objektivné vyloucena.

Pokuta

11. Ulozenou pokutu oznalil zalobce za nezakonnou, a to z divodu poruseni zakazu dvojiho
pricitani, kterého se mél spravni organ dopustit tim, ze ,priblédl ke stupni zdvaznosti
prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spichini a ndsledkim, kdy se sice prestupek obesel bez
jakychkoliv nasledkii, ale obvinény p¥i jeho spachani nedodrzenim nejvyssi dovolené rychlosti
mohl obrozit ostatni #castniky provozu na pozemnich komunikacich, kdy nastésti k primému
ohrozeni téchto vicastnikd dle predloZeného zaznamu o prestupku a #ivednibo zaznamu blidky
Meéstské policie Hradec Krilové nedoslo.“ K tomu zalobce uvedl, ze alespon ohrozovaci
nasledek je obligatorni podminkou odpovédnosti za prestupek, nelze jej tedy hodnotit
jako pritézujici (ani jako polehéujici) okolnost.

12.Zalobce polemizoval i s dal§i Gvahou spravniho organu, ktery uvedl, %e: ,Obvinény tento
prestupek spachal aktivnim jedndanim na misté vevejnosti p¥istupném (t¥ida SNP v Hradci
Kralové), k jehoZ spdachdni pouzil doprawni prostiedek — motocykl zn. Indian Scout.“ K ni
zalobce namitl, Ze vazné pochybuje o tom, zda lze prekrocit rychlost jinak nez aktivnim
jednanim, a pochybuje o tom, zda se tohoto prestupku lze dopustit na misté vefejnosti
nepiistupném. Uvaha o tom, Ye uil ke spichani tdajného prestupku dopravni
prostredek, je dle jeho nazoru v rozporu se zakazem dvojiho pricitani, nebot daného
prestupku se lze dopustit pouze pfi fizeni dopravniho prostfedku, resp. vozidla. V
rozporu se zakazem dvojtho pfi¢itani je dle zalobce i1 skuteCnost, ze spravni organ
SPriblédl k okolnostem, za nichZ byl prestupek spdchan, tedy Ze obvinény v uvedenou dobu na
uvedeném misté pri rizeni motorového vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost.”

13.Spravni organ postupoval dle zalobce nezakonné i tehdy, kdy prihlédl k osobé prestupce
a k vypisu z evidencni karty ridice a zminil zaznamy o jeho prestupcich od roku 2006 a
. 1 M v v 4 4 M vvVv/ /4 . \4 v 4 M
jeho recidivu v oblasti prekracovani nejvyssi dovolené rychlosti, a ze nebyl predchozimi
tresty pozitivné nikterak motivovan k dodrzovani zakona, zvlasté k dodrzovani nejvyssi
dovolené rychlosti. Spravni organ tak nerespektoval institut zahlazeni odsouzeni, ktery
se v fizeni o prestupku analogicky pouzije, nebot prihledl i k prestupkum, od jejichz

4 4 4 4 4 4 . 4 4 v 4 .

spachani do spachani projednavaného prestupku uplynulo vice jak 3 roky.

14.Zalobce namitl i to, e ani odGvodnéni vyméry pokuty nelze povaZovat za spravné,
nebot z néj nelze zjistit, jaky mélo vliv to které kritérium na konecnou vysi pokuty.
K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. 4 As
64/2005-63.

Dalsi namitky
15.Zalobce namitl, ze podle snimku z méfeni se jevi, ze ke zméteni doslo na samé hranici
b b
platnosti dopravni znacky ¢. B 20a, zda se mu proto absurdni toto poruseni trestat, resp.

jedna se o okolnost, kterou mél spravni organ zohlednit pti tvahach o materialni strance
prestupku, jakoz 1 pfi vymére pokuty.

16.Zalobce dale namitl, Ze ackoliv je z fotografii ve spise zfejmé, ze platnost predmétné
dopravni znacky je omezena dodatkovou tabulkou, spravni organy se nijak nezabyvaly,

. .« ey ~ VARV ’ . ’ 7
co je jejim obsahem. Zalobce tvrdi, ze dodatkova tabulka stanovila omezeni plynouci ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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znacky ¢.B 20a toliko na dobu od 7 do 12 hod, a pravé proto na misté uvadél, ze
obvinéni nerozumi.

17.Dale je dle zalobce nutné pochybovat o ovéreni pouzitého rychloméru, nebot z obsahu
spisu vyplyva, ze subjektem, ktery rychlomér ovéril, je tyz subjekt, ktery jej vyrobil a
zjevné téz subjekt, ktery jej statutarnimu meéstu Hradec Kralové prodal. Takova mira
participace soukromé osoby na vykonu vefejné moci je nepfipustna, nebot lze jen stézi
vérit, ze by podnikatelsky subjekt jednal v rozporu se svym ekonomickym zajmem a po

Vv Vv . I4 /7 \ 7’ . 7 .

pravdé by uvedl, Ze jeho vyrobek nema pozadované metrologické vlastnosti.

18.Dle zalobce nebyla v fizeni pfed spravnim organem prokazana jedna z podminek
soucinnosti obecni policie s Policii CR, nebot Policie CR si vyminila, ze ji bude obecni
policie predem prostrednictvim e-mailu informovat o planovanych métenich rychlosti.
Jelikoz splnéni této podminky nebylo prokazano, zustala dle jeho nazoru téz pochybnost
o zakonné podmince méreni dle § 79a zakona o silni¢nim provozu. Z tohoto duvodu je
[ M v / vV /7. 4 / / vV 4
nutné in dubio pro reo hledét na provedené méfeni jako na nezakonné a vystup z méreni

je nepouzitelnym dikazem.

19.Zalobce té% namitl, Ze napadené rozhodnuti bylo pro néj pfekvapivé, nebot alkoliv
zalovaného pozadal, aby mu sdélil, ktera opravnéna ufedni osoba bude o odvolani
rozhodovat, aby zvazil podani namitky podjatosti vaci ni, zalovany této zadosti
nevyhovél. V tomto sméru zalobce poukazal na ustanoveni § 15 odst. 4 spravaiho fadu.
Prekvapivost napadeného rozhodnuti shledava zalobce v tom, ze legitimné ocekaval, ze
mu bude jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti sdéleno, kdo o odvolani bude
rozhodovat, nebot dal jasné najevo, ze tuto informaci pozaduje kvili tomu, aby zvazil
podani namitky podjatosti. Podani této namitky je pritom po vydani rozhodnuti
bezpredmétné, bylo proto na misté ocCekavat, ze této zadosti bude vyhovéno jesté
predtim, nez dojde k vydani napadeného rozhodnuti. Postup zalovaného je tak nejen
nezakonny, ale rovnéz prekvapivy, a mél za nasledek to, ze zalobce v odvolacim fizeni
neuvedl odvolaci davody, nebot s jejich uplatnénim zcela legitimné vyckaval na okamzik,
kdy zjisti, kdo o odvolani bude rozhodovat.

20.Zalobce namitl i to, %e ve vjroku je uvedeno toliko, Ze Zalobce idajny prestupek spachal
z nedbalosti, ackoliv zakon o prestupcich rozlisuje nedbalost védomou a nevédomou.
Vyrok tedy neobsahuje zakonné nalezitosti, a je tak neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, jakoz je 1 nezdkonny pro rozpor s § 77 zakona o prestupcich.

21.Zavérem zalobce namitl, Ze vyrok rozhodnuti prvého stupné je v rozporu s § 77 zakona
o prestupcich i proto, ze v ném neni uveden 4daj o tom, ze s odsouzenim za Gdajny
prestupek je spojen téz bodovy postih, ktery pritom je dle recentni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu sankci.

22.V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. V reakci na zalobni namitky zopakoval nékteré argumenty
uvedené jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ma zato, ze k fizeni pristoupil
odpovédné a nezaujaté, posoudil vSechny relevantni skutecnosti vcetné posouzeni

’ \4 .. 4 4 o . v 4 4 4 \4 . v v
zavaznosti jednani a davodnosti ulozené sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné
spravné a odpovidajici zjisténym skuteCnostem, jakoz izavaznosti projednavaného
protipravniho jednani.

23.K jednani soudu konaného dne 21. 11. 2018 se Gcastnici tizeni nedostavili.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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24.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni

podle casti treti hlavy druhé dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

’ ’ ’ . « Vv « R v ’ ’ ’ . . o

spravniho (dale jen “s. t. s.“). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu a projednani

véci dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram, pri¢emz zalobu
duvodnou neshledal.

25.7 predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I stupné na zakladé
oznameni o podezreni ze spachani prestupku ¢j. MMHK/102004/2016/MP/MLo, ze dne
1. 6.2016, a spisového materialu o prestupku, ktery mu postoupila Méstska policie
Hradec Kralové, vyhotovil dne 9.6.2016 prikaz, kterym zalobce uznal vinnym ze
spachani predmétného prestupku a ulozil mu pokutu. Proti pfikazu podal zalobce odpor,
proto spravni organ I stupné pokracoval v fizeni a zalobce predvolal k Gstnimu jednani
na den 15. 8.2016. Dne 11. 8. 2016 se ke spravnimu organu dostavil zastupce zalobce,
ktery osobné predal plnou moc pro zastupovani, nahlédl do spravaiho spisu a dne
14. 8. 2016 spravnimu organu zaslal vyjadreni k prestupku. K Gstnimu jednani, které se
konalo dne 15. 8.2016, se zalobce ani jeho zastupce nedostavili. Téhoz dne, tj. dne
15.8.2016, wvydal spravni organ I stupné rozhodnuti ¢. MMHK/149057/2016,
zn. P/1663/2016/OS1/Hej, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 ve spojeni s ustanovenim § 4 pism. c) zakona
o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit tim, ze dne 12. 5. 2016 ve 12:38 hod. fidil na
pozemni komunikaci - tridé SNP v Hradci Kralové, u domu ¢&p. 612, ve sméru jizdy od
krizovatky sulici Jecna ke kfizovatce s ulici Kratka, motocykl RZ x, kteréemu byla
namérena rychlost jizdy 50 km/hod. v misté, kde je svislou dopravni znac¢ku ,B 20a -
Nejvyssi dovolena rychlost®, snizena nejvyssi dovolena rychlost v daném useku na 30
km/hod. Po odectu tolerance odchylky v méfeni mu tak byla namétena rychlost
minimalné 47 km/hod., ¢imz prekroéil nejvyssi dovolenou rychlost o 17 km/h. Za to
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢.

26.Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz vsak pouze pozadal o zaslani
nekterych listin ze spravniho spisu a o sdéleni jména uredni osoby, ktera bude
rozhodovat o odvolani. Vzhledem k tomu, Ze odvolani bylo de facto blanketni, nebot
neobsahovalo zadné odvolaci namitky, spravni organ I. stupné zastupce zalobce vyzval
k jeho doplnéni. Na tuto vyzvu odvolani doplnéno nebylo. Nasledné zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti organu L. stupné potvrdil.

27.Krajsky soud predné konstatuje, ze ackoli zalobce mtiZe ve spravnim soudnictvi uplatnit
v zalobé i ty divody, které neuplatnil ve spravnim fizeni, a¢ tak uéinit mohl, nejsou
spravni soudy tfeti instanci ve spravnim fizeni. V tomto sméru lze poukazat na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné na usneseni rozsireného senatu ze dne
26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS (vSechny zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz tento soud uved],
ze pravni ochrana poskytovand spravnimi soudy je ochranou origindlni a neni
pokracovinim spravniho 7izeni“, a na rozhodnuti ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1 As 32/2006-99,
¢. 1275/2007 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,[sloudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze
vnimat jako ,odvolaci fizeni‘ v piné apelaci, proto také ditkazni aktivita soudu bude vZdy
¢innosti dopliikovou®. Spravni soudnictvi tedy neslouzi k tomu, aby suplovalo fizeni pred
spravnim organem. Smyslem prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je
poskytnuti soudni ochrany v pfipadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze byly na svych pravech
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dotceny, se svych prav nedomohly pred spravnim organem, ac se o to pokusily. Z vyse

/ M o v v/ 4 v /4 4 i 4 M Ve Vv . 4 v v
uvedeného popisu prubéhu rizeni pred spravnimi organy je pritom zfejmé, ze béhem
spravniho fizeni pred organem I. stupné zalobce vznesl pouze jednu namitku, proti
prvostupniovému rozhodnuti pak podal pouze blanketni odvolani a zadné odvolaci
duvody ani na vyzvu neuvedl.

28.Uvodem je nutno jesté uvést, ze zalobce v souvislosti s nékterymi zalobnimi namitkami
namitl 1 neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti organu I. stupné.
Krajsky soud se proto nejprve zabyval touto otazkou.

29.Nutno konstatovat, ze neptrezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j.7 Afs 212/2006-76). Neni
pripustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahovat jej i na pripady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, proé
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny muyslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodt ¢ pro nesrozumitelnost
skutené nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Jak je uz i shora uvedeno, spravni
organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoj.

30.Krajsky soud v daném prfipadé neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo
vadami zakladajicimi jeho nepfezkoumatelnost. Davody, které zalovaného vedly k jeho
/_ V.o . o v_/ / ’ T / v,
zavérum, jsou z odivodnéni napadeného rozhodnuti seznatelné. Zalovany, resp. pred
nim i organ L stupné, vyli¢il konkrétni skutkove okolnosti, o néz své rozhodnuti oprel,
uved] Gvahy, kterymi se ridil pti posouzeni véci, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé
téchto Gvah dospél.

31.Jak je jiz uvedeno shora, v projednavaném pripadé byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 4 ve spojeni s ustanovenim § 4
pism. ¢) zakona o silnicnim provozu. Zminéné ustanoveni stanoveni § 125c¢ odst. 1
pism. f) bod 4 stanovi, ze fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na
pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla prekrodi nejvyssi dovolenou rychlost v obci
o méné nez 20 km/hod. nebo mimo obec o méné nez 30 km/hod. Ustanoveni § 4
pism. ¢) téhoz zikona ve svém stanovi, ze pfi Gfasti na provozu na pozemnich
. 4 . v / . vV’ 1° v / M v/ v . / .
komunikacich je kazdy povinen fidit se svételnymi, pfipadné i1 doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro
provozni informace.

32.Za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zadkona o silni¢nim provozu se ve smyslu
téhoz § 125¢ odst. 5 pism. g) ulozi pokuta od 1.500 K¢ do 2.500 K¢.

33.V prvni zalobni namitce zalobce namitl, ze pti méfeni rychlosti nebyl dodrzen navod
k obsluze, nebot nebyl dodrzen predepsany thel méfeni rychlosti. K tomuto tvrzeni
v Ve / 4 /4 VvV 4 4 v 7V 4 \4 /
predlozil svou analyzu snimku z provedeného méreni, na zakladé niz tvrdi, ze uhel
odklonu osy zdznamového zatizeni od osy pohybu méfeného vozidla byl 15° a nikoliv
4 v / o
navodem k obsluze predepsanych 19°.
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34.K této namitce je krajsky soud nucen konstatovat, ze zalobce ani jeho zastupce nejsou
odborniky na méfteni rychlosti. Vypocet dokladajici nespravny odklon osy méfeného
vozidla a osy kamery méficiho zatizeni tak neptesahuje rovinu vlastniho tvrzeni zalobce
a zaroven zde nejsou zadné dal$i okolnosti, které by byly toto tvrzeni zpusobilé
prokézat. Zalobcem, resp. jeho zistupcem, predlozeny vypolet je zaloZen na Gvaze
o umisténi meéfictho zafizeni v okamziku méfeni rychlosti, které vychazi pouze
z fotodokumentace zméteného vozidla, avsak zcela presné umisténi méfictho zafizeni pro
exaktni vypocet nemohlo byt autorovi vypoctu znamo. Je totiz nemozné jen ze zminéné
fotodokumentace jednoznacné spocitat thel nastaveni zaznamového zatizeni od osy
pohybu méteného vozidla. Spravné ustaveni lze s urcitosti poznat z pozice méreného
vozidla ve snimku za pomoci pozice radarového svazku (u rychloméra, kde je ptimo ve
snimku zobrazovana) nebo pomoci sablony - pomtcky pro vyhodnoceni méfeni (coz
spravni organ, jak uvedl v prvostupnovém rozhodnuti, ucinil). Jinym zpusobem to zjistit
nelze. Krajsky soud proto tuto namitku ohledné nespravné provedeného méreni posoudil
jako tvrzent, které neni schopno samo o sobé vzbudit divodnou pochybnost o zjisténém
skutkovém stavu. Proto by také bylo nadbyteéné provadét vtomto sméru dalsi
dokazovani navodem k obsluze a vyslechem obsluhy méticiho zafizeni.

35.Nutno dodat, ze vzhledem k uvedenému krajsky soud nepovazuje, na rozdil od zalobce,

za ,mimobéznou® sargumentaci zalobce, ani za nelogickou, argumentaci spravniho
4 / v Ve v 4 v o 4 vV 4 .. i

organu, ktery uvedl, ze ,ptilozenim Sablony - pomucky pro vyhodnoceni méfent - zjistil,
v . v 7 7 / « / / / X
ze vozidlo zalobce se nachazi v radarovém svazku“. Pokud spravni organ tento svij
zakladni, resp. z pohledu této otazky, zasadni, zavér podporil jesté dalsi argumentact, slo
pak jiz oargumentaci podpurnou, popisujici standardni postup pfi méfeni. Dluzno
poznamenat, ze zalobcem spravnimu organu vytykanou argumentaci, ze v daném pripadé
wnedoslo k reflexi“ spravni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti neuvedl.

36.Neni ani pravdou, ze by spravni organy pominuly zalobcem navrzeny diukaz a ze tak
doslo k poruseni prava zalobce dle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav asvobod. Spravni organ I stupné se neopomnél vyjadrit k zalobcem
navrzenym dukazum. Na strané paté oduvodnéni rozhodnuti vyslovné uvedl, ze dle jeho
nazoru by ,dalsi dokazovani bylo nadbytecné“ sodavodnénim, ze predmétne
prestupkove jednani ridice ma za zcela jednoznacné prokazané, priCemz jmenoval
vSechny podklady, znichz dle jeho nazoru vyplyva, Ze méfeni probéhlo v souladu
s navodem k obsluze. Krajsky soud k tomu dodava, ze provedeni dikazu navodem
k obsluze navic nebylo viibec ani tfeba, nebot o jeho obsahu sporu nebylo. Nutno
pripomenout, ze zalobce sporoval samotné méreni (dodrzeni predepsaného Ghlu), nikoliv
Udaje uvedené v navodu k obsluze.

37.Zalobcem zmiriované pravo obvinéného nelze vykladat tak, Ze musi byt vyhovéno
kazdému jeho navrhu na provedeni dikazu. Dospély-li spravni organy k nazoru, ze
spachani skutku je bez pochybnosti prokazano, a tudiz neshledaly dtvod v dokazovani
nadale pokradovat, nejsou povinny provadét nadbyteéné dikazy jen proto, aby tim
v v 4 o /v /7 o v/ 4 4 4 4 . Ve *eV) ’ 4 ’
vyhovély vsem navrhum ucastnikl fizeni. Spravni organ je pri zjistovani skutkoveho
stavu vazan zasadou materialni pravdy, zakotvené v ustanoveni § 3 spravniho radu, kdy
4 v / 4 . 4 4 4 V4 .. 4 4 v
plati, ze nevyplyva-li ze zakona (tedy ze spravniho radu nebo z jiného zakona) néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zji$tén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby byl 4kon spravniho organu v
souladu s pozadavky obsazenymi v § 2 spravniho fadu, tedy se zasadami legality, zakazu
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zneuziti pravomoci a spravni uvahy, proporcionality a ochrany dobré viry, ochrany
vV . 4 I 4 v/ 4 b 4 v /4 4 4 M

verejného zajmu, nestranného pristupu a zasadou legitimniho odekavani. Ani takto
formulovana zdsada materialni pravdy samozfejmé nezbavuje spravni organ povinnosti
stanovené v ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu, tedy opatfovat z Gfedni povinnosti
podklady pro rozhodnuti, zjistovat vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného
zajmu a v fizeni, v némz ma byt z moci fedni ulozena povinnost, zjistit i bez navrhu
vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena. Soucasné je vsak treba konstatovat, ze zminéna zasada materialni
pravdy tak, jak je definovana v ustanoveni § 3 spravniho radu, je korigovana i zasadou

/ . ’ v ’ v/ ’ s v Ves . ..
procesni ekonomie, dle které by meélo byt rizeni vedeno co nejicelnéji, nejrychleji,
nejjednoduseji a nejlevnéji, tedy efektivné. Provadénim nadbytecnych dikazd by se tak
spravni organy dostaly do rozporu pravé se zasadou procesni ekonomie.

38.Ve svétle shora uvedeného pak krajsky soud shledal dalsi polemiku zalobce
s jednotlivostmi v argumentaci, resp. uvahami, spravniho organu I stupné (napt.
zdtraznéni proskoleni straznika provadéjictho obsluhu rychloméru, korigovani ptip.
nedodrzeni navodu k obsluze automatickym odecitanim 3 % zmétené rychlosti,
v , . v e vV / . /
vyloucleni chybnosti rychloméru po dobu trvani jeho ovéteni), za irelevantni.

39.Krajsky soud uzavira, ze zalobce nepredlozil takova tvrzeni a dikazy, na zakladé kterych
by bylo mozno dospét k zavéru, ze postup meéfeni rychlosti vyskolenymi policisty
neprobihal v souladu s navodem k obsluze, resp. ze naméfena rychlost nebyla skute¢nou
rychlosti méfeného vozidla.

40.Krajsky soud neshledal ani namitané poruseni zasady zakazu dvojtho pricitani, ke
kterému dle zalobce mélo dojit z nékolika davoda.

41.Zasada zakazu dvojiho priditani znamena, ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem
deliktu, nelze prihlédnout jako k okolnosti polehéujici nebo pritézujici pti ukladani
sankce. Jednu a tutéz skutednost, ktera je v posuzované véci dana v intenzité nezbytné
pro naplnéni uréiteho zakonného znaku skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni
povinnosti, tedy nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢i obecné
pritézujici. Zminéna zasada tedy brani tomu, aby byla tataz okolnost zohlednéna jednak
pri hodnoceni jednani jako zavaznéjsitho prostrednictvim kvalifikované (pfisnéjsi)
skutkove podstaty, a jednak jako okolnost pritézujici pri stanoveni konkrétni sankce v
ramci zadkonného rozpéti. Takovou dvahu nicméné spravni organy neprovedly.
Ze zalobcem zminéné argumentace spravniho organ L stupné, ktery uvedl, ze zalobce
mohl ohrozit ostatni Géastniky provozu na pozemnich komunikacich, ze ptestupek byl
spachan aktivnim jednanim, ze k jeho spachani byl pouzit dopravni prostiedek a ze bylo
prihlédnuto k okolnostem, za nichz byl prestupek spachan (ze obvinény v uvedenou
dobu na uvedeném misté pfi fizeni motorového vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost) nikterak nevyplyva, ze by tyto skutenosti hodnotil jako pritézujici okolnosti.
Slo spife o obecnou charakteristiku zivaZnosti posuzovaného jednani ve smyslu miry
spolecenské nebezpecnosti.

42.V této souvislosti zalobce namital i to, ze z odivodnéni vyméry pokuty nelze zjistit, jaky
mélo vliv to které kritérium na koneénou vysi pokuty.

43.Ustanoveni § 12 zdkona o prestupcich obsahuje vycet hledisek, ke kterym je spravni
organ povinen prihlédnout pti stanoveni druhu a vyméry sankce. Spravni organ je tak

. / Ve 4 4 4 4 v . . /4 4
povinen zabyvat se pfi  ukladani sankci vSemi hledisky, které zakon
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predpoklada, odtvodnit, ke kterému hledisku prihlédl, a uvést, jaky vliv mélo toto
hledisko na konecnou vysi ukladané sankce. Spravni organ I. stupné se odavodnénim
ulozené sankce zabyval na strané 6 a 7 rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, Ze pti spachani
prestupku nedoslo k ohrozeni jinych Géastnika silni¢niho provozu, dale pak s poukazem
na vypis z evidenéni karty ridile, ze zalobce nema dostate¢nou ridiéskou kazen (k tomu
rovnéz viz nize). Byt je tedy argumentace spravniho organu v tomto sméru ponékud
chaoticka a byla by zadouci prehlednéjsi formulace (zabyvat se jednotlivymi zakonnymi
hledisky a uvést, ke kterému a jak v daném pripadé prihlédl), 1ze vysledovat, ze jako
pritézujici okolnost byla vyhodnocena fidi¢ska nekazen zalobce, naopak jako
k polehcujici okolnosti bylo pfihlédnuto k tomu, ze nedoslo k pfimému ohrozeni jinych
osob, tedy ze se prestupek se obesel bez nasledkia. Tomu pak ostatné odpovida i vyse
ulozené pokuty (v poloviné zakonného rozpéti, které je 1.500 - 2.500 K¢). Lze
poznamenat, ze pokud platna pravni Gprava obsahuje pro ulozeni sankce urcité rozmezi,
je spravnimu organu pfi vymeérovani konkrétni jeji vyse dana moznost spravniho
uvazeni. Pri tomto uvazeni nesmi samozrejmeé postupovat svévolné, ale musi respektovat
zakladni principy, které ve spravnim pravu plati. V projednavané véci dle nazoru
krajského soudu rozhodovaci prostor a pravidla pro ni zakonem vymezena respektovaly
a sankci, ktera byla ulozena v poloviné zakonného rozpéti, v nepfiméfené vysi
nestanovily. V daném ptipadé nelze navic prehlédnout to, ze takto stanovena sankce
nijak nevybocovala ani z mezi pro vysi sankce za nedbalostni delikt.

44.Ani namitku, ze spravni organ pfi ukladani sankce prihlédl k zahlazenym prestupkim
zalobce, nepovazuje krajsky soud za divodnou. Obecné je mozné, aby spravni organy
ke skutecnosti, Ze Zalobce v minulosti spachal obdobné & dalsi prestupky, za néZz mu byly
pravomocné uloZeny v prestupkovém tizeni sankce, priblédly pri hodnoceni osoby Zalobce a
z takovych okolnosti vyvodily prislusné zavéry, pokud jde o sklony Zalobce pomsowt pmvzdla
provozu na pozemnich komunikacich, pripadné jakym zpisobem® i presto, ze tyto
prestupky jiz byly zahlazeny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. listopadu
2016, ¢j. 6 As 210/2016-41 a tam citovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 3. kvétna 2013, ¢. j. 60 A 1/2013 - 49, ¢. 2912/2013 Sb. NSS).
Pokud takto spravni organy postupovaly, nelze jim to vytykat. Zalovany toto vyslovné
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zminil, kdyz uvedl, ze prihlédnutim k predchozim
prestupkim zalobce je ,nesporné a jediné piihlizeno kjeho osobé“ (viz strana 5
rozhodnuti zalovaného). Krajsky soud k tomu navic podotyka, ze v dobé rozhodovani o
prestupku mél zalobce v karté fidie evidovany do té doby tii nezahlazené prestupky (tj.
z 11. 8. 2013, 15. 2. 2014 a 4. 3. 2015), k nimz mohl zalovany prihlédnout bez dalsiho.

45.Zalobce dale namital, ze ke zméfeni doslo na samé hranici platnosti dané dopravni
znacky ¢. B 20a a Ze jedna se o okolnost, kterou mél spravni organ zohlednit pti Gtvahach
o materialni strance prestupku a pti Gvahach o vymére pokuty.

46.Pro vznik odpovédnosti za prestupek je tfeba naplnéni jak formalniho, tak i materialniho
znaku prestupku. Ten je vyjadfen v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich slovy
,porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti“. Lze konstatovat, ze obecné lze vychazet z
toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznadeny zakonem za prestupek, napliuje v
bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje
Ve 7 X v . v . vVv/ 4 7
urcity zajem spolecnosti (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 14.12.2009, ¢j.5 As 104/2008-45). Jiz samotné stanoveni formalnich znakd
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prestupku tedy v sobé nese v bézné se vyskytujicich pripadech i stuperl nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost zpravidla vyssi nez nepatrny.

47.V prezkoumavané véci se spravni organ L. stupné materialni strankou prestupku zabyval
na strané 6. Z odtvodnéni jeho rozhodnuti je ztejmé, ze z prestupkového jednani zalobce
dovodil poruseni, resp. ohrozeni zajmu chranéného zakonem, a to poruseni zajma na
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Zcela nepochybné k naplnéni jak
formalni, tak i materialni stranky prestupku doslo. Zakonodarce stanovil v zakoné o
silnicnim provozu, jaké jednani porusuje ¢i ohrozuje zajem spoleCnosti (ochrana
bezpeénosti a zdravi ucastnikl provozu na pozemnich komunikacich pohybujicich se po
pozemnich komunikacich ¢i v jejich blizkosti). Prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti ve
vysi zjiSténé vtomto pripadé bezpochyby porusuje chranény zijem spolecnosti a
materialni znak prestupku tak naplruje.

Ve v Ve 4 v \4 4 4 4 v 4 M 4 / v/ v
48.Nelze prisvéd¢it nazoru zalobce, Ze spravni organ mél v nyni projednavaném pripadé
zohlednovat pti uvahach o materialni strance prestupku, kde (v jakém dseku dopravni
znacky) doslo ke zméfeni. V daném ptipadé k tomu nebyl davod, nebot zalobce
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost zasadné (minimalné o 17 km/hod.), tedy naplnil
zakladni skutkovou podstatu prestupku § 125¢ odst. 1 pism. £/ bod 4 zakona o silni¢nim
provozu vyraznym prekrocenim rychlosti (blizici se k hranici kvalifikované skutkové
podstaty § 125c odst. 1 pism. {/ bod 3 zakona o silni¢nim provozu), ¢imz ohrozil zajem
v M v 4 4 v / / i / v v
spolecnosti na dodrzovani bezpe¢ného a plynulého provozu velmi vyrazné. O tom, ze
minimalni zakonem pozadovana, tedy nepatrna, mira spoleCenské nebezpednosti byla
v daném pripadé zcela zjevné naplnéna, proto neni pochyb anebylo ji proto nutno
detailnéji zkoumat. V zadném ptipadé neslo o situaci, kdy by doslo ke zcela nepatrnému
prekroceni rychlosti jiz na hranici platnosti dopravni znacky, kdy by $lo o natolik
nizkou odchylku, ktera by pripadné mohla vést k jejimu zohlednéni jako okolnosti pro
véc vyznamné. Totéz pritom plati i pro stanoveni vyse pokuty.

49.K uvedenému je navic nutno dodat, ze z fotodokumentace vubec nevyplyva, ze by ke

VvV 4 i v / b i / 4 v M 4

zméreni rychlosti doslo na samé hranici platnosti dané dopravni znacky, jak tvrdi

zalobce. Z fotografie zachycujici zméreni rychlosti je naopak patrné, ze zalobce byl

zméren bezprostredné za zastavkou MHD, tedy bezpochyby pravé v aseku (nikoliv
na jeho zacatku ¢i konci), v némz omezeni rychlosti plati.

50.V dalsi namitce tykajici se dopravni znacky ,B 20a - Nejvyssi dovolena rychlost® snizujici
nejvyssi dovolenou rychlost v daném {seku na 30 km/hod. a jeji dodatkové tabulky
zalobce namital, Ze se spravni organy se nezabyvaly tim, co bylo jejim obsahem, pfi¢emz
zalobce tvrdi, ze dodatkova tabulka stanovila omezeni plynouci ze znacky ¢. B 20a pouze
na dobu od 7 do 12 hod.

51.Spravni organy nemély ve spravnim fizeni zadny divod zabyvat se detailnéji predmétnou

dodatkovou tabulkou a ovérovat jeji obsah. Ze zaznamu o prestupku totiz zcela jasné

vyplyva, Ze nejvyssi dovolena rychlost v misté a dobé méfeni byla 30 km/hod. Z

porizené dokumentace (vCetné fotodokumentace) vyplyva, kde a kdy bylo méfeni

provedeno a vSechny tdaje navzajem koresponduji a nejsou v rozporu. Zalobce

o v /4 4 4 v/ 4 ’ . M v/ 4

v prubéhu celého spravniho fizeni takovou namitku nevznesl, proto ani zadna
pochybnost nemohla spravnimu organu vzniknout.

52.Dokazovani v tomto sméru proto nebylo tfeba jakkoli dopliiovat. Takovy postup by
vedl pouze k neopodstatnénému prodlouzeni fizeni v rozporu se zasadou procesni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ekonomie.

53.Pokud zalobce tvrdi, ze omezeni plynouci ze znacky ¢. B 20a platilo pouze na dobu od 7
do 12 hod., je s podivem, ze pti sepisovani oznameni o podezreni ze spachani prestupku
na misté tuto svou namitku neuvedl v ¢asti oznameni nazvané ,Vyjadfeni a podpis
obcana, ktery je podeztely ze spachani prestupku“. To by bezpochyby udélal kazdy
ithned na misté, nejpozdéji pak pfi prvnim kontaktu se spravnim organem ve spravnim
fizeni. Zalobce se vsak naopak vyjadrit odmitl a odmitl se 1 podepsat. Pokud zalobce

4 4 4 4 v 4 v v 4 IV v 4 4
uvadi toto tvrzeni poprvé az nyni v zalobé, sam snizil vérohodnost tohoto svého tvrzeni.
Lze navic dodat, ze krajskému soudu je pfi znalosti mistnich pomért (budova Krajského
soudu v Hradci Kralové je umisténa nedaleko od posuzovaného mista méfeni) znamo, ze

v v 4 / v i 4 Y 4 7/ M VVv/
v predmétném Gseku na tf. SNP v Hradci Kralové je mistni pravou omezena nejvyssi
povolena rychlost na 30 km/hod., pricemz dodatkova tabulka stanovi platnost tohoto
omezeni od pondéli do patku v dobé od 7 do 16 hodin (a mimo hlavni skolni prazdniny),

v M v * 7 /7 VY v 4 4 /4 /v 4
coz zcela zjevné souvisi s kumulaci skol v bezprosttednim okoli (zakladni skola, prvni
soukromé jazykové gymnazium asoukroma obchodni akademie) a zastavkou MHD
pravé v méfeném useku tf. SNP. To, ze by pravé a jen vden adobé jizdy zalobce
v predmétném useku byla dodatkova tabulka zménéna na dasovy Udaj ,od 7 do 12
hodin®, je proto extrémné nepravdépodobné. Jestlize tedy zalobce prichazi se svym
tvrzenim poprvé az v zalobé a své tvrzeni ni¢im ani nedoklada, je nutno toto tvrzeni
oznacit za zcela nedivodneé a ucelove.

54.Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze jde o neptipustnou participaci soukromé
osoby na vykonu verejné moci, kdyz subjekt, ktery rychlomér ovéril, je tyz subjeke,
ktery jej vyrobil a ktery jej statutarnimu méstu Hradec Kralové prodal. K tomu uvadi
nasleduyjici.

55.Z ovérovaciho listu ¢. 113/15 vyplyva, ze jej vydalo Autorizované metrologické stredisko
AMS K22, Ramet, a. s, Kunovice. Autorizovanymi metrologickymi stfedisky jsou podle
§ 16 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpist, subjekty, ktere
Utad pro normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi na zakladé jejich Zadosti
autorizoval k ovérovani stanovenych méridel nebo certifikaci referencnich materialt po
provéfeni trovné jejich metrologického a technického vybaveni Ceskym metrologickym
institutem a po provereni kvalifikace odpovédnych zaméstnancu, ktera je dolozena
certifikatem zpusobilosti vydanym akreditovanou osobou nebo osvédcenim o odborné
zptisobilosti vydanym Utadem. Neplni-li autorizovany subjekt povinnosti stanovené
zékonem nebo podminkami stanovenymi v rozhodnuti o autorizaci Utad rozhodnuti o
autorizaci pozastavi, zméni nebo zru$i. Zakon ¢.505/2000 Sb. ani jeho provadéci
predpisy ptitom nevylucuji, aby vyrobce silni¢nich rychloméri pouzivanych pti
kontrole dodrzovani pravidel silnicntho provozu byl soufasné autorizovanym
metrologickym stfediskem, jestlize ho Ufad pro technickou normalizaci, metrologii a
statni zkusebnictvi, autorizoval k vykonim v oblasti statni spravy (k tomu srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2010, ¢. 5 As 81/2009-101). Jestlize
tedy v daném pripadé Autorizované metrologické stredisko AMS K22, RAMET a. s.
Kunovice, vydalo dne 24. 6.2015 Ovéfovaci list ¢. 113/15 s tim, ze métidlo: Silni¢ni
radarovy rychlomér AD9T, vyrobené RAMET C. H. M. a. s. Kunovice, bylo ovéteno a
lze jej pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani Navodu k obsluze, pak doslo k jeho
ovéreni v souladu se zakonem ¢. 505/1990 Sb., o metrologii.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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56.Namitky zalobce o ekonomickych zajmech prodejce rychloméru, které by se mély
negativné odrazet ve vykonu statni spravy, jsou pak Cisté obecného a spekulativniho razu
. / e e , S Vv ’ ) ’ ’ . ’
a krajsky soud se jimi proto nemohl zabyvat. Reseni takové otazky by navic krajskému
soudu v tomto fizeni ani neprisluselo.

57.K pochybnosti zalobce o splnéni zakonné podminky dle § 79a zakona o silnicnim
provozu vtom smyslu, ze pravnim organem nebyla prokazana jedna z podminek
soudinnosti obecni policie sPolicii CR, a to, e ji bude obecni policie predem
prostrednictvim e-mailu informovat o planovanych mérenich rychlosti, krajsky soud
uvadi, ze ani tuto skuteCnost nemély spravni organy ve spravnim fizeni zadny duvod
jakkoli detailnéji zkoumat (tak jako shora obsah dodatkové tabulky dopravni znacky B
20a), nebot zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni takovou namitku nevznesl, proto
zadna pochybnost spravnimu organu nevznikla.

58.K dodrzeni ustanoveni § 79a zakona o silnicnim provozu v posuzovaném pripadé nutno
konstatovat, ze dle citovaného ustanoveni muze rychlost vozidel na pozemnich
komunikacich mé¥it pouze Policie Ceské republiky a obecni policie. Dle zminéného
ustanoventi je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel za Gcelem zvyseni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, obecni policie tuto ¢innost vykonava
vyhradné na mistech uréenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii.

59.Ze stanoviska Policie Ceské republiky, Gzemniho odboru Hradec Kralové, dopravniho
i 4 v / 4 4 i M v / / v
inspektoratu, ze dne 12.2.2016 zalozeného ve spravnim spise zcela jasné vyplyva, ze
Policie Ceské republiky udélila souhlas ve smyslu ustanoveni § 79a zakona o silnicnim
provozu a urcila seznam mist, kde bude provadéno meéteni rychlosti vozidel Méstskou
policii Hradec Kralové (mimo jiné na tf. SNP - v tseku, kde je mistni Gpravou omezena
nejvyssi povolena rychlost na 30 km/hod.). Policie Ceské republiky ve svém stanovisku
dale stanovila platnost tohoto stanoviska do 31.1.2017, zru$ila drivéjsi stanoviska,
vyhradila si pravo uréené tseky ménit, upozornila na bezpecnost pti volbé umisténi
stanovist a pro zabranéni duplicitnitho méteni rychlosti v jednom dseku zadala o zaslani

4 VvV 4 M 4 N4 N4 4

planu méreni rychlosti na nasledujici kalendarni tyden.

60.Z uvedeného je tedy navic zfejmé, ze dokonce ani kdyby (hypoteticky) nebyl Policii
Ceské republiky méstskou policii zaslan pozadovany plan méfeni, nedo$lo by k méfeni
rychlosti nezakonnému (v rozporu s ustanovenim § 79a zakona o silnicnim provozu),
nebot zminény pozadavek smétroval pouze k zabranéni duplicitniho méfeni rychlosti
v jednom tseku a byl uveden bezpochyby toliko z divodu ekonomického.

61.Krajsky soud povazuje za nedivodnou i namitku, kterou zalobce broji proti tomu, ze mu

4 v/ 4 v 4 4 4 v . 4 4 v /4 / Vv 4

v odvolacim fizeni nebylo pred vydanim rozhodnuti sdéleno jméno opravnéné uredni

osoby, ktera bude v jeho véci rozhodovat, pti¢emz tento postup oznadil za nezdkonny a
prekvapivy.

62.Zalobou popsany a obsahu spravniho spisu tomu odpovidajici skutkovy stav k této
otazce sice neni zadouci, nicméné jej bez dalsiho nelze povazovat za rozhodujici pro osud
rozhodnuti ve véci. Stejny nazor je obsazen napt. v komentati ke spravnimu radu (autor
JUDr. Josef Vedral, Ph.D., Spravni fad: komentat, vyd. BOVA POLYGON, Praha 2006,
str. 143), v némz se k ustanoveni § 15 odst. 4 spravniho fadu mimo jiné uvadi: ,,Samotné
poruseni tohoto ustanovent, tedy skutecnost, Ze spravni organ nesdéli vicastnikovi ¥izeni, kdo je
v dané véci opravnénou osobou, jakkoliv jde o procesni pochybeni spravniho organu, nicméné
nezpiisobuje nezakonnost rozhodnuti, protoze podle § 89 odst. 2 se k vadam rizeni, o nichz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nelze mit divodné za to, Ze mohbly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popripadé na jeho spravnost, nepriblizi, coz by byl i tento pripad, coZ samozriejmé
neni navodem k tomu, aby spravni orgdny toto ustanoveni nedodrzovaly.

63.0bdobné judikoval i Ustavni soud, kdyZ v usneseni ze dne 27. 8.2003, sp. zn. L. US
148/02, uvedl: ,... samotné poruseni procesnich pravidel stanovenych procesnimi pravnimi
predpisy jesté nemusi samo o sobé znamenat poruseni prava na spravedlivy proces. V pripadé
subjektionibo prava na soudni a jinou pravni ochranu je totiZ tveba vZidy zkoumat, jak
porusent procesnich predpisii zkritilo jednotlivce na moznosti uplatriovat jednotliva procesni
prava a konat procesni itkony, jez by byly zpisobilé privodit pro jednotlivce priznivési
rozhodnuti ve véci samé. Jakykoliv proces neexistuje samoticelné, nybrz jeho cilem je dosazeni
vzniku, zmény ¢i zaniku hmotnych prdv a povinnosti fyzickych i pravnickych osob. Tato
skutecnost se musi nutné odrdzet také v roviné zdikladnich priv a svobod, v daném pripadé ve
sfére vymezeni rozsabu prava na spravedlivy proces. Teprve takové poruseni objektivnich
procesnich pravidel by moblo byt zdsabem do subjektivnibo priva na spravedlivy proces,
které by skutecné jednotlivce omezilo v nékterém konkrétnim subjektionim procesnim prdavu,
napriklad v nemoznosti provést konkrétni stéZovatelem zamysleny procesni stkon, &imz by byl
v didsledku znevybodnén oproti jinému iicastnikovi vizeni & zkrdcen na svych hmotnych
pravech.

64.V prezkoumavané véci to znamena, ze zalobcem namitana vada fizeni by mohla vést ke
zruseni rozhodnuti zalovaného jen tehdy, pokud by mohla mit vliv na zakonnost tohoto
rozhodnuti, tedy pokud by v jejim duasledku byl zalobce zkracen na svych subjektivnich

4 .ot v v 4 4 i 4 M 4 v v/ / 4 M v
pravech, k jejichz ochrané spravni soudnictvi primarné slouzi. V konkrétni roviné to
4 \4 4 /7 Vv o Ve v v v M 4
znamena, ze o odvolani zalobce by musela rozhodovat viéi nému skute¢né podjata
osoba.

65.V projednavané véci zalobce podal blanketni odvolani, v némz pozadal o toto sdéleni.
Spravni organ mu nasledné zaslal vyzvu k odstranéni vad odvolani ve lhuté 5 dnt
v 4 \2 v /4 o_V 4
s poucenim, ze pokud vady nebudou odstranény ve stanovené lhaté, bude napadené
rozhodnuti prezkoumano odvolacim organem i bez doplnéni postupem dle § 89 odst. 2
spravniho radu. Zalobce tak nemohl byt prekvapen rozhodnutim zalovaného, nedoplnil-
li odvolani, k ¢emuz byl radné vyzvan. SkuteCnost, ze mu spravni organ nesdélil
4 v /v 4 . . 4 v \4 .
opravnénou ufedni osobu, je sice pochybenim, nemohlo vsak v zalobci vyvolat
ocekavani, ze o odvolani nebude rozhodnuto. Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu Géastnik
v/ / oV ’ . /v ’ . . ’ /g M
fizeni muze namitat podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. Zalobce se dozvedél
o tom, kdo je opravnénou ufedni osobou, dorucenim rozhodnuti Zalovaného v lednu
2017. V pribéhu spravniho fizeni tedy jeji podjatost namitat nemohl, mohl tak vsak
ulinit ithned, jakmile se jméno opravnéné osoby dozvédél. Pokud vsak nyni namitl pouze
to, ze nemél moznost namitat podjatost Gredni osoby, to samo o sobé vliv na zakonnost
rozhodnuti o tom, zda se dopustil shora uvedeného prestupku, nema.

66.Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze vyrok rozhodnuti Ze je neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, protoze neobsahuje zakonné nalezitosti, a Ze je nezdkonny i pro
4 v 4 Vo v M \4 \4 Vv
rozpor s § 77 zakona o prestupcich, kdyz je v ném uvedeno toliko, ze zalobce prestupek
spachal z nedbalosti, ackoliv zakon o prestupcich rozlisuje nedbalost védomou a
nevédomou.

67.V projednavané véci spravni organ L stupné uvedl ve vyroku rozhodnuti, ze Zalobce se
,dopustil z nedbalosti pfestupku ...“, v odivodnéni na strané 7 pak uvedl, Ze pfi
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stanoveni sankce zalobci ,pfihléd]l k mife zavinénim, tedy ze prestupek spachal sam bez
ciztho zavinéni minimalné ve formé nevédomeé nedbalosti ... .

68.Podle ustanoveni § 77 zakona o prestupcich musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a
Casu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, popripadé
rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu
¢innosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatteni (§ 16), o naroku na nahradu skody
(§ 70 odst. 2) a 0 nahradé nakladu fizeni (§ 79 odst. 1).

69.Forma zavinéni je z povahy véci soucasti vyroku o viné. Podle § 3 zakona o prestupcich
k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné,
ze je tfeba Gmyslného zavinéni. Z toho vyplyva, ze pro posouzeni viny je podstatné

Vv 4 i v 4 / 4 4 Ve v Ve v i v M
pouze rozliSeni zavinéni na umyslné a nedbalostni. Proto nelze pfisvédcit zalobci, ze je
povinnosti ve vyroku rozhodnuti o prestupku rozliSovat mezi védomou a nevédomou
nedbalosti, nebot z hlediska urceni formy zavinéni jde vzdy o nedbalost (srov. § 4 odst. 1
zakona o prestupcich: prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a/ védél, ze
svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez
primérenych duvoda spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi nebo b/
vV 1Vv v / M 4 4 oV Ve i /. 4 v / 4 v
neveédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl). Zcela postadi,
4 M 4 v 4 4 i v ' v /

promitne-li se posouzeni, zda byl prestupek spachan v nedbalosti védomeé ¢i nevédome,
do odidvodnéni rozhodnuti o prestupku. Zda je prestupek spachan v nedbalosti védomé
¢i nevédome, je totiz jednou z okolnosti vyznamnych pro rozhodovani o vysi sankce.

70.Lze poznamenat, ze povinnost uvadét ve vyroku rozhodnuti formu zavinéni byla do
ustanoveni §77 zakona o prestupcich vélenéna az novelou provedenou ziakonem
¢. 204/2015 Sb. Dtvodova zprava k tomuto zakonu uvadi, ze ,forma zavinéni je i jednim
z tidajil, které se budou zapisovat do evidence prestupki. Kde bude vynzivina pro posuzovini
Sprestupkové bezithonnosti®, jelikoZ se v nékterych pripadech posuzovini prestupkové
bezithonnosti“ odlisuje mezi nedbalosti a imyslem (napr. § 23 odst. 1 pism. ¢/ bod 8 zikona
0 zbranich). Proto je nezbytné dosibnout toho, aby forma zavinéni byla vidy ve vyroku
rozhodnuti jednoznacné vyjadrena, a to nejen u prestupkd, které lze spachat pouze simysiné,
ale i u prestupki nedbalostnich, zejména pak, pokud i ty byly spachany imysiné.“ Podle § 161
odst. 2 pism. e) zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestQ, ve znéni pozdéjsich predpist,
obsahuje evidence ptestupkd mimo jiné (daj o pravni kvalifikaci prestupku, vcetné formy
zavinéni; v pripadé blokového Yizeni se uvede, Ze byl prestupek spachan z nedbalosti, nejde-li
o prestupek, u néhoz zikon vyZaduje vimysiné zavinéni. Vsechna citovana ustanoveni
rozli$uji pouze mezi zavinénim ve formé Gmyslu a nedbalosti. Ani z okolnosti ptijeti
nové pravni Gpravy prikazujici uvadét ve vyroku rozhodnuti o prestupku formu zavinéni
tak nelze dovodit, ze by tato povinnost zahrnovala i rozliSovani mezi védomou a
nevédomou nedbalosti.

71.V projednavaném pripadé tedy pochybnosti o tom, Ze spravni organ prokazal zavinéni
zalobce ve formé nedbalosti, a ze proto jej shledal vinnym ze spachani prestupku, vyvstat
nemohly. Krajsky soud nespatfuje nezakonnost ani ve formulaci pouzité v odivodnéni

4 4 4 4 v \4 4 4 v M . 4 v
rozhodnuti, kde spravni organ I. stupné uvedl, ze zalobce spachal prestupek ,minimalné
ve formé nevédomé nedbalosti“ a Ze ,amyslné jednani nebylo prokazano®. Jak jiz bylo

. v . v . i . 4 ’ v /7
uvedeno, pro vznik odpovédnosti za prestupek je treba, aby jednani napliujici znaky
skutkové podstaty prestupku bylo zavinéné, prilemz postatuje zavinéni ve formé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nedbalosti. Ve spravnim fizeni pritom bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze
zalobce prislusna ustanoveni zakona o silniénim provozu porusil a spravni organ nemaje
dostatek dikazl pro zavér o zavaznéjsi formé zavinéni zalobce (Umyslu), se ,spokojil® s
posouzenim jeho jednani jako zavinénym ve formé nedbalosti. Takovy postup neni
4 7 4 . Vv i /7 . vV/ /7 .
v rozporu se zasadou materialni pravdy. Pokud je prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
4 4 v vV Vv v/ 4 v 4 4 M 4 4 v/ 4 *VVv/
prokazano a soucasné zalobce v fizeni pred spravnimi organy sam neuvedl zadné blizsi
M / M4 v 4 v v v 4 i v oo M v 7 .V 4
okolnosti tykajici se slozky volni a slozky védéni, na nichz je zavinéni jako vnitni
psychicky vztah pachatele k poruse ¢i ohrozeni zajmu chranéného zakonem vybudovano
v 4 v/ v v / 4 . 4 4 v i /
(ostatné v daném pripadé se zalobce k stnimu projednani prestupku nedostavil), a takové
skutenosti nevyvstaly ani z okolnosti pfipadu, spravni organy nepochybily, pokud
4 \4 v M Ve 1°V 4 M 4 v / Ve
vychazely z toho, ze zalobce jako tidi¢ motorového vozidla - opravnény drzitel
Ve 1V 4 4 v 4 / i 4 M i A v
fidi¢skeho opravnéni, ktery je povinen znat pravidla silni¢niho provozu, mél a mohl
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét, ze svym jednanim
v v 4 4 M oV Ve M /- 4 v / 4
(prekrocenim dovoleni rychlosti) maze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Z
nieho jiného nez z vlastniho jednani pachatele, tedy prekroceni povolené rychlosti
dosazenim nameérené rychlosti, na jeho vnitfni psychicky vztah k objektu prestupku
nebylo mozné za danych okolnosti usuzovat.

72.Namitku neuvedeni bodového postihu ve vyroku rozhodnuti povazuje krajsky soud
rovnéz za nedavodnou. K povaze bodového zaznamu lze poukazat na usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.9.2015, ¢&. 6 As 114/2014-55 (a navazujici
rozsudek stejného soudu dne 26. 10. 2015, ¢j. 6 As 114/2014-69), ve kterém se tento soud
vyjadril k povaze zaznamu bodu jako ,trestu“ ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod a &. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Z uvedené judikatury vSak nelze dle nazoru krajského soudu dovodit, ze by
rozsifovala taxativai vycet sankcl, ktery je uveden v § 11 odst. 1 zakona o prestupcich.
Sankcni povaha bodového zaznamu v kontextu uvedenych judikatd neznamena, ze by
bodovy zaznam byl sankci jako takovou uvadénou obligatorné ve vyroku rozhodnuti o
prestupku ve smyslu ustanoveni § 77 zakona o prestupcich. O poctu pricitanych bodu
navic spravni organ nerozhoduje. Pocet pri¢tenych bodu je disledkem pravomocného
rozhodnuti o prestupku a vyplyva ze zakonodarcem prijaté tabulky, ktera jednotlivym
jednani prirazuje uréitou bodovou hodnotu. Tento postup je postupem autonomnim ve
vztahu k fizeni o prestupku, resp. je postupem naslednym.

73.Krajsky soud tedy uzavira, ze dospél ve shodé se spravnimi organy k zavéru, ze skutkovy
stav byl ve véci zjistén tak, aby mohl byt Zalobce bez divodnych pochybnosti shledan
vinnym ze spachani popsaného pfestupku. Jako podklady pro napadené rozhodnuti,
které lze povazovat za dostatecné, slouzily predev$im oznameni o podezfeni ze spachani
prestupku ¢j. MMHK/102004/2016/MP/MLo, ze dne 1. 6. 2016, oznameni pfestupku
sepsaného na misté, Gredni zaznam ze dne 12. 5. 2016, ovérovaci list ¢. 113/15 radarového
silni¢nitho rychloméru AD9T, zaznam prestupku ze software silni¢niho radarového
rychloméru véetné fotodokumentace, z néhoz vyplyva, ze zachycenému motocyklu byla
dne 12. 5. 2016 ve 12:38 hod. namétena rychlost jizdy 50 km/hod. (po odelteni ptislusné
tolerance tedy 47 km/hod.) v Gseku, kde nejvyssi dovolena rychlost je 30 km/hod.
Méfteni bylo provadéno pomoci certifikovaného silnicniho radarového rychloméru,
jehoz funkénost byla ovérena s platnosti ovéfovaciho listu od 24. 6. 2015 do 23. 6. 2016.

74.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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75.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
i / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 21. listopadu 2018

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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