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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné:

proti
Vv V4
zalovanému:

o zalobé proti

EUROPLAKAT spol. s r. o. (pravni nastupce AVENIR Praha, spol.
sr.0.), [CO 406 14 832
sidlem Rohanské nabtezi 678/25, 186 00 Praha 8

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Pychou
sidlem Zatecka 41/4, 110 00 Praha 1

Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1

rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.4.2015 sp. zn. S-MHMP

46383/2015/SUP/Lo, ¢. . MHMP 739207/2015

takto:

L V fizeni se na strané zalobkyné pokraluje se spole¢nosti EUROPLAKAT spol. s r.
0., ICO 406 14 832, sidlem Rohanské nibte?{ 678/25, 186 00 Praha 8.

II. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho radu, ze dne 30.
4. 2015 sp. zn. SMHMP 46383/2015/SUP/Lo, ¢. j. MHMP 739207/2015, se rusi a

\" /7 Vv /7 v/ v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do rukou jejtho zistupce ndhradu nikladd

fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

Pavodni zalobkyné, spolecnost AVENIR Praha, spol. s r.o., ICO 148 88 980, sidlem
Rohanskeé nabrezi 678/25, 186 00 Praha 8, se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze
(dale ,méstsky soud“) domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti Magistratu hlavaiho
mésta Prahy, odboru stavebniho fadu. Z obchodniho rejsttiku méstsky soud zjistil, ze
spole¢nost AVENIR zanikla fizi sloucenim se spolecnosti EUROPLAKAT spol. s r. o.,
ICO 40614832, sidlem Rohanské nabfeZi 678/25, 186 00 Praha 8 (dile jen ,spolecnost
EUROPLAKAT®), a dne 31. 12. 2015 byla vymazana z obchodniho rejstfiku. Jméni
zanikajici spole¢nosti AVENIR preslo na nastupnickou spolecnost EUROPLAKAT.

Protoze zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»s. 7. 5.%), nema pro takovou situaci specialni Gpravu, je tfeba ve smyslu ust. § 64 s. . s.
aplikovat zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen 0. s. 7.°). Podle ust. § 107 odst. 3 o. s. t ztrati-li zpusobilost byt Gcéastnikem fizeni
pravnicka osoba aumoznuje-li povaha véci pokracovat v fizeni, jsou jejim procesnim
nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, ti, kteti po zaniku pravnické osoby vstoupili do jejich
prav a povinnosti, popripadé ti, ktefi po zaniku pravnické osoby prevzali prava a
povinnosti, o néz v rizeni jde. Pivodni zalobkyné ztratila v dasledku svého zaniku
zpusobilost byt Gcastnikem fizeni, proto méstsky soud rozhodl v souladu s ust. § 107 odst.
1 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. 0 tom, ze se v fizeni bude pokracovat s pravnim a
procesnim nastupcem, spolecnosti EUROPLAKAT.

Zalobkyné se — jak je jiZ Yefeno vbodé 1. - domaha zruleni rozhodnuti Magistratu
hlavnitho mésta Prahy, odboru stavebniho radu, ze dne 30. 4. 2015 sp. zn. SMHMP
46383/2015/SUP/Lo, ¢. j. MHMP 739207/2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
alovany z&asti zménil a ve zbytku potvrdil usneseni Utadu méstské ¢asti Praha 4, odboru
stavebniho (dale ,stavebni iirad”), ze dne 21. 11. 2014 sp. zn. P4/069973/14/OST/STEF,
¢.j. P4/111145/14/OST/STEF (dale jen prvostupriové rozhodnuti). Prvostupnovym
rozhodnutim bylo, podle jeho vyroku, zastaveno fizeni o zalobkyni oznamené zméné
v uzivani ,,1 ks stavby pro reklamu po pravé strané komunikace Videnska ve sméru jizdy
do centra, na pozemku €. parc. 1885 v katastralnim uzemi Kunratice se lhutou trvani do 31.
8. 2014, Praha - Kunratice“ (dale jen ,stavba“) spocivajici v prodlouzeni doby jejiho trvani
do 27.5.2019, a to s odkazem na § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,sprdvni #4d“). Zalovany napadenym rozhodnutim
zménil prvostupniové rozhodnuti tak, ze v jeho vyroku nahradil ust. § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu ustanovenim § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Ve zbytku bylo
prvostuptiové rozhodnuti potvrzeno. Zalobkyné navrhla, aby méstsky soud zrusil
napadené rozhodnuti a uloZil Zalovanému nahradit Zalobkyni naklady ¥zeni. Zalobni
namitky shrnula do nasledujicich bodd:

Zaprvé. Zalobkyné ma za to, ze byly ze strany stavebniho ufadu poruSeny procesni
v . 7 7 v/ 4 v v v/ / 4 b v 4

predpisy vztahujici se k fizeni o zméné v uzivani stavby, nebot nebyly splnény podminky
4 4 M 4 4 4 v/ vV N

pro rozhodnuti podle § 66 odst. 1 pism. b), ani pism. g) spravniho fadu, a prvostupnove i
napadené rozhodnuti tak trpi nezhojitelnou pravni vadou. Zalobkyné uvadi, ze svym
4 4 v/ v 4 . 4 v v v/ / 4 v v /4 v /
podanim ze dne 6. 8. 2014 radné oznamila zamér zmény v uzivani predmétné docasné
stavby, a to v dobé dosavadni lhiity trvani stavby (do 31. 8. 2014). Jestlize stavebni afad
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rozhodl nasledné usnesenim ze dne 5.9. 2014 sp. zn. P4/069973/14/OST/STEF ¢. j.
P4/078970/14/OST/STEF o projednani oznameni v fizeni, povazuje se podané oznameni
za zadost o povoleni zmény v uzivani stavby, priCemz fizeni o povoleni zmény je zahajeno
dnem podani oznameni. Za této situace poklada zalobkyné za zmateény a protipravni
postup stavebniho tradu, kdy fadné a vcas zahdjené a vedené fizeni o zméné v uzivani
stavby najednou, bez jakéhokoli vnéjsitho dtvodu (zména pravni Gpravy, judikatury atp.)
zastavil podle § 66 odst. 1. pism. g) spravniho radu, tj. z davodu ze zadost se stala zjevné
bezptedmétnou (jak je uvedeno v odivodnéni prvostuprioveho rozhodnuti). Predchozi
tkony prvostupniového organu pritom evidentné smérovaly kvydani meritorniho
rozhodnuti. Ke zmatecnosti pfispiva i skutecnost, ze v samotném vyroku je uvedeno, ze
fizeni se zastavuje podle ust. § 66 odst. 1. pism. b) spravniho tadu, tj. z divodu, ze byla
podana zadost zjevné nepripustna.

Zadrubé. Zalobkyné namita, ze ackoli v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti
4 Ve V v M o / 4 4 4 \4 / M

nalezité vysvétlila divody pro podani odvolani, zalovany postupoval prakticky pouze tak,

jako by opravoval chybu v psani v prvostupriovém rozhodnuti, a zaujal pravni nazor, ze

v/ M v v v o v i o /4 4

zadost se stala zjevné bezpfedmétnou z divodu, ze ke dni 31. 8. 2014 uplynula lhata trvani

stavby.

Zalobkyné je presvédcena, ze argumentace zalovaného, kdy odkazuje na zahajeni fizeni
o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., zakon o Gzemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zikon®), a tedy
M v/ v v vV V V- 4 v v/ 7 4 4 \4 v/ 4
i pripadnou moznost zalobkyné fesit otazku zmény v uzivani stavby tim, ze pozada
postupem podle § 129 odst. 6 stavebniho zakona o prodlouzeni doby jejiho trvani, resp. ze
takto bude pripadné automaticky postupovat stavebni urad, neodpovida platné pravni
/. v v v . 4 .. /4 4 /7 V7 4 /4 I 4 4
Upravé. Podle zalobkyné se jedna o zcela jiné spravni fizeni, které ma i jina procesni
pravidla a pozadavky na stavebnika, aby se ptipadné domohl vyhovéni zadosti. Zalobkyné
je tedy toho nazoru, ze v napadeném rozhodnuti zastavany vyklad vztahu mezi fizenim
podle ust. § 127 stavebniho zakona a moznym fizenim o odstranéni stavby podle ust. § 129
stavebniho zakona postrada jakoukoli oporu v zakoné a je navic zcela v rozporu se
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organti, zejmeéna § 2 odst. 4 spravniho radu.

Skute¢nost, ze béhem projednavani véci doslo k uplynuti doby trvani docasné stavby,
podle zalobkyné nemuze byt divodem pro zastaveni fizeni na zakladé § 66 odst. 1. pism.
g). Podle ustalené judikatury toto ustanoveni dopada pouze na pfipady, kdy v pribéhu
fizeni o zadosti dojde k takové zméné skutkovych nebo pravnich okolnosti, ze zadost,
ktera v dobé jejtho podani nebyla bezptedmétna, se bezpfedmétou stane. Bezpfedmétnost
je pak tfeba vnimat jako stav, kdy jakymkoliv rozhodnutim o zadosti, af jiz kladnym nebo
zapornym, nedojde k zadné zméné v pravnim postaveni navrhovatele. K tomu zalobkyné
odkazuje napf. na rozsudek méstského soudu ze dne 30. 3. 2009 ¢. j. 10 Ca 15/2009-49 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 14. 10. 2010 &. . 5 As 62/2009-
68. Podle Zalobkyné v daném piipadé k zadné zméné okolnosti tohoto typu nedoslo a
meritorni rozhodnuti pro zalobkyni vyznam mi, zejména pokud by bylo zadosti
vyhovéno.

Rovnéz argument spocivajici v tom, ze obvykla zikonem stanovena poradkova lhiita pro

vydani spravniho rozhodnuti ¢ini 30 dnd, a tedy byla Zadost zalobkyné podana pozdé, jde

podle zalobkyné zcela mimo platnou pravni Gpravu a téz mimo realitu praxe stavebnich

/ V o Ve o v 4 4 Vo vV Vv v v/ / 4 v

uradu. Pri tomto zpusobu uvazovani by zrejmé zadatel o zménu v uzivani mél oznamovat
v v/ / 4 . 4 v Ve v /7 Vv v /7 IV 4

zménu v uzivani stavby nejméné tfi mésice predem, kdyz stavebni Urad ma podle § 127
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odst. 2 stavebniho zakona lhttu 30 dnt na rozhodnuti, zda vyda souhlas se zménou v
uzivani, poté, pokud podle § 127 odst. 4 stavebniho zakona dojde k zavéru, ze oznamenou

v M 4 v/ 4 v/ M 4 v 4 4 4 4 A v
zménu projedna v fizeni, dalSich nejméné 30 dni na vydani rozhodnuti a samozrejmé
pokud by bylo vydané rozhodnuti napadeno odvolanim, pak bézi nejméné dalsich 30 dnt
pro rozhodnuti odvolactho organu o odvolani. Nijak by se navic neslo branit pripadné

Ve M /4 4 4 o 4 4 v/ / o A vV Vv 4 M
necinnosti spravnich organu, resp. nerespektovani poradkovych lhat, které je bézné a je
ztetelné 1 z procesnich tkont, které ucinily spravni organy v predmétném ftizeni.

Ve vyjadreni k Zalobé zalovany uvadi, ze se neztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze dne 6. 8.
2014 radné oznamila zamér zmény v uzivani stavby, nebof se jeji oznameni, podle
posouzeni stavebnim uUradem, dotykalo prav tretich osob, konkrétné neobsahovalo

4 v 4 4 v / /v 4 i 4 4 M v i 4 v/ v
rozhodnuti dotéeného organu vyzadované zvlastnimi pravnimi predpisy, v daném pripadé
organu dopravy z divodu umisténi stavby pro reklamu v ochranném pasmu mistni
komunikace I. tfidy. Platnost rozhodnuti tohoto dotéeného organu byla omezena do 31. 8.
2014. Dale stavebni Grad posoudil, ze navrh docasnosti stavby do 27. 5. 2019 byl nad ramec
sjednaného najmu pozemkd na dobu uréitou s vlastnikem pozemku do 31. 12. 2016.
K tomu zalovany cituje z ust. § 127 odst. 4 stavebniho zakona, z néhoz je podle jeho

’ R . ’ . / ’ o o v

nazoru zfejme, ze pokud jakakoli vada oznameni branila vydani souhlasu se zménou v
uzivani stavby postupem podle ust. § 127 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, je stavebni ufad
povinen zahajit o zméné uzivani stavby usnesenim rizeni.

Ve zbytku zalovany odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhuje, aby
v / 4 v M o i v v/ / / Vv 4 o 4 4
méstsky soud zamitl zalobu jako nedtvodnou a vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo

na nahradu nakladu fizeni.

Meéstsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s tim oba Gcastnici souhlasili, zalovany
vyslovné, zalobkyné konkludentné (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), a
vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Véc samu posoudil takto:

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim stavebniho afadu ze dne 13. 7. 2011 sp. zn. P4/068918/11/OST/HORA, ¢.
j. P4/072660/11/OST/HORA byl vydan tGzemni souhlas sumisténim a souhlas
s provedenim predmétné stavby s lhutou trvani do 31. 8. 2014.

Dne 6. 8. 2014 zalobkyné oznamila stavebnimu ufadu zamér zmény v uzivani stavby
spocivajici v prodlouzeni doby jejiho trvani, a to do 27. 5. 2019.

Usnesenim ze dne 5.9. 2014 sp. zn. P4/069973/14/OST/STEF ¢ .
P4/078970/14/OST/STEF rozhodl stavebni fad o tom, Ze o oznamena zména v uzivani
bude projednana v fizeni, nebot se dotyka prav tretich osob a nebyly dolozeny nékteré
podklady nezbytné pro fizeni.

Vyzvou k odstranéni nedostatki a wusnesenim ze dne 8. 9. 2014 sp. zn.
P4/069973/14/OST/STEF, ¢. j. P4/079304/14/OST/STEF stavebni Gtad zalobkyni vyzval
k doplnéni zadosti 0 zménu v uzivani stavby o dodatek k najemni smlouvé ¢. A/09/1/009
ze dne 23. 3. 2009 mezi zalobkyni jakozto najemcem a vlastnikem pozemku parc. ¢. 1885
k.4. Kunratice jakozto pronajimatelem, ktera byla sjednana na dobu urditou do 31. 12.
2016, a rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy, o povoleni umisténi
stavby pro reklamu v ochranném pasmu mistni komunikace I ttidy, a to ve lhité 60 dnd
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ode dne doruceni usneseni. Soucasné prerusil fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho
radu.

Zalobkyné dne 21. 10. 2014 doplnila svou zadost o zménu v uzivani stavby o pozadované
doklady, o ¢emz neni mezi Glastniky tohoto fizeni sporu.

Dne 21. 11. 2014 vydal stavebni Gfad prvostupnové rozhodnuti, kterym rozhodl shora
uvedenym zptsobem. Tyz den zahajil fizeni o odstranéni stavby.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné prostfednictvim svého zastupce
v 4 4 4 v vV Vv / / 4 M M

vCasné odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno

vyse, tedy zménil zakonné ustanoveni, na jehoz zakladé bylo prvostupriovym organem

fizeni zastaveno.

Oznameni zmény v uzivani stavby je upraveno v § 127 stavebniho zakona.

Podle ust. § 127 odst. 2 stavebniho zakona je-li oznameni uplné a oznamena zména v ucelu
uzivani splnuje podminky podle § 126 odst. 3, nedotyka se prav tfetich osob, nevyzaduje
Vev/ 4 / Ve o 4 v M v 4 4 v

podrobnéjsi posouzeni u¢inkd na okoli, nevyzaduje zkusebni provoz nebo neni treba

M 4 v/ / 4 4 **V_V 4 v - / /- o
stanovit podminky pro uzivani nebo podminky k zajisténi ochrany vefejnych zajmd,
stavebni urad vyda souhlas se zménou v uzivani stavby do 30 dnt ode dne podani
oznameni.

Podle ust. § 127 odst. 4 stavebniho zakona dojde-li stavebni ufad k zavéru, ze oznament
7 / v NI v ’ o
neni Uplné nebo zména v uzivani stavby nespliiuje podminky pro vydani souhlasu se
zménou v uzivani stavby, rozhodne usnesenim, ze oznamenou zménu v uzivani projedna v
fizeni; toto usneseni se oznamuje pouze oznamovateli a nelze se proti nému odvolat.
Podané oznameni se povazuje za zadost o povoleni zmény v uzivani stavby; fizeni je
/ 4 4 4 4 o 4 4 4 v/ / vV 4 4
zahajeno dnem podani oznameni. Lhita pro vydani rozhodnuti zalina bézet od pravni
moci usneseni. Pokud je to pro posouzeni zmény v uzivani stavby nezbytné, vyzve
stavebni Urad oznamovatele k doplnéni dalSich podkladti. Bude-li opravnénou osobou
4 v/ 7 /e v/ 4 4 4 4 4 v v
podana zadost o povoleni, je zahajeno fizeni a usneseni se nevydava. Povoleni ke zméné v
v/ 7 4 . v 4 Ve 4 4 / % v/ /1 4
uzivani stavby obsahuje kromé nalezitosti souhlasu podminky pro novy ucel uzivani
stavby, kterymi se zajisti ochrana verejnych zajmt nebo prav Gcastniku fizeni.

Podle ust. § 129 odst. 1 pism. f) stavebni urad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby
docasné, u které uplynula stanovena doba jejiho trvani a nebyla povolena zména v uzivani.

Podle ust. § 129 odst. 6 stavebniho zakona stavebni arad zahaji tfizeni o odstranéni stavby

/’ ’ 4 1S /7 v/ 4 4 v/ v .
podle odstavce 1 pism. ). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika pouci o moznosti podat ve
lhtité 30 dnt zadost o zménu v uzivani dodasné stavby spocivajici v prodlouzeni doby
jejiho trvani nebo ve zméné na stavbu trvalou. Pokud vlastnik stavby tuto zadost poda,
stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby prerusi a vede fizeni o podané zadosti; na tizeni se
priméfené vztahuje ustanoveni § 127. Bude-li Zadosti vyhovéno, stavebni Grad tizeni o
odstranéni stavby zastavi.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize
zadost se stala zjevné bezpredmétnou.

Ze shora uvedenych skutecnosti vyplyva, ze oznameni o zméné v uzivani stavby ve smyslu

§ 127 odst. 1 stavebniho zakona podala zalobkyné pfed uplynutim doby trvani stavby.

Protoze stavebni Grad doSel k zavéru, Ze oznamena zména v uzivani stavby nespliuje
4 4 ’ ’ ’

podminky pro vydani souhlasu ve smyslu § 127 odst. 2 stavebniho zakona, rozhodl
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vsouladu s § 127 odst. 4 stavebniho zakona, ze oznamenou zménu v uzivani projedna
v fizeni. Jak dale stanovi § 127 odst. 4 véta druha stavebniho zakona, rozhodnutim o
projednani zmény v uzivani stavby v fizeni se podané oznameni povazuje za zadost o
povoleni zmény v uzivani stavby a toto fizeni je zahajeno dnem podani oznameni. Rizeni o
v/ MY v 4 v v/ 7 4 /& M
zadosti zalobkyné o povoleni zmény v uzivani stavby tedy bylo zahajeno dne 6. 8. 2014, tj.
pred uplynutim doby trvani stavby.

V nyni feSené véci je zasadni pravni otazkou, zda se zadost o povoleni zmény v uzivani

stavby stala uplynutim doby trvani stavby zjevné bezpredmétnou ve smyslu § 66 odst. 1
4 4 4 v/ /7 V7 4 / v/ M

pism. g) spravniho fadu, a zda tedy bylo zastaveni rizeni o této zadosti v souladu se

zakonem.

Vyklad ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu podal NSS v rozsudku ze dne 14. 10. 2010
¢.j. 5 As 62/2009 - 68 (publ. pod ¢. 2176/2011 Sb. NSS). V ném se ztotoznil s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2009 ¢. j. 10 Ca 15/2009 - 49, v némz méstsky soud
konstatoval: Vyraz "Zidost se stala zjevné bezpredmétnon" znamend, Ze toto ustanoveni dopadd
pouze na pripady, kdy v pribébu tizeni o Zddosti dojde k takové zméné skutkovych nebo
pravnich okolnosti, Ze Zddost, ktera v dobé jejiho podini nebyla bezpredméina, se
bezpredmétnou stane. "Bezpredmétnost" je nutno vnimat jako stav, kdy jakymkoli rozhodnutim
o Zddosti, at uz kladnym nebo zdpornym, nedojde k Zidné zméné v pravnim postaveni
Zalobkyné. [...] 1 kdyby skutecné bylo v priibéhu vizeni zjisténo, Ze dcera Zalobkyné pozbyla
oprdvnéni pobyvat na vizemi CR (nap?. proto, Ze prestala byt obéanem EU), nestala by se tim
Zadost Zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu zjevné bezpredmétnoun. I za této situace by
totiz byly spravni organy povinny Zidost Zalobkyné vécné projednat a wvysledkem 7izeni by
nejspise bylo zamitnuti téro Zddosti pro nesplnéni podminek pro wudéleni povoleni k
prechodnému pobytu. Bezpredmétnost Zadosti totiZ nelze zamériovat s jeji pravni nepripustnosti
(§ 66 odst. 1 pism. b/ spravnibo 7ddu), ani s nesplnénim podminek pro vyhovéni Zadosti.

V nyni resené véci uplynula doba trvani stavby az po zahajeni fizeni o zadosti o povoleni
zmeény v uzivani stavby. V takovém pfipadé nelze fici, ze by pro zadatele (zalobkyni)
rozhodnuti o zadosti ztratilo na vyznamu. Naopak, s ohledem na uplynuti doby trvani
stavby je zajem na tom, aby bylo o zadosti vécné rozhodnuto, o to naléhavéjsi. Méstsky
soud se neztotoznuje s nazorem zalovaného uvedenym v napadeném rozhodnuti, ze danou
situaci bylo nutno resit zahajenim ftizeni o odstranéni stavby, v jehoz ramci by zalobkyné
byla poudena o moznosti podat ve lhité 30 dnti zadost o zménu v uzivani docasné stavby
v/ N4 \4 4 /7 4 4 /. . 4 M / Vv /
spocivajici v prodlouzeni doby jejiho trvani. Takovy postup se jevi jako nedcelny
s ohledem na to, ze zadost 0 zménu v uzivani stavby byla jiz podana a bylo o ni vedeno
4 4 4 ’ 717 v/ ’ 4 v/
fizeni. Ust. § 129 odst. 6 stavebniho zakona cili na pfipady, kdy oznameni, resp. zadost o
povoleni zmény v uzivani stavby spocivajici v prodlouzeni doby jejiho trvani podana
nebyla. Ze zakonem dané moznosti podat v ramci fizeni o odstranéni stavby po uplynuti
doby trvani stavby zadost o zménu v uzivani (a nasledné nutnosti tuto zadost projednat)
ostatné vyplyva, ze takovou zadost jiz dfive podanou neni mozné oznalit za
bezptedmétnou, tj. ze jakymkoliv rozhodnutim o ni, af jiz kladnym nebo zapornym,
. v/ 4 v v ’ 4 4 \4 Vv v 4 4
nedojde k zadné zméné v pravnim postaveni zadatele. Naopak predmétné ustanoveni
umozniuje prodlouzit dobu trvani stavby i po uplynuti pivodné stanovené doby trvani,
tzn. zadosti vécné vyhovét.

Dale je vyznamné, ze podle ust. § 129 odst. 6 stavebniho zakona je podani zadosti o zménu
vuzivani stavby prekdazkou fizeni o odstranéni stavby - to musi byt pferuseno a
v v v/ 4 v/ . 4 4 v/ / /& v/ 4
prednostné se vede rizeni o zadosti. Nedava proto zadny smysl, aby bylo zahajeno fizeni o
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zadosti, to nasledné z divodu uplynuti doby trvani stavby zastaveno, poté zahajeno fizeni

o odstranéni stavby, v jehoz ramci by zalobkyné podala novou zadost, na zakladé ¢ehoz by

bylo fizeni o odstranéni stavby preruseno a vedeno znovu fizeni o zadosti. Takovy postup

by byl v rozporu se zasadou procesni ekonomie, resp. rychlosti a hospodarnosti postupa
4 4 4 o A v 4 4 4 4 v/

spravnich organti, vyjadfené v ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu.

V nyni posuzované véci nebyly dany zakonné podminky pro zastaveni tizeni podle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu a stavebni afad byl povinen o zadosti, i pres uplynuti doby
trvani stavby, vécné rozhodnout.

Na zakladé shora popsanych duvoda dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba je duvodna,
/ 4 Ve v v v M v
a proto napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. Soucasné vyslovil, ze se
v /7 Vv /4 4 v/ 4 v 4 4 4 M v/

véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Spravni organy jsou v dalsim
v/ 4 4 4 4 4 /4 / v / i V. ./ 7/

fizeni vazany pravnim nazorem, ktery méstsky soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78
odst. 5s. . s.).

O nakladech rtizeni rozhodl méstsky soud na zakladé ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
ma udastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni méla play
Uspéch zalobkyné, proto ji soud pfiznal nahradu nakladG fizeni, ktera sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, dale z odmeény za zastupovani advokatem
za dva Ukony pravni sluzby [ptiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist] po 3.100 K¢ [§ 7 bod 5
ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) citované vyhlasky] a rezijniho pausalu ve vysi 2 x 300 K¢ (§
13 odst. 3 cit. vyhlasky). Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobkyné je platcem dané z
pridané hodnoty, odména za zastoupenti se zvysuje 0 21% z 6 800 K¢, tedy o 1 428 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. fijna 2018

JUDr. Jan Ryba

predseda senatu



