C.j. 43 A 124/2018 - 60

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielove
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

navrhovatele: V.Z., bytem X,
proti odpircim 1. Méstsky 4¥ad Rifany, se sidlem Masarykovo nimésti 40, 251 01
Riéany,

2. volebni strana Obdanskd demokratickd strana, jednajici
zmocnénkyni J. V., bytem X,

3. volebni strana Starostové a nezavisli, jednajici zmocnéncem P. K.,
bytem X,

4. volebni strana Klidné mésto, jednajici zmocnénkyni H. P., bytem

X,

zastoupena advokatkou Mgr. Karin Konstantinovovou, se sidlem
Benediktska 7, Praha,

5. volebni strana Unie pro sport a zdravi Rilany, jednajici
zmocnéncem J. C., bytem X

o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva mésta Ri¢any konanych ve dnech
5.a6.10. 2018,
takto:

L Navrh se zamita.

|
N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhovatel podal dne 16. 10. 2018 v zakonné desetidenni lhtté stanovené v § 60 odst. 1
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,volebni zakon®), ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.) navrh na
urceni neplatnosti voleb.

V navrhu navrhovatel uvedl, Ze v Rilanech je jiz v poradi tfetim volebnim obdobi
starostou pan V. K., ktery je soucasné moderatorem televize Prima. V. K. v pravé
probéhlych volbach kandidoval za volebni stranu Klidné mésto (odptrce 4.) a pfitom se
v M v / 4 4 / v ./ o
mél dopustit Cetnych nezakonnosti, které podle navrhovatele predstavuji divody pro to,
aby soud konstatoval neplatnost voleb. Jde o nasledujici divody: a) probihala masivni
predvolebni kampan, vletné nékolika reportazi televize Prima; b) ve dnech 22. a 23. 9.
probéhla v Ricanech slavnost (festival tzv. street food), béhem které pan K. nabizel mladym
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volicum penize za to, ze jej budou volit; ¢) v zarijjovéem vydani ficanského méstského
v /v 7 / v 4 4 4 v 4 4 4 VeV v
mésicniku Kuryr vySel navod pro spravné vyplnéni volebniho listku, pridemz vzorem
spravné vyplnéného hlasovaciho listku je pravé listek se zaskrtnutym odptrcem 4.; d)
v ficanskych domovech dachodcu pan K. nékolik dni pred volbami rozdaval oplatky
Ve 4 i v/ v 4 *Vo 4 v /4 i M 4 4
asnazil se ziskat si pfizen tamnich voli¢d; na nasténkach tam visela pouze kandidatni
listina odpuirce 4. a ve volebnich urnach se podle navrhovatele vezly zpét do volebni
mistnosti pouze hlasovaci listky pro odptrce 4.; €) obecni média jsou cenzurovana a
/ v/ Vv . / .. Y . . ,
nevhodné pfispévky jsou mazany, resp. kritické c¢lanky nejsou otiskovany. Navrhovatel
shrnuje, ze prestoze vétsina volicu tvrdi, ze volila opozici, zvitézil za uziti popsanych
praktik odptrce 4.; navrhovatel ma za to, ze je tfeba tyto udalosti prosetfit a nasledné
prohlasit volby do Zastupitelstva mésta Ricany za neplatné.

K navrhu se vyjadril odpurce 1., ktery uvedl, ze z pohledu registracniho uradu probéhly
volby v souladu se zakonem. Zapisovatelé volebnich komisi byli radné proskoleni, komise
byly v drtivé vétsiné sestaveny z osob delegovanych kandidujicimi subjekty a kontroly ve
volebnich komisich nezjistily zadné zavady. Nebylo zjisténo zadné poruseni volebniho
zakona, které by bylo zpusobilé vysledek voleb hrubé ovlivnit. Odptrce 1. povazuje navrh
za nedtivodny a navrhuje jeho zamitnuti.

Dale se k navrhu vyjadril odpurce 4., ktery uvedl, ze s tvrzenimi navrhovatele nesouhlasi
a povazuje je vesmés za nekonkrétni a nijak nepodlozena, resp. nepravdiva, ulelova a
urazliva. Konkrétné uvadi, ze odpurce 4. opakované vyhral volby v Ricanech v letech 2010,
2014 a 2018, pricemz jeho clenska zakladna se rozrusta a skladba kandidujicich osobnosti
zustava stabilni. Pan K. je skute¢né moderatorem TV Prima, avsak své povolani ve volebni
kampani nezneuzil; ostatné jako moderator tuto moznost ani nema. Zajem TV Prima o
Ricany vzdy vyplyval z aktualnich lokalnich udalosti (zejm. v souvislosti se snahou Rican
omezit tranzitni dopravu). Festival tzv. street food je v Ricanech pravidelnou udalosti,
v s e . . o . v D’V .. 71/ o v
av$ak na jeji organizaci se odpurce 4. ani mésto Ricany nijak nepodili. Odpurce 4. mél na
této akei svyj stanek, kde probihaly rizné soutéze, avsak na prani organizatora nikoli
politicka agitace, jak mohou dosvéd¢it navrzeni svédci. Jdeli o ,navod“ otistény
v /v 7/ / o . . . 4 v o vV . \4 v
v mésicniku Kuryr, odpurce 4. jeho existenci nepopira, avsak zdaraznuje, ze slo o placenou
. ) , Sy 9 , N , e :
inzerci, ktera byla jasné oznalena a které vyuzili i ostatni kandidujici subjekty. Jde-li
o Udajnou agitaci v domovech pro seniory, je pravdou, ze se pan K. jakozto starosta (jako
kazdorocné) Gcastnil dne 1. 10. 2018 na Mezinarodni den seniort nékolika spoledenskych
’ v v . . v/ / v D7V r, 7 / ’
akci, neslo vsak o nepovolenou agitaci. K zadné cenzure v Ricanech nedochazi. Sva tvrzeni
odptirce 4. dolozil fadou listin. Odpurce 4. shrnul, ze navrhovatel sva tvrzeni nijak
nedolozil. Navrhl zamitnuti navrhu.

Ostatni odpireci se k navrhu nevyjadrili.

K vyjadreni odptirce 4. podal navrhovatel repliku. Na tvrzeni o stabilni clenské zakladné
odptrce 4. navrhovatel reagoval vyc¢tem jeho ¢lent, kteti v poslednim volebnim obdobi
toto politické hnuti opustili. Setrval na tvrzeni, ze jeden den pfed volbami byla na TV
Prima odvysilana reportaz na objednavku V. K., ktera je zjevnou volebni kampani.
Povazuje za nemozné, ze by tato reportaz i reportaze ostatni vznikly jen z iniciativy
samotnych médii. K svému tvrzeni o uplaceni minimalné jedné skupiny lidi ve formé slibu
sponzorského daru na akci Street food navrhovatel svédky z bezpeénostnich divoda
neuvadi, a to stim, ze budou uvedeni mimo toto podani (pozn. soudu: tak se nestalo).
Zpochybniuje vSak svédky oznadené odplrcem 4. K ,navodu® otiSténému v mési¢niku
Kuryr uvadi, ze informace o tom, ze jde o inzerci, byla uvedena tak prili§ malym pismem,

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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proto mnoho lidi otistény ,navod“ zmatl. Navstévu V. K. v domovech pro seniory
navrhovatel doklada fotografiemi, které jsou dostupné na webovych strankach odpurce 4.
Je z nich patrné, ze zde byly distribuovany volebni materialy propagujici odpirce 4. K akci
konané v Kulturnim centru Labutf uvadi, ze JUDr. Z. H., o némz odpurce 4. tvrdi, ze se
této akce take ucastnil, svoji Gcast na této akei popira a je ochoten o tom podat svédectvi.
Navrhovatel také poukazuje na facebookovou skupinu ,Udalosti na Ri¢ansku®, kde jsou
kritické prispévky administratorem blizkym odptrci 4. mazany. Nespokojenost jinych
obland mésta sprubéhem volebni kampané navrhovatel doklada prepsanym
facebookovym prispévkem J. J. a také kopii clanku ,Zamysleni nez ptjdeme volit”
uverejnéného v méstském mési¢niku Kuryr, jehoz autorem je Z. H.

Soud navrh posoudil jako neduvodny.

Podle § 90 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 volebniho zakona se kazda osoba zapsana
do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda
volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva, maze navrhem u soudu domahat neplatnosti hlasovani, neplatnosti voleb
nebo neplatnosti volby kandidata. Navrh je treba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni
vysledkt voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Soud se nejprve zabyval splnénim procesnich nalezitosti podaného navrhu a v tomto sméru
uzavrel, ze navrh byl podan véas (vysledky voleb do zastupitelstev obci vyhlasila Statni
volebni komise sdélenim ¢. 225/2018 Sb. v Gtery dne 9. 10. 2018) a v zakonem predvidané
formé (pisemné dne 16. 10. 2018). Odptrce 4. ma pravdu v tom, ze k emailové zpravé ze
dne 15.10.2018, ktera nebyla opatfena zaruCenym elektronickym podpisem, nelze
prihlizet s ohledem na znéni § 93 odst. 2 s. f. s., podle néhoz lze navrh podat pouze
pisemné nebo Ustné do protokolu. Protoze ale bylo soudu dne 16. 10. 2018 dorudeno
v pisemné podobé obsahové shodné podani opatrené vlastnoruénim podpisem
navrhovatele, ma soud podminku na formu navrhu plynouct z § 93 odst. 2 s. t. s. za
splnénou. Navrh byl taktéz podan aktivné legitimovanym subjektem, nebot navrhovatel
byl ke dni voleb zapsan v seznamu volic¢t, jak o tom svédci vypis z tohoto seznamu, jejz si
soud vyzadal od odpurce 1.

Aktivné legitimovany subjekt se mize navrhem u soudu domahat neplatnosti hlasovani,
neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby kandidata, pricemz divodem navrhu (§ 60 odst. 2
az 4 volebniho zikona) je tvrzeni, podle kterého byla porusena ustanoveni volebniho
zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani, vysledky voleb nebo vysledky
volby kandidata. Navrhovatel navrh oznadil jako navrh na neplatnost voleb, kterym jeho
navrh z obsahového hlediska skutecné je. Navrhem na neplatnost voleb je treba obecné
rozumét navrh poukazujici na takovou nezikonnost, jejiz odstranéni by vyzadovalo
opakovani volebniho procesu jako celku véetné volebni kampané, popt. dalsich {innosti
predchazejicich hlasovani, aby voli¢ mél moznost si ulinit novy nazor asvobodné
zformulovat svou vili (blize viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012, ¢. .
50 A 22/2012-44, publikované pod ¢.2818/2013 Sb. NSS a dostupné na webovych

strankach www.nssoud.cz).

Soud nejprve uvidi, e podle ustilené judikatury Ustavniho soudu vychézejici z
demokratického principu legitimity verejné moci, podle néhoz je lid jejim zdrojem a v této
roli se podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb (¢l. 1 odst. 1 a
d. 2 odst. 1 Ustavy), plati pro volebni soudnictvi vyvratitelnd domnénka, Ze volebni
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vysledek odpovida vili volicu; predlozit diikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo
volebni pochybeni namit4 (nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 1.2005, sp. zn. P1. US 73/04).
Rizeni ve vécech volebniho soudnictvi je proto zaloZeno na tstavnim principu ochrany
rozhodnuti, které vzeslo z vile vétsiny vyjadrené svobodnym rozhodovanim a
respektujicim priva men$iny. Uprava ovéfovani voleb je p¥itom alternativné zaloZena na
predpokladu objektivni pficinné souvislosti mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského
sboru (princip potencialni kauzality ve volebnim soudnictvi). Tuto moznou pticinnou
souvislost je vsak tfeba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moznost. Z ¢l. 21 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod lze dovodit pravo zvoleného kandidata na neruseny
vykon funkce po stanovené ¢asové obdobi (srov. ndlez US ze dne 10. 1. 1996,
sp. zn. PL. US 30/95), rozhodnuti voli¢d jako suveréna miZe tudiz soudni moc zménit jen
ve vyjimecnych ptipadech, kdy vady volebniho procesu zpisobily nebo mohly
prokazatelné zpusobit, ze by volici rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat.

Na tato vychodiska navazuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt.
usneseni NSS ze dne 2. 7. 2004, C. j. Vol 6/2004-12, publikované pod ¢. 354/2004 Sb. NSS,
dostupné na www.nssoud.cz), ktera v obecné roviné definuje tfi zakladni predpoklady pro
vyhovéni volebni stiznosti takto:

a) nezakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho ziakona, popt. zakonua
souvisejicich,

b) vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno
volebni stiznosti a

¢) zasadni intenzita této nezakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi prinejmensim
vyrazné zpochybnovat volbu predmétného kandidata. Jinak feleno, tato intenzita musi v
konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, ze je mozno se davodné domnivat, ze
pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by urcity kandidat zrejmé vubec
zvolen. Zjednodusené feCeno tedy tato intenzita zpusobuje ,zatemnéni“ volebnich
vysledkd, tzn. jejich zasadni zpochybnéni. Obdobné zasady pak lze uplatnit i na pfipad
tvrzené neplatnosti hlasovani ¢i voleb.

Soud podotyka, ze si je védom toho, ze z odkazované judikatury nelze pro Ucely
posuzovaneé veci vychazet bez dalsiho [zejména ve vztahu k podmince sub c)]. V mezidobi
totiz doslo ke zméné volebniho zakona, ktera je pro pravé posuzovanou véc zasadni. Podle
§ 60 odst. 2 - 4 volebniho zdkona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2016 bylo podminkou
dtivodnosti navrhu poruSeni volebniho zdkona zptsobem, ktery mobl ovlivnit vysledek
voleb. Zakonem ¢&. 322/2016 Sb. doslo k novelizaci tohoto ustanoveni a v nynéj$im znéni
(tj. ve znéni G¢inném ke dni voleb) je podminkou divodnosti poruseni volebniho zakona
zptsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek voleb. Tato novelizace § 60 volebniho zikona
se v navrhu zakona ¢. 322/2016 Sb. objevila az jako pozmériujici navrh v Gstavné pravnim
vyboru (usneseni Gstavné pravniho vyboru ze dne 30. 3. 2016, snémovni tisk ¢. 568/5, 7.
volebni obdobi Poslanecké snémovny, dostupny
na http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=568). Neni kni tedy k dispozici
divodova zprava. Jelikoz se vsak tataz formulaini zména dotkla i dalSich volebnich
zakont, odkazuje soud na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. Vol
50/2018-46, jehoz zavéry jsou aplikovatelné i na pravé posuzovanou véc, byt se jednalo o
volbu prezidenta republiky. ,Mezi piivodnim a novym znénim zikona, tedy mezi formulaci
»>mohl ovlivnit“ 4 ,hrubé ovlivnil® je wvyznamovy rozdil. K tomuto rozdilu se NSS
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v ndvaznosti na predpoklady prezkumu voleb dovozené judikaturou (srov. usneseni NSS ze dne
2. 7. 2004, &. Vol 6/2004-12, ¢& 354/2004 Sb. NSS, a ze dne 10. 11. 2016, ¢. Vol 4/2016-191, ¢
3522/2017 Sb. NSS) vyjadril ve svém usneseni ze dne 15. 2. 2018, ¢1. Vol 16/2018-33: ,[ajckoli s
tim volebni zakony do konce roku 2016 nepocitaly, pripadny zasah volebniho soudu
mohlo dle soudni judikatury vyvolat pouze poruseni zakona zpusobilé ovlivnit vysledky
voleb v urdité intenzité. V tomto sméru tedy bude mozné nadale vychazet z dosavadni
judikatury, nebot pojem ,hrubé ovlivnéni“ vysledka voleb lze co do intenzity povazovat
za zakonodarcem zvoleny ekvivalent jejich ,zatemnéni“. Na druhou stranu vsak nelze
ignorovat, ze zakonodarce opustil predpoklad pouhé potenciality vlivu poruseni zakona na
vysledek volby azikonem ¢&.322/2016 Sb. zavedl pozadavek, aby poruSeni zikona
vysledek volby skuteéné ovlivnilo. Jinymi slovy, nyni jiz bude pro vyhovéni volebni
stiznosti nutné, aby bylo v fizeni podle § 90 s. I. s. prokizano, ze doslo k poruleni
nékterého zakonného ustanoveni upravujictho pribéh volebniho procesu a ze tato
protizdkonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym
zpusobem.® Aktudlni pravni sipravu povazuje NSS za distavni (srov. citované usneseni NSS ¢.
Vol 16/2018-33, bod 23).“ Stimto zavérem citovanym z bodu 25 uvedeného usneseni
(zdtraznéni provedeno soudem) se soud ztotoznuje.

Soud proto posuzoval, zda navrhovatel predlozil dostate¢né dukazy, kterymi by prokazal,
v v / o v 4 v / / / 4 N4
ze doslo hrubym zpusobem k poruseni nékterého zakonného ustanoveni upravujiciho

prubéh voleb.

Navrhovatel spatfuje nezakonnost voleb v celé radé udalosti, jejichz vydlet je obsazen
v bodé 2 tohoto usneseni. Soud vsak musi konstatovat, ze navrhovatel sva tvrzeni neoprel
o zadné relevantni dukazy, jejichz provedeni by soudu navrhl. Vétsina jeho tvrzeni tak
zustala neprokazana. To jmenovité plati pro tvrzeni, ze V. K. zneuzil svého zaméstnani
v TV Prima ke zviditelnéni odpurce 4., nebot citace z sms zprav od nejmenované osoby,
ktera udajné situaci v televiznich stanicich dobre zna, je dikazem zcela nevérohodnym a
nedostateénym. Ostatné navrhovatel ani neuvadi, v ¢em byla (po vytce) blize neoznacena
reportaz po obsahové strance necestna a nepoctiva. Ani tvrzent, ze v prubéhu festivalu tzv.
street food nabizel V. K. voli¢im penize za to, ze daji sviy hlas odpurci 4., navrhovatel
neprokazal, nebot neuvedl jména Gdajnych svédka této udalosti a ani osob, kterym mél byt
Uplatek ve formé sponzorského daru nabizen. Navrhovatel dale neprokazal, ze V. K.
v rozporu s volebnim zakonem agitoval v ficanskych zarizenich pro seniory a ze na
nasténkach v téchto zatizenich visely pouze letaky na podporu odpirce 4., ze pti volbach
hlasovaci urny obsahujici listky odevzdané v zafizenich pro seniory mohly obsahovat jen
hlasy pro odptirce 4. Navrhovatel sice predlozil fotografie prokazujici navstévu V. K. a
dal$i kandidatky odpirce 4. v ficanskych zafizenich pro seniory, neprokazal vsak, ze by
volebni kampan v takovém zatizeni byla vedena nelestnym a nepoctivym zpisobem.
Rozdavani standardnich volebnich letakd ¢i vyvéseni plakath pravidla volebni kampané (a
tedy volebni zdkon) neporusuji. Obdobnou volebni kampar ostatné mohou vést i jiné
volebni strany.

Pokud jde o tvrzeni, ze obecni média podléhaji cenzute, predlozil navrhovatel kopii ¢lanku
»ZamysSleni nez ptjdeme volit“ uverejnéného v méstském mési¢niku Kuryr, jehoz autorem
je Z. H. Clanek je viéi vedeni mésta Ricany kriticky, a presto byl uvetejnén. Predlozeny
dtikaz tedy cenzuru obecnich médii neprokazuje, spise naopak.

Dalsim tvrzenim (dolozenym kopii pfislusné stranky méstského mési¢niku Kuryr) je to, ze
Ve 4 v/ v /v 7/ / o v ’ v 4 4
v zafijovem Cisle mésicniku Kuryr odpurce 4. v podobé ,navodu pro vyplnéni volebniho
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listku® doporucoval volicim volit pravé odpurce 4. Soud zinternetovych stranek
www.kuryr-ricany.cz, ktera obsahuje archiv vsech cisel ¢asopisu Kuryr ve formatu .pdf,
zjistil, ze zafijové Cislo tento ,navod“ neobsahuje a Ze tento ,navod“ je obsazen na strané
32 fijnoveho Cisla Casopisu Kuryr, které je opét dostupné na www.kuryr-ricany.cz a které
v tisténé podobé ve své Uplnosti také predlozil odptrce 4. V levém hornim rohu je tato
strana oznacena slovy ,inzerce“ a znazornuje se zde nékolik variant, jak muze voli¢ vyplnit
volebni listek, chce-li alesponi nékteré své hlasy dat odpurci 4. Jde tedy o placenou inzerci
odptrce 4., nikoli o neutralné se stavici navod k vyplnéni volebniho listku. Soud na tomto
inzeratu neshledava nic nezakonného, a to ani ve velikosti pisma, kterym je tato strana
mési¢niku oznadena jako inzerce. Nad ramec toho jesté dodava, ze jde o ,navod“ korektni,
nebot poskytuje rady i tém voli¢tim, kteri chtéji cast svych hlast dat jinym kandidujicim
subjektiim, coz je stav z hlediska odptrce 4. nevyhodny (pro kazdy kandidujici subjekt je
pochopitelné nejvyhodnéjsi, pokud mu voli¢ da vSechny své hlasy, nikoli jen ¢ast z nich).

Obecné je treba uvést, ze to nejsou soudy, kdo by mél rozhodovat o tom, koho si volici
preji, aby je zastupoval pti spravé véci verejnych. Je na voli¢ich, aby zpusob vedeni volebni
kampané volebni stranou a jejimi ptiznivci, obsah jimi ucinénych prohlasent i reakei jinych
volebnich stran na tato prohlaseni kriticky zhodnotili a podle toho se rozhodli, zda a
komu daji svij hlas. Do tohoto rozhodovani voli¢t neprislusi soudim vstupovat a jeho
vysledky ménit s vyjimkou zcela ojedinélych situaci, v nichz by bylo prokazano, ze
okolnosti prakticky znemoznily dotéenym kandidatim a volebnim stranam reagovat na
zavazna nepravdiva sdéleni zvolenych volebnich stran a kandidatd, ktera zjevné ovlivnila
velké mnozstvi volicu, a zménila tak vysledek voleb (srovnej téz obdobné zavéry usneseni
NSS ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. Vol 44/2013-72, ¢. 2833/2013 Sb. NSS, nebo usneseni ze dne
21. 2. 2018, ¢. j. Vol 50/2018-46, ¢. 3739/2018 Sb. NSS).

Uvedené o to vice plati pro namitky navrhovatele poukazujici na z jeho pohledu
nevyhovujici vykon funkce zastupitele, resp. starosty panem V. K. opakované zvolenym
do obecniho zastupitelstva. Jim namitané skutenosti (zejména autoritativni vykon
mandatu) nepochybné navrhovatel promitl do svych Gvah o tom, koho bude do obecniho
zastupitelstva volit, a stejné tak mohli ucinit i ostatni voli¢i. Navrhovatel ostatné mél
moznost z divodu nespokojenosti s dosavadnim vedenim obce kandidovat i sam za
nékterou z volebnich stran, popt. sam sestavit volebni kandidatku a usilovat ve volebni
kampani o hlasy ostatnich ob¢ant obce.

V demokratickém staté predstavuje cestu k napravé neuspokojivého stavu véci verfejnych
vykon aktivniho & pasivniho volebniho prava v pravidelné se opakujicich volbach, a
nikoliv volebni stiznost domahajici se autoritativniho rozhodovani soudni moci o tom,
kdo si zaslouzi vykonavat mandat zastupitele a kdo nikoliv.

Soud shrnuje, ze neshledal poruseni volebniho zikona v pribéhu volebni kampané (i
voleb, tim méné poruseni zakona natolik intenzivni, zZe by bylo zplisobilé hrubé ovlivnit
vysledek voleb.

Prosta tvrzeni navrhovatele bez pfedlozeni relevantnich dikazl jako dvod pro opakovani
voleb neobstoji. Za takové situace se nelze odklonit od v ivodu vyslovené premisy, ze plati
vyvratitelna domnénka, ze volebni vysledek odpovida vili voli¢t, pokud neni ptedlozen
dtkaz tuto domnénku vyvracejici nebo neni prokazana vyznamna indicie, na jejiz
dtvodnost by bylo mozné usuzovat. Tvrzeni navrhovatele takovymi indiciemi nejsou -
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naopak jsou jen nepodlozenymi spekulacemi. Navrh na neplatnost voleb je proto
nedtivodny.

Na zakladé shora uvedené argumentace soud navrh na vysloveni neplatnosti voleb zamitl.

Soud neprovedl dukazy navrzené odpircem 4., nebot za situace, kdy navrhovatel sva
tvrzeni zadnymi dukazy nepodlozil a jako takova je soud oznacil za spekulace a navrh

/ v /4 v o N4 i v 4 v
zamitl, nevyvstala potfeba provadét dikazy prokazujicimi opak, kterouzto povahu pravé
dtkazy navrzené odpurcem 4. vesmés maj.

O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néjz nema v fizeni
. . ’ . .17 v/ ’
o neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti volby kandidata zadny
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 4
z Ucastnikd na nahradu nakladu fizeni pravo.

Usneseni bude dorudeno Gcéastniktim fizeni. Soucasné je vyvéseno na Gredni desce soudu;
4 / 4 4 4 i vV 4 v
usneseni nabyva pravai moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Praha 1. listopadu 2018

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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