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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

ralobce: IRBIS PANDA, spol. s r. 0., ICO 18198856
sidlem nam. 9. kvétna 601, 588 22 Luka nad Jihlavou
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Peliskem
sidlem Basty 416/8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2016, ¢&. j. 29320/16/5200-11431-706871,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizent.

Odiivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou dorutenou Krajskému soudu v Brné dne 9. 9. 2016 doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 29320/16/5200-11431-706871, kterym
zalovany k zalobcovu odvolani zménil rozhodnuti Financ¢niho afadu pro Kraj Vysocina,
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Uzemni pracovidté v Jihlavé (dale jen ,spravce dané) ze dne 15. 12. 2015, & .
1641609/15/2901-50521-709151, C. J- 1641858/15/2901-50521-709151, C. J-

1641910/15/2901-50521-709151. Zalobce se v Zalobé domahal, aby Krajsky soud v Brné
rozhodnuti zalovaného i spravce dané zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

Spravce dané pritom svym rozhodnutim ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 1641609/15/2901-50521-
709151 - dodate¢nym platebnim vymeérem na dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 — doméril zalobci dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale jen ,zakon o danich z ptijmu“) a podle § 143 odst. 1 a 3 a § 147 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) dan z prijmu pravnickych osob v Castce
804 510 K¢; soudasné spravce dané dodatecné zrusil zalobci dle § 143 odst. 1 danového fadu
darlovou ztratu z prijma pravnickych osob v Castce 47 946 K¢ a ulozil zalobci zakonnou
povinnost uhradit penale dle § 37b odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkt®), ve znéni platném do 31. 12.
2010, ve spojeni s § 264 odst. 13 danového radu v celkové vysi 20 % z Castky domérené
dané a 5 % zclastky dodatecné snizené danové ztraty, celkem ve vysi 163 299 KC.
Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 1641858/15/2901-50521-709151 - dodateénym
platebnim vymeérem na danovou ztratu z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 - domeéfil spravce dané zalobci dle § 38 n odst. 2 zakona o danich
zprymu a dle § 143 odst. 1 a 3 a§ 147 danového radu danovou ztratu z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 v ¢astce niz$i o 1 708
257 K¢ soucasné ulozil zalobci zakonnou povinnost uhradit penale dle § 37b odst. 1 pism.
c¢) zakona o spravé dani a poplatka ve spojeni s § 264 odst. 13 danového ve vysi 5 %
z Castky dodatecné snizené danové ztraty, tj. 85 412 K¢. Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2015,
¢ j. 1641910/15/2901-50521-709151 - dodateénym platebnim vymérem na dan z pfijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 - doméfil zalobci dle
zakona o danich z piijmu a podle § 143 odst. 1 a 3 a § 147 danového fadu dan z pfijmu
pravnickych osob v ¢astce 201 970 K¢; soucasné spravee dané dodateéné zrusil zalobci dle §
143 odst. 1 datiového radu datiovou ztratu z pfijmt pravnickych osob v astce 2 536 560 K¢
a ulozil Zalobci zakonnou povinnost uhradit penale dle § 251 odst. 1 pism. a) a ¢ datiového
radu v celkové vysi 20 % z ¢astky doméfené dané a 1 % z doméfené darové ztraty, celkem
ve vysi 65 759 K¢.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zménil vyse specifikované dodate¢né platebni
vyméry tak, ze: 1) v pripadé dodate¢ného platebniho vyméru . j. 1641609/15/2901-50521-
709151 se penale ve vysi 5 % z dodate¢né snizené dariové ztraty dle § 37b odst. 1 pism. ¢)
zakona o spravé dani a poplatkt ve vysi 2 397 K¢ méni na ¢astku 1 % z ¢astky dodateéné
snizené danové ztraty podle § 251 odst. 1 pism. c) dannového radu ve spojent s ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, tj. na dastku 479 K& celkova vyse penale véetné penale
z odmérené Castky z prijmG pravnickych osob podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona o spravé
dani a poplatkll se méni z Castky 163 299 K¢ na 161 381 K¢. 2) v pripadé dodateéného
platebniho vyméru ¢. j. 1641858/15/2901-50521-709151 se penale ve vysi 5 % z dodatecné
snizené dariové ztraty dle § 37b odst. 1 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkd méni na
¢astku 1 % z Castky dodatecné snizené danové ztraty podle § 251 odst. 1 pism. ¢) daniového
radu ve spojenti s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. na ¢astku 17 082 K¢&. 3)
v pfipadé dodateéného platebniho vyméru ¢ j. 1641910/15/2901-50521-709151 se
doméfena dan z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2010 méni z astky
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201 970 K¢ na ¢astku 70 680 K¢ a soudasné se méni souvisejici penale ve vysi 20 % z dastky
doméfené dané, tj. z Castky 40 394 K¢ na castku 14 136 K¢ a celkova vyse penale se tak
méni z ¢astky 65759 K¢ na castku 39 501 Ké. Ve zbytku ztstaly odvolanim napadené
dodatecneé platebni vyméry beze zmény.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobce tvrdi pYedeviim to, e v rAmci datiového fzeni dostateéné a vérohodné dolozil
predlozenymi dikaznimi prostredky, ze sjednané plnéni v podobé reklamy na zavodnich
vozech v hodnoté 3 600 000 K¢ (zdanovaci obdobi roku 2008), 1600 000 K¢ (zdanovaci
obdobi roku 2009) a 3 600 00 K¢ (zdanovaci obdobi roku 2010) bylo fakticky provedeno,
resp. ze reklama byla uskuteénéna tak, jak je uvedeno na ptislusnych smlouvach, fakturach
¢1 dalsich podkladech. Paklize danové organy dospély k opaénému stanovisku, bylo to
lastecné vinou nespravného hodnoceni predlozenych dukazt, casteéné vinou
neprovedenim dtkazg, které zalobce navrhoval.

Dle zalobce je ve véci rozhodujici, zda splnil podminky pro uplatnéni vydaji ve smyslu
ustanoveni §24 odst. 1 zakona o dani z pfijma, coz dle jeho minéni splnil, jelikoz
v souladu s ustanovenim § 92 odst. 3 danového radu (zalobce sice dokazoval na 31 odst. 9
wdariového 7adu“, mél vsak ztejmé na mysli § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., kdy
predchazejici zakon ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki upravoval prakticky
totoznou materii) prokazal naplnéni podminek dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu
(smlouvy, faktury, fotodokumentace, komentare, kalendar akci, zpravy o auditu, bankovni
vypisy apod.). Zaroven uvadi, ze vydaje za reklamu jsou vydaje pro ucely souvisejici
s podnikanim a mohou to byt i reklamni sluzby poskytované ve formé reklamnich napisu,
pokud slouzi k prezentaci danového subjektu, kdy zalobce dodava, v éem meéla dana
reklama pro néj podnikatelsky vyznam (zvySeni prestize jeho spole¢nosti, resp. firmy
apod.).

K fakticit¢ provedeného Ukonu, a to k propagaci zalobce reklamou na zavodnich
vozidlech, poukazuje na ¢innost firmy AUDIT-INVEST Ltd., BVI Company No. 1386700,
Akara Blgd., 24 De Castro Street, Wickham’s Cay 1 Road Town, Tortola, British Virgin
Islands (dale jen ,AUDIT-INVEST®), ktera provadéla monitoring reklamy. S odkazem na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu pak zalobce konstatuje, ze postupoval zcela
v souladu s pozadavky na uplatnéni vydajt, kdyz si od dodavatele sluzeb opatfil jako dikaz
pro sva tvrzeni zpravu o auditu sluzeb. Navic jim predlozeny seznam vyuzitych
prezentacnich akci je tfeba, na rozdil od nazoru zalovaného, povazovat za dostatedny.

Zalobce pritom celkové broji proti postupu zalovaného i spravce dané, kteti dle néj pri
hodnoceni dtikazti nepostupovali v souladu se zakonem a s judikaturnimi zavéry. Nékteré
4 v 4 o . VeV V s e 4 4
zalobcem navrzené dukazy nebyly ani provedeny, pricemz jejich provedeni mohlo mit
/ / . /N g /1N / v . ’
zasadni vliv pro posouzeni véci. Zalobce tak uzavira, ze ma za to, ze splnil podminky dle §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, a ze zalovany porusil princip materialni pravdy dle § 8
danového radu. Zalobce téz ma za to, ze zalovany se dostate¢né nevyporadal s navrzenymi
dtkaznimi prosttedky a neuvedl argumentaci podlozenou konkrétnimi skutkovymi
divody, pro¢ usoudil, ze zalobce podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané
nesplnil. Zalobce je dale toho nazoru, ze splnil vSechny podminky uvedené mj. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2013, ¢. j. 5 Afs 29/2012-47 (vsechna zde citovana
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), a s odkazem na rozsudek
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 12. 2011, . j. 7 Afs 55/2011-84, konstatuje, ze unesl
dtkazni bfemeno v souvislosti s prokazovanim reklamnich sluzeb poskytovanych na
zakladé dlouhodobého smluvniho vztahu. Kromé toho mélo postupem danovych organa
dojit k poruseni zasady legitimniho oéekavani.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve shrnul dosavadni pribéh datiového Hzeni. Uvedl tak,
ze dne 27. 9. 2013 byla u zalobce zahajena danova kontrola dané z prijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2008, 2009 a 2010 (viz protokol ¢. j. 1349465/13/2901-
05402-705883). Danovou kontrolou bylo pfitom zjisténo, ze do Gcetnich a danovych
dokladi za predmétna zdanovaci obdobi byly zalobcem zahrnuty faktury prijaté od
spoleénosti Pavlik a partner Brno s.r.o., IC 27710483 (dle jen ,Pavlik a partner®), a to na
zakladé smluv o najmu reklamni plochy uzavienych pro dana zdanovaci obdobi mezi
pronajimatelem, spolecnosti Pavlik a partner, a najemcem, tj. zalobcem. Spravci dané v
prubéhu danové kontroly vznikly pochybnosti o tom, zda byla skuteéné poskytnuta
deklarovana plnéni, a zda fakturované castky byly opravnéné odelteny v dotéenych
zdanovacich obdobich pfi zjistovani zakladu dané jako naklady vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Spravce dané dosel k zavéru, ze zalobce nepredlozil zadné dikazy prokazujici skuteéné
realizovani predmétného plnéni a nebylo tak prokazano, ze zatctované naklady dle
predmétnych faktur od spolecnosti Pavlik a partner jsou nakladem ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu; byly tak v rozporu s § 23 a 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmua
zahrnuty do danové Gcinnych naklada.

Zalovany dale uvedl, e na zéklad¢é vysledku dafiové kontroly na dani z pHjmd
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2008, 2009 a 2010 byly spravcem dané
vystaveny vyse specifikované dodatecné platebni vyméry, kdy nasledné ve véci rozhodl on
sam zalobou napadenym rozhodnutim.

Ve vyjadreni k Zalobé Zalobce pak poukazal na rozlozeni dtikazniho bfemene v daniovém
fizeni a zejména na to, Ze je to danovy subjekt, ktery prokazuje vSechny skute¢nosti, které
je povinen uvadét v radném nebo dodateéném darfiovém tvrzeni a dalsich podanich nebo
k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového tizeni vyzvan. V daném pripadé
ptitom byly predlozené dikazy nedostacujici, kdy svého dikazniho bfemene se danovy
subjekt nemize zbavit ani s odkazem na povinnosti spravce dané prokazovat skutecnosti
vyvracejici vérohodnost prikaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dal$ich dikaznich prostfedkd uplatnénych
daniovym subjektem. Ve véci pak nebyla 4 priori zpochybniovana osoba dodavatele sluzeb,
nybrz skuteCnost, zda pfedmétné sluzby byly vibec realizovany. Navic je tfeba vzit
v potaz, ze zalobcem zaji$téna kontrola provedeni pfedmétného reklamniho plnéni se jevi
jako znalné problematicka, kdy zalobce s ohledem na znéni pfislusné smlouvy mj. nevédél,
zda a na jakém voze bude reklama umisténa, zda se se bude jednat o vozidlo ,aktivni® (tedy
skutecné zavodici) nebo ,pasivni“ (na zavodisti pouze vystavené). Formalné perfektni
danové doklady pak samy o sobé nedostatuji k prokazani uskutecnéni transakce v nich
deklarované. S ohledem na podobu realizované reklamy lze také chovat pochybnost o jeji
Ucelnosti.
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K nékterym navrhovanym ¢i provedenym dukaziim zalovany uvedl, ze ptripadny vyslech
pana M. P., jednatel spolecnosti Pavlik a partner, nemohl s pfihlédnutim k okolnostem
véci prinést nic relevantniho. Zpravy o auditu, které mély osvédcovat realizaci reklamy
(audit byl realizovan spolecnosti AUDIT-INVEST) pak nebyly dostacujici a prikazne.
Fotografie (a jejich vyhodnocent), které mél Zalovany na zékladé informaci od Policie CR,
ptispivaly ke spravnosti zavért daniovych organd. Rovnéz namitka poruseni legitimniho
ocekavani neni davodna.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného do zna¢né miry zopakoval argumentaci uvedenou
v zalobé. Ze vsech predlozenych dokumentl tak zejména lze vyvodit, ze reklama byla
vzdy provedena v souladu s prislusnou smlouvou. Zaroven nejalinnéjsi je reklama na
statickém vozidle, nikoli na vozidle v rychlém pohybu. Pfedmét smlouvy byl dodrzen.
Realizovana reklama méla pro zalobce ekonomicky smysl. Zaroven neni mozné souhlasit
s duvody pro neprovedeni vyslechu pana P. a rovnéz s hodnocenim zpravy o auditu od
spolec¢nosti AUDIT-INVEST, kdy tato auditorska zprava byla opatrena Gfedné ovéfenymi
podpisy, a osoby odpovédnych auditort byly pripraveny reagovat na dotazy souvisejici
s obsahem dané zpravy.

IV. Ustni jednéni

Pri jednani konaném dne 17. 10. 2018 zalobce 1 zalovany odkazali na sva dosavadni
pisemné podani. Zalobce ptitom (v nivaznosti na znéni Zaloby) navrhl provedeni dikaza v
podobé smluv o najmu reklamni plochy na roky 2008, 2009 a 2010, dodatkt k témto
smlouvam, komentari k danym smlouvam, vzorové fotodokumentace ke smlouvam o
najmu reklamni plochy na roky 2008, 2009 a 2010, kalendart akci za roky 2008, 2009 a
2010, komentare k fakturaci, pokladnich dokladd, zpravam o auditu vztahujici se k
poskytnuté reklamé na rok 2008, 2009 a 2010, spisového materidlu vedeného spravcem
dané, zalobou napadeného rozhodnuti, vyslechu svédkd, a to statutarnich organd
spolecnosti AUDIT-INVEST a PROTOTYPE TEAM, dale pana M. P., pana Z. T. a Ing.
A. R. V¥slechy navrZenych svédkd soud neprovedl z toho divodu, Ze je povazoval za
nadbytené, resp. ze by nemohly pfinést zadné relevantni informace pro rozhodnuti ve
véci (podrobnéji se k tomu soud vyjadtuje nize); ostatni navrzené dikazy, materialy, které
jsou soucasti spravniho spisu, popt. samo zalobou napadené rozhodnuti, soud jako dikazy
neprovadél, nebot ve spravnim soudnictvi se spravnim spisem dokazovani neprovadi; navic
se soud s témito pisemnosti podrobné seznamil a podrobil je hodnoceni v ramci prezkumu
postupu datiovych organd.

V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich boddt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce dané vletné fizeni predchazejiciho
jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni ddvodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Jadrem sporu je otazka, zda zalobce splnil podminky dle § 24 odst. 1 zikona o danich
z prijml a ma tak narok na odpocet uplatnénych nakladd a zda tyto podminky dostateéné
prokazal. Zasadni je v projednavani véci dolozeni podminky faktického plnéni objednané
sluzby, u které si Zalobce nirokuje odpolet uplatnénych nikladd. Zalovany v podstaté
nerozporuje samotné objednani ¢i Ghradu sjednané sluzby na zakladé vystavenych faktur.
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Sporem je faktické provedeni a prezentace tohoto plnéni - reklamy zalobce (logo na
sportovnich zavodnich vozidlech) na smluvenych akcich.

V. a) Shrnuti skutkového stavu

Dne 28. 12. 2007, 29. 12. 2008 a 29. 12. 2009 uzavtel zalobce, jako najemce, se spolecnosti
Pavlik a partner, jako pronajimatelem, smlouvy o najmu reklamni plochy. Spolecnost
Pavlik a partner jednajici na zakladé mandatni smlouvy se zavazal prenechat zalobci
k uzivani cast plochy na zavodnim vozidle za Gcelem umisténi reklamy, obchodni znacky,
loga nebo obchodniho jména zalobce. Spolecnost Pavlik a partner jako mandatar
ve smlouvé o najmu reklamni plochy prohlasila, ze je opravnéna, na zakladé mandatni
smlouvy uzavfené se zahrani¢ni spolecnosti PROTOTYPE TEAM jako mandantem
prenechat do najmu uvedené plochy v souladu s najemni smlouvou. Plocha k pronajmu
¢inila v jednotlivych smlouvach 1800, 800 a 1 800 cm?. VySe najemného byla dohodnuta
na castku 3 600 000, 1 600 000 a 3 600 000 pro jednotlivé roky 2008-2010 K¢. Ke smlouve
byl vzdy dolozen tzv. ,komentar ke smlouvé o najmu reklamni plochy“ a dodatek s terminy a
vy$emi jednotlivych diléich plnéni. Zalobce dolozil téZ faktury tykajici se jednotlivych
plnéni dle predmétné smlouvy.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 27. 9. 2013 byla u zalobce zahajena danova kontrola
dané z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008, 2009 a 2010. Vysledky
danové kontroly byly shrnuty ve zpravé o danové kontrole ze dne 8. 12. 2015, ¢. j
1409635/15/2901-60562-702381 (dale jen ,Zprava o dafiové kontrole®). Zalobce byl v rAmci
danové kontroly vyzvan (11. 2. 2014, ¢. j. 327027/14/2901-05402-702381) k dolozeni
faktického uskuteénéni reklam, aby potvrdil, zese jedna o naklady vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijmt. Spravce dané pozadoval po zalobci predlozeni takovych dikazd, resp.
zaslani vysvétleni, na zakladé kterych by zalobce prokazal, Ze doslo k faktickému
provedeni reklamnich sluzeb dle smlouvy a to pfedevsim, ze doSlo k aktivni ¢i pasivni
Gdasti zavodniho vozidla na mezinarodnich zavodech sportovnich vozidel (Le Mans Series,
Sports Car Challenge a INTERSERIE), jakym zptsobem byla reklama realizovana a na
jakych vozidlech, jaky byl stim spojeny podnikatelsky zamér, zda se pomoci téchto
reklam podatilo dosahnout zdanitelnych pfijmu, a pro¢ byl smluvni vztah v roce 2011
ukonden. Dale spravce dané pozadoval predlozeni smlouvy mezi mandatafem, spole¢nosti
Pavlik a partner, a mandantem, spole¢nosti PROTOTYPE TEAM Ltd., Akara Bldg., 24
De Castro Street, Wickham’s Cay 1 Road Town, Tortola, British Virgin Islands, No.
1374310 (dale jen ,PROTOTYPE TEAMS; dle dodatkl pfedmétnych najemnich smluv
nebyla spole¢nost Pavlik a partner poskytovatelem pronajmu reklamni plochy, ale jednala
na zakladé mandatni smlouvy uzavtené s mandantem, spolecnosti PROTOTYPE TEAM)
jakoz 1 kompletni listinu, jejiz soucasti je ,Zprava o auditu® od spoleénosti AUDIT-
INVEST. Spravce dané uvedl vyhrady k dosud predlozenym podkladim (zminéné
smlouvy o najmu, véetné komentart k nim, vzorovy fotodokumentacim a ,Zpravam o
auditu®), a to vcletné toho, ze predlozené ,vzorové fotodokumentace® neosvédiuji
skutecnou realizaci reklamy.

V prubéhu dariové kontroly obdrzel spravce dané pisemnosti od pana M. P., ve kterych ten
dle svého vyjadreni uvadi skutenosti, které byly obsahem jeho svédeckych vypovédi u
spravct dané k danovym subjektim vyuzivajicim najem reklamnich ploch. Pan P. v téchto
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pisemnostech uvedl, ze informace z téchto jeho svédeckych vypovédi zasila na védomi
spravci dané proto, aby se stalo soudasti obdobnych danovych fizeni. Jednalo se o
vyjadreni svédka (doplnéni vyjadreni) ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 1528039/13, ze dne 19. 12.
2013, C. j. 142354/14, ze dne 13. 1. 2014, C. j. 161901/14, sdéleni v souvislosti s kontrolnimi
fizenimi ze dne 5. 2. 2014, . j. 303278/14, a doplnéni svédeckych vypovédi ze dne 11. 3.
2014, ¢. . 469958/ 14.

Na zminénou vyzvu ze dne 11. 2. 2014 reagoval zalobce podanim, v némz vysvétloval
okolnosti inkriminovanych reklamnich akei a transakei s nimi spojenych, kdy zaroven
predlozil ¢i navrhl dikazni prosttedky: terminovy kalendar akei na pfislusné roky;
vzorové fotodokumentace (umisténi loga zalobce na zavodnim vozidle); kopii opisu Casti
zpravy o auditu sluzeb vztahujicich se na poskytnutou reklamu v letech 2008-2010
vyhotovenou spolecnosti AUDIT-INVEST. Dale zalobce odkazal na v minulosti
provedena rizeni, kdy byly predkladany stejné dikazy a na zasadu legitimniho ocekavani.
Zalobce také navrhl vyslech svédkd M. P., G. K. (statutirni zastupce spoleénosti
PROTOTYPE TEAM), Ch. V. D. B. a M. J. O. (statuarni zastupkyné spole¢nosti AUDIT-
INVEST). Dne 3. 7. 2014 zalobce doplnil své vyjadreni stim, ze jako dals$i dukazni
prostfedky navrhuje provedeni svédeckych vypovédi pana Z. T. a Ing. A. R.

Na zakladé vjzvy spravce dané mu byly Policii CR dne 8. 7. 2014 predany 3 ks DVD (viz
¥edni zaznam Policie CR ve spisu zaevidovany pod & j. 1277332/14), kdy se jednotlivé
podklady tykaly trestniho fizeni vedeného v souvislosti M. P., pricemz se predmétné
podklady mohly tykat i danového tizeni se zalobcem.

Dle hodnoceni spravce dané obsazeného mj. ve Zpravé o danové kontrole zalobcem
predlozené podklady jednotlivé ani ve svém souhrnu neprokazovaly faktické uskuteénéni
vykazovanych reklamnich sluzeb. K takovému zavéru prispély i dikazy predlozené Policii
CR.

Soud dale konstatuje, ze v auditorskych zpravach (k jednotlivym najemnim smlouvam),
které méla vypracovat spole¢nost AUDIT-INVEST, je uvedeno, ze na zakladé osobniho
zjisténi auditorky spolecnosti dosvédc¢uji, ze pronajata reklamni plocha spoleénosti IRBIS
PANDA, spol. s r.o., reklama o pfislusné velikosti, méla byt ,bezvyhradné prezentovand®
na vyjmenovanych akcich v jednotlivych letech, a to plné v souladu s pfislusnou smlouvou
o niyjmu reklamni plochy. Spole¢nost AUDIT-INVEST méla vyhotovit auditorskou
zpravu na zakladé smluvniho vztahu o auditu sluzeb pro spoletnost PROTOTYPE
TEAM, ktera pronijem reklamni plochy poskytovala. Auditorkami by tak mély byt pani
Ch. V. D. B. a M. J. O. Spole¢nost AUDIT-INVEST ma sidlo, dle razitka na auditorské
zpravé, na Britskych panenskych ostrovech, pfi¢emz dolozka vidimace pochazi z Mauritia.

Z dodatku k jednotlivym smlouvam o najmu vyplyva, ze seznam akci v letech 2008-2010
tvofi mezinarodni zavody sportovnich vozidel Le Mans Series, Sports Car Challenge a
INTERSERIE, dale testovaci a prezentacni dny. Velikost pronajimané plochy byla dle
dodatku stanovena na 1800, 800 a 1 800 cm? VySe najemného byla dohodnuta na
3 600 000, 1 600 000 a 3 600 000 K¢ bez DPH. Dle dodatku byly dohodnuty terminy a vyse
dil¢tho plnéni.

Jak jiz bylo feceno, zalovany a spravce dané zpochybnili Zalobcem predlozené dikazni
prostfedky a tim 1 tvrzeni zalobce o vynalozeni predmétnych nakladd tim, ze nepovazovali
za prokazané, ze k predmétnym reklamnim akcim fakticky doslo.
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V. b) K ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
*eV_V 4 v 4 i / V7/e o **V_V 4 4 v v / Ve

zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu se pro zjisténi zakladu dané odeltou ve vysi

prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,[ulzndni vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijma predpokldda splnéni nékolika podminek. Predevsim musi byt prokdzino, Ze se jednd o
vydaj vynaloZeny na dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijma, tedy v posuzované véci,
zda ruceni moblo objektivné slouZit (Ci se stéZovatelka mobla rozumné domnivat, Ze bude
slouzit) k udrZeni & zvyseni prijmii z jejibo podnikdni, a Ze odména, kterou v té souvislosti
sjednala, nebyla vzhledem k pomérim na trbu v dobé sjedndni smlouvy natolik zjevné vyssi nez
cena obvykld, Ze by stéZovatelka s obledem na své znalosti a schopnosti musela jeji neprimérenou
vys1 rozpoznat.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs
72/2007-65).

Pokud se jedna o prokazovani vydaju (nakladt) ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu, k této otazce se jiz Nejvyssi spravai soud mnohokrat vyjadril. Prikladem lze
uveést rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, v némz Nejvyssi spravai soud
dospél k pravnimu nazoru, ze danové uznatelnymi ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmt budou vydaje jen za predpokladu, ze danovy subjekt bez
jakychkoli pochybnosti prokaze jak jejich skuteéné vynalozeni, tak i to, ze byly
vynalozeny za ulelem dosazent, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pfijma. V rozsudku
ze dne 12.4. 2006, ¢.j. 5 Afs40/2005-72, Nejvyssi spravai soud dospél k nazoru
(vyjadreném v oficialné publikovanych pravnich vétach), ze ,[plro posouzeni, zda jsou vydaje
(ndklady) dariové uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikdnim i dosaZenym
prijmem, nelze vsak opomijet i dalsi podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o
danich z prijmii, tj. pritkaz o tom, Ze vydaj byl skutecné vynaloZen. Ani doklady vystavené
pravné existujicim subjektem a se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemohbou byt pouZity jako
ditkaz o uskutecnéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokdzino, Ze k jejimu uskutecnéni
fakticky doslo. [...] Jestlize dariovy subjekt neprokdze v dariovém rizeni jim tvrzené skutecnosti,
nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 dariového 7ddu [pozn. KS v Brné: Nejvyssi spravni
soud zde odkazoval na zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt] dovozovat, Ze je to
naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pritom
v pripadé, Ze tak neucinil, dospét k zavéru, zZe rozhodnuti spravnibo organu bylo vyddino na
zakladé neiplnyjch skutkovych zjisténi a je nezakonné®.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004-70,
publikovaného pod ¢ 794/2006 Sb. NSS, pak plyne, ze zakladni podminkou dariové
uznatelnosti nakladu (vydaje) je, aby byl vynalozen na dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijmu.
Povinnost tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné existence a vySe vynalozeného vydaje i
ohledné jeho tclelu totiz nese poplatnik. Proto pokud tento danovy subjekt v danovém
fizeni neunese dikazni bremeno, které jej stiha, znamena to, ze se z jim tvrzenych
skutednosti nevychazi. Vzniknou-li tedy spravci dané pochybnosti o faktickém uskuteénéni
plnéni ovliviiyjictho zaklad dané a dan, je ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o
spravé dani a poplatki soucasti dukazniho bremene danového subjektu i povinnost
prokazat uskute¢néni tohoto plnéni (obchodniho pfipadu, vynalozeného nakladu) nejen po
formalni strance dafiovym dokladem (fakturou, vydajovym pokladnim dokladem), ale také
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po strance fakticke, tj. povinnost prokazat, ze se plnéni skuteCné realizovalo (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢.j.7 Afs 18/2008-48, dale
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢ 5. 2 Afs 11/2013-37).
V daniovém radu je uvedena povinnost, jak jiz bylo zminéno vySe, upravena v ustanoveni §
92 odst. 3.

K ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma uvadi odborna literatura to, ze zakon
o danich z ptijmt vychazi z predpokladu, ze ekonomické subjekty, zejména podnikatelske,
se chovaji ekonomicky racionalné. Podnikatel své danové relevantni ptijmy a vydaje vaze
k takovym aktivitam, které davaji z ekonomickeho hlediska smysl, tedy budou provadény
za Ucelem dosazeni zisku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2009,
¢ j. 8 Afs 27/2009-59, aze dne 1.4.2004, ¢ j. 2 Afs 44/2003-73, publikovany pod ¢.
264/2004 Sb. NSS). Predmétné ustanoveni tak tematizuje vydaje (naklady) vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrzeni prijmu, pricemz pojem zajisténi a udrzeni prijmu maji ¢asovou
dilataci prilehlou k dobé faktického dosahovani zdanitelného pfijmu. Zaroven
sama skutecnost, ze danovy subjekt predmétnou cCastku skutecné zaplatil, jesté neznamena,
ze se jedna o danové uznatelny vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijm,
a neprokazuje ani, co bylo skute¢nym predmétem odménované ¢innosti. Danovy subjekt si
od zakladu dané nemuze odelist jakékoli vydaje, ale pouze ty, které splnuji zakonem
stanovené podminky, tj. v prvni fadé se musi jednat o vydaj, ktery slouzi k dosazeni,
zajisténi nebo udrzeni pfiyma, a jeho vynalozeni musi byt poplatnikem nepochybné
prokazano. Nejvyssi spravni soud tak vychazi z Gvahy, ze pti posuzovani uznatelnosti
danového nakladu (vydaje) dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu je nerozhodné, zda
deklarované plnéni bylo poskytnuto skuteéné subjektem uvedenym jako dodavatel na
Gletnich dokladech a zda pravé tento subjekt ptijal Gplatu za poskytnuté plnéni [byl
adresatem nakladu (vydaje)], rozhodné je v této souvislosti faktické vynalozeni
deklarovaného nakladu, tj. zda poskytnuty naklad (vydaj) byl vynaloZzen v deklarované
vysi pravé za deklarované plnéni [pfi splnéni dalsich podminek dariové uznatelnosti tohoto
nakladu (vydaje)]; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢. . 9 Afs
11/2011-68 (ke zminéné odborné literatute a zde uvedenym zavérum a judikatute viz: Pelc,
V. § 24 [Vydaje (naklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmul. In: Pelc, V.
Zakon o danich z ptijma. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015).

Zalobce ptitom v rimci Zaloby odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
15. 2. 2013, &. j. 5 Afs 29/2012-47, ze kterého jednoznalné vyplyva, ze za vydaje snizujici
danovy zaklad poplatnika lze uznat takové vydaje, které poplatnik skuteéné vynalozil, tedy
zda byla sluzba, za kterou poplatnik zaplatil, provedena. Odkaz Zalobce tak podporuje
argumentaci a tvrzeni zalovaného a i zdejsi soud se s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu zcela ztotozfiuje a ma za to, ze poplatnik musi dolozit, ze sluzba byla fakticky
provedena, aby mohl pozadovat odecteni nakladi dle ustanoveni § 24 odst. 1 o danich
z prijmu.

Z vyse uvedeného tak jednoznalné vyplyva, ze zalobce v pripadé, ze uplatiiuje odecet dle
ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt, musi dostate¢né a nepochybné prokazat,
ze doslo k faktickému plnéni objednané sluzby.

V. ¢) K uneseni ditkazniho biemene Zalobcem


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6njygyxhazrsgq

32.

33.

34.

35.

10 29 Af95/2016

Co se tyce rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni, podle § 92 odst. 3 danového
v/ v / M M v v i A i 4 v Ve /4 4
fadu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani,
hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni
vyzvan. Oproti tomu podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu spravce dané mimo jiné
prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost c¢i
/. / V M 4 .. / i / i /7 V* /4 o / v / M
Uplnost Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznama, vedenych danovym subjektem.
Darloveé fizeni, resp. dokazovani v jeho prubéhu, neni zalozeno na zasadé vySettovaci, ale
danovy subjekt ma prioritné povinnost dokazovat vse, co sam tvrdi. Kazdy dariovy subjekt
ma povinnost jednak pfiznat dan (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto tvrzeni
prokazat (bfemeno dikazni).

Podle § 8 odst. 1 danového fadu spravce dané pfi dokazovani hodnoti dikazy podle své

/. /4 v M v / o M .V v o M /. /

Gvahy; spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné
M M Ve Ve R4 v Ve 4 v 4 v M

souvislosti; pfitom pfihlizi ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo. Podle § 8 odst. 3

danoveho radu spravce dané vychazi ze skuteCného obsahu pravniho jednani nebo jiné

skuteénosti rozhodné pro spravu dani.

Dukazni povinnost danového subjektu v danovéem fizeni byla opakované vylozena
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, k tomu lze odkazat napf. na rozsudek ze dne 9.
2. 2005, ¢. 3. 1 Afs 54/2004-125, publikovany pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS, ze kterého
vyplyva, ze darové fizeni, resp. dokazovani v jeho pruabéhu, neni zalozeno na zasadé
vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti daniovéeho subjektu dokazovat, co sam tvrdi.

Pokud danovy subjekt predlozi ke svym tvrzenim dikazni prostredky, hodnoti je spravce
dané v souladu s pozadavky kladenymi na radné vedené dukazni fizeni, tj. hodnoti dukazy
dle své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti.
Prokaze-li v8ak spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu existenci
skutednosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost ¢ spravnost udetnictvi, evidenci (i
zaznamu vedenych datiovym subjektem, prenese se dikazni bfemeno zpét na danovy
subjekt, jehoz povinnosti je pak navrhnout ¢i oznalit dikazy, které maji potvrdit
skutednosti jim uvedené v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané v pribéhu datiového fizeni vyzvan. Povinnosti spravce dané je dbat na
Gplné zjisténi rozhodnych skute¢nosti. Dikazni povinnost daniového subjektu tedy neni
bezbteha a danovy subjekt prokazuje to, co uvede v daniovém priznani a co se tyka jeho
vlastni daniové povinnosti. Jak ostatné zdraznil Nejvyssi spravni soud, ,[z]e skutecnosti, Ze
dariovy subjekt nese ditkazni bremeno podle § 31 odst. 9 dani. 7., nemohou pro dariovy subjekt -
zejména s obledem na § 31 odst. 8 pism. c) daii. 7., ktery dariové bremeno obledné existence
skutecnosti vyvracejicich vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost wcetnictvi a jinych
povinnych evidenci & zdznamd, vedenych dariovym subjektem, presouvd na spravce dané -
plynout dalsi ditkazni povinnosti, které dariovému subjektu zikon neukladd. Dariové biemeno,
které nese dariovy subjekt, neni nekonecné siroké - ustanoveni § 31 odst. 9 dan. ¥. nedavd
spravci dané oprdvnéni vyzvat dariovy subjekt k prokazani cebokoliv, ale pouze k prokazani
toho, co turd{ tento subjekt sim (viz ndlez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl US 38/95,
zvereinény pod ¢ 130/1996 Sb. a jako ndlez ¢ 33 wve svazu 5. Sbirky ndlezii a usneseni
Ustavniho soudu). Z tobo vyphjvd, e zejména nelze po dariovém subjektu poZadovat, aby
prokazoval skutecnosti, jeZ jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jeZ nemize, at jiz z divodi
zdakonnych prekizek, anebo z diivodu faktického stavu véci, zjistit a ové¥it, pokud prokdzal
obsahem svych povinnych evidenci jakoZ i ziznamem faktické realizace sluzby, Ze zdanitelné
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plnéni spocivajici v poskytnuti sluzby samo o sobé bylo doddano a Ze bylo i zaplaceno.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, C. j. 2 Ans 1/2005-57, publikovany pod ¢.
605/2005 Sb. NSS)

V nyni projednavané véci zalobce prokazoval naklady za pronijem reklamni plochy na
zavodnich vozidlech, objednaného u spolecnosti Pavlik a partner, mj. fakturami a zejména
smlouvami o pronajmu reklamnich ploch a dodatky k témto smlouvam, které uzavrel se
zprostredkovatelem (Pavlik a partner), jehoz mandantem byla spole¢nost PROTOTYPE
TEAM; dale bylo predlozeno: fotografie zavodniho automobilu polepeného logem
spolecnosti zalobce (viz vzorové fotodokumentace ke smlouvam o pronajmu reklamnich
ploch), pricemz neni z fotografii zcela zfejmé, kde presné zavodni automobil stoji; zpravy
o auditu sluzby, jak jsou specifikovany vyse.

Zdejsi soud k predlozenym dukaznim prostredkim uvadi, ze se z prevazneé ¢asti ztotoznuje
. .o ’ . . ) v /v v J
s jejich hodnocenim, jak je provedl spravce dané ve Zpravé o danove kontrole, resp.
Vee V / v / 4 v / 4 4 4

pozdéji zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti. Danové organy se dle nazoru zdejsiho
soudu s predlozenymi diukazy pomérné podrobné vyporadaly a uvedly, pro¢ je nepovazuji
za vérohodné ¢i prukazné. Krajsky soud by tak mohl v podrobnostech dokazat na toto
hodnoceni, avsak nize se alespon stru¢né danym dukazim vyjadri.

Zalobce v prubéhu danového fizeni predlozil pomérné velké mnozstvi dikaznich
v o . / Vv b Vv /7 . 4 4 vV 4 \2 Ve

prostredku (viz vyse), jimiz minil prokazat, a zaroven se domnival, ze se mu to zdarilo,
faktickou realizaci predmétnych reklamnich sluzeb. V tomto ohledu je tfeba vzit v potaz
zejména prislusné smlouvu uzavrené se spolecnosti Pavlik a partner, k nimz zalobce uvedl,
v 7 7 ’ ’ . . , .

ze nebyly vazany ke konkrétnimu vozidlu a nebylo sjednano, zda prezentace loga (firmy)
zalobce musi probéhnout aktivnim nebo pasivnim zpusobem. Rovnéz nelze pominout
faktury ¢ vypisy z GCtd, které maji svédéit o tom, ze sluzby byla zaplacena, tedy ze platba
za reklamni sluzby byla poskytnuta spole¢nosti Pavlik a partner, resp. pozdéji se dané
finan¢ni prostfedky dostaly do dispozice spole¢nosti PROTOTYPE TEAM. Tyto dikazni
prostredky doprovodil Zalobce tvrzenimi, ktera méla rovnéz svéddit o faktické realizaci
sluzby.

Ve vztahu k tvrzenim zalobce a zminénym podkladim je nutné konstatovat, ze nestaci
pouze tvrdit, ze pfedmétna plnéni nastala - zalobce byl ve smyslu vySe citované judikatury
Nejvyss$itho spravniho soudu povinen prokazat, ze doslo k faktickému uskuteénéni
zdanitelného plnéni deklarovaného dodavatelem, spole¢nosti PROTOTYPE TEAM, ato v
rozsahu a v cenach uvedenych na ptislusné dodavatelské fakture ptijaté od spolecnosti
Pavlik a partner. Zde zalovany ve svém vyjadreni k zalobé pfipadné poukazal na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. 5. 8 Afs 71/2013-41, v némz se
konstatuje: ,Dariovy subjekt unese prvotni ditkazni bremeno, pokud predloZi spravci dané
tcetnictvi, které spliiuje pozadavky stanovené zakonem ¢ 563/1991 Sb., o wcetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisii, zegména pokud jde o jeho spravnost, plnost, pritkaznost a srozumitelnost.
Soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &5. 5 Afs 24/2010 - 117). Existence scetnich dokladi, t.
prijmovych dokladii nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, Ze se operace, kterd je
jejich predmétem, opravdu uskutecnila. Obdobny ndzor zastdvi i Ustavni soud, podle ného?
,dikaz darfiovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni
aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo



40.

41.

42.

12 29 Af95/2016

uskutecnéno, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym prfedlozenim, byt
formalné spravného, danového dokladu. Darnlovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu,
zda jde o simulaci absolutni ¢i relativni) uskuteénéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim
dikazem a jeho predlozeni muze vést k formulaci pozadavku smeérujicitho k dokazani
hmotné pravniho dkonu, tj. k dikazu existence zdanitelného plnéni. (Usneseni ze dne
29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 365/04.)

Spravce dané pritom dle nazoru zdejsiho soudu unesl své dikazni bremeno, kdyz zalobce
seznamil se svymi pochybnostmi a vyzval k jejich odstranéni (viz pisemnost ze dne 11. 2.
2014, ¢. j. 327027/14/2901-05402-702381). Podrobné se spravce dané vtomto sméru
vyjadril ve Zpravé o daniové kontrole. V souvislosti s namitkami zalobce lze také zminit, ze
v predmétném danovém fizeni danové organy primarné nezpochybnovaly osobu
dodavatele sluzeb ¢i platby, ale to, zda dané sluzby byly fakticky realizovany.

Tvrzeni zalobce o tom, ze usnesl své dikazni bremeno dle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu,
tedy ze prokazal skute¢nost, ze zauctované naklady dle predmétnych faktur od spolecnosti
Pavlik a partner jsou nakladem ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, a ze doslo
k vécnému plnéni v tvrzeném rozsahu a obsahu, nelze prisvédcit. V souladu s vyse
/ . Vv v/ 4 v 4 v 4 \4 Vv \4 / o ’
uvedenym je totiz zdejsi soud nazoru, ze zminéné zalobcem predlozené diukazni
prostredky (predmétné smlouvy o najmu reklamni plochy vcetné jejich dodatka, faktury
Vee /4 v . 4 / M / V_o Ve 4 / /v 4 v v
prijaté od spolecnosti Pavlik a partner, vypisy z uctu ¢i terminovy kalendar akel véetné
prilozenych vzorovych fotografii loga), jsou skute¢né pouze formalniho charakteru a samy
o sobé nemohou prokazat, ze plnéni byla uskutecnéna tak, jak je deklarovano smlouvami a
danymi fakturami. Predbézny souhrn akci, na kterych mélo byt vozidlo s logem a firmou
zalobce prezentovano, a ktery je dodatkem smlouvy o najmu reklamni plochy, neobsahuje
konkrétni zavody s uvedenim terminu a lasu. Kontrola provedeni predmétného plnéni
v . Vv o \4 /4 . 7 . v v . 4 vV Vv
zalobcem se soudu, stejné jako zalovanému, jevi jako znacné problematicka, kdyz zalobce
predem nevédél, zda a na jakém voze bude reklama umisténa, zda se bude jednat o vozidlo
yaktivni® i ,pasivni“. Zalobcem tvrzena moznost kontroly provadéné prostrednictvim
internetovych stranek, také neni presvédciva. Sice je mozné do jisté miry vychazet z toho,
ze v letech 2008 az 2010 jednotlivé zavodni podniky mély zpracovany internetové stranky,
na nichz bylo mozné nalézt fotografie ze zavodd, reportaze apod., nicméné moznost
v dobé danového fizeni zpétné zjistit, jaké informace zde byly obsazeny v roce 2008, 2009
¢i 2010 nebyla dana, resp. zalobce k tomu nic konkrétniho nedolozil. Nelze tak také
jednoznacéné ovéfit, zda zde mohl Zalobce zjistit pfesnd mista konani jednotlivych zavoda
eV Ve A 4 v / . /. 4 4 v 4
jiz pri uzavirani smluv, popr. zda na danych internetovych strankach bylo mozné
jednotlivé zavodni vozy, af jiz zavodily nebo byly jen vystaveny na zavodisti, ,provéfit®
tak, ze by byl zalobce schopen zjistit, ze reklama byla skutecné realizovana. Ke zde
uvedenym dikaziim se ostatné spravce dané podrobné vyjadfil na strané 55 az 58 Zpravy o
danové kontrole.

Na tomto misté zdejsi soud navic uvadi, ze se spravni soudy se pokusy daniovych subjektt
uplatnit si jako datiové G¢inné vydaje na reklamu poskytovanou prostrednictvim
spoleCnosti Pavlik a partner od spole¢nosti PROTOTYPE TEAM a monitorovanou
spole¢nosti AUDIT-INVEST, jiz opakované setkaly. Za situace, kdy prislusny danovy
subjekt byl zastupovan stejnym advokatem jako v nynéjsim pripadé, tak uvedl Nejvyssi
spravni soud (za zjevné velmi obdobnych skutkovych okolnosti) napt. v rozsudku ze dne
6. 9. 2017, ¢&. j. 6 Afs 191/2017-42, k podobnym dikaznim prostredkim, ze ,stéZovatelka
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neprokdzala, Ze objednand a zaplacend reklama byla provedena sjednanym zpisobem. S diikazy
predloZenymi stéZovatelkou se totiZz poji prilis mnobo otdzek, které stéZovatelka nedokdzala
zodpovéder. [...] Ani forografie predloZené stéZovatelkou neprokazuji, Ze by bylo jeji jméno
v souladu se smlouvami prezentovino na zivodni akci. Na téchto forografiich je sice dobre
viditelné jméno stéZovatelky vylepené na zavodnim automobilu, okoli tohoto automobilu viak
prilis neodpovida prostredi motoristického zdvodu [pozn. KS v Brné - ve zminéném pripadé i
nyni se jednalo o ,fotografie sportovniho wozidla na misté pripominajicim dvir &
vydlazdénou Cist zabrady, pricemz na vozidle je dobre viditelny polep s nazvem Zalobkyné“).
Pouby ditkaz o tom, Ze polep se jménem stézovatelky byl umistén na néjaké zdvodni vozidlo,
nestaci k prokdzini, Ze doslo k propagaci ndzvu stézovatelky na automobilovych zdvodech.
Pokud navic smlouvy o ndjmu reklamni plochy zdiirazriovaly, Ze se tyto smlouvy nevztahuji
k jednomu konkrétnimu vozidlu, povazoval by Nejuyssi spravni soud za logické, aby méla
stéZovatelka k dispozici dokumentaci o vsech vozidlech, na nichZ byla objednand reklama
umisténa.”

Jak jiz vyplyva zvyse uvedeného, paklize zalobce akcentuje vyznam predlozenych
Ucetnich dokladl, uvadi k nim zdejsi soud, zZe tyto jsou pti prokazovani uskutelnéni
nakladu prvotnimi dukaznimi prostfedky, avsak je nutno soucasné respektovat soulad
skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Rozhodujici skutecnosti je prokazani
faktického uskutecnéni konkrétniho plnéni deklarovanym dodavatelem, v rozsahu a v
cenach uvedenych na dodavatelskych fakturach dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Ucetni doklady jsou pouze tvrzenim zalobce, ze k realizaci tohoto plnéni doslo. Darnové
v/ 7 Ve 4 4 4 v 4 4 v 4 4
fizeni je pritom ovladano zasadou souladu stavu skutecného a stavu formalné pravniho.
Plati proto, ze ,dariové a vcetni doklady, prip. jiné listiny, mobou byt dostatecnym ditkazem
jenom tam, kde neni pochyb o tom, Ze sluzba (nebo jiné plnéni) byla poskytnuta tak, jak dariovy
subjekt deklaroval, a Ze uplatnény vydaj s ni byl skutecné vynalozen za iicelem vyjadrenym v §
24 odst. 1 zdkona o danich z prijmi“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5.
2007, ¢&. 3. 9 Afs 39/2007-47). To tedy znamena, jak uvedl 1 zalovany ve vyjadteni k zalobé,
\4 . ’ v /7 IV 4 v . v / . 4 Ve . v/
ze ani formalné perfektni Gcetni doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nestaci k
’ 4 4 v v 4 . 4 /1 M v v 4 4 \4

prokazani uskutecnéni transakce v nich deklarované, neni-li jimi vérohodné prokazano, ze
k jejimu uskutecnéni fakticky doslo. Vznikne-li v pribéhu datiového fizeni pochybnost o
uskuteénéni vydaje v tvrzené podobé, je povinnosti datiového subjektu, aby prokazal
spravnost svého ptivodniho tvrzeni dal$imi dtkazy, které by zpochybnéni tucletnich
dokladti jednoznacné a transparentné vyvratilo.

Paklize zalobce argumentoval tim, Ze sjednana velikost reklamni plochy odpovidala
vzorové fotodokumentaci a sjednana cena byla adekvatni, resp. Ze reklamni napisy mohou
. . v . ’ v 7 v/ . . J
v souladu s judikaturou predstavovat zdanitelné plnéni slouzici k prezentaci ekonomicke
ve v , . v . . ’ . ’ . v v
¢innost danového subjektu, a zZe je irelevantni, jakou cilovou skupinu chtél zalobce
v v M M v 4 /4 4 N4 v 4 v/ 4
predmeétnou reklamou oslovit, pak je mozné uvest nasledujici: V danovém rizeni nebyly
’ 4 4 4 / \4 /7 /.
posuzovany naklady na zhotoveni reklamniho polepu, nybrz naklady na pronajem
reklamni plochy dle predlozenych faktur. Zalobce predlozil vzorové fotodokumentace bez
data a z fotografii je patrné pouze umisténi loga na neidentifikovaném vozidle; nelze z nich
tudiz bez dalstho dovodit skutecné poskytnuti reklamni sluzby, tedy verejné vystaveni (i
, . . ’ . I
provedeni reklamy na jednotlivych zavodech. Pouze na okraj tak soud poznamenava, ze
M 4 v 4 B INI 7 / 4 4 o . 4
ekonomické opodstatnéni ma jen reklama mirici na smysluplny okruh zakazniku (viz také
judikatura citovana vyse). Na efektivité reklamy by tak kazdy podnikatel mél mit velky
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zajem, a to 1 s ohledem na vySi financnich prostfedkd, které na ptislusnou reklamni
kampan vynalozi (zdejsi soud pfipomina, ze jen v posuzovanych zdanovacich obdobich se
jednalo o dastku celkem 8 800 000 K¢). Zptsob realizace reklamy zalobcem nesvédci o
Glelnosti takto vynaloZenych nikladt. Zalobce mél byt propagovan pouze logem, bez
uvedeni jakékoliv informace o jeho Cinnosti, propagace jeho vyrobku (i sluzby.

K tomu lze uvést, ze v jiném obdobném pripadé, o kterém Nejvyssi spravni soud rozhodl
rozsudkem ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs 11/2013-37, je obsazena konstatace, kterou je
mozno dle nazoru zdejstho soudu vztahnout k postupu zalobce pti prokazovani
opravnénosti vynalozenych naklada dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu 1 v nynéjsi
véci: ,V pripadé stéZovatele viak pravé tato obezietnost absentovala. VynaloZil-li za reklamu
Castku ve vysi cca 60 000 000 K¢, jevi se zdejsimu soudu neporizent jediného primého ditkazu o
jejt realizaci, jako wvelice laxni p¥istup, navic kdyz z predlozenych smluv o prondimu reklamni
plochy plyne, Ze ,pronajimatel zajisti najemci opravnéni k ucasti na prezentaci‘. Ze
stéZovatelem predloZeného seznamu zdvodii, na nichZ méla byt prezentovana zavodni vozidla se
stéZovatelem pronajatou reklamni plochou, je patrno, Ze Cist téchto zdvodii se uskutecnila v
Ceské republice (Brno, Most) a st&ovatel tak mél dostatecnou piilezitost zkontrolovat osobné,
nebo prostrednicrvim jinych, zde se nachdzejicich, osob, plnéni jim uzavrenych smluv a poridit si
ditkaz, jenz by realizaci uskutecnéni deklarované sluzby jednoznacné prokdzal. Jisté by bylo
mozno uZit i jinych forem opatveni ditkazu o realizaci spornych vysoce nakladovych sluzeb a
nelze tak prisvédCit stéZovateli, Ze takové moznosti nemél; doloZeni opravnénosti uplarnénych
vydaji bylo véci jeho zodpovédnosti.”

Zalobce rovnéz argumentoval auditorskymi zpravami, které vypracovala spolecnost
AUDIT-INVEST; tyto zpravy mély svédéit o uskuteénéni reklamy. Nad ramec
s Wy pravy y y

4 4 / 4 4 eV vV /4 4 v ’
pochybnosti, které k danym zpravam vnesly jiz danové organy (napf. strana 59 Zpravy o
danové kontrole ¢i strana 12-13 rozhodnuti zalovaného) soud vyslovuje jisty podiv, ze
zadna auditorska zprava, stejné jako zadny jiny dikazni prostredek, ktery Zalobce nabidl,
neobsahuje dikaz nejjednodus$i a nejspiSe se nabizejici k prokazani skutelnosti, ze
reklamni sluzba byla provedena: prostou fotodokumentaci ¢i prilozené videozabéry.
Zalobce spie nabizi rizné dikazni prostredky, které kolem specifikovaného dikazniho

v V7 / v/ v v/ vV {V 7 v .

prostredku ,krouzi“ a vice neptimo nez primo nasvédcuji tomu, ze reklama byla fakticky
realizovana. Co se pak téchto auditorskych zprav tyka, pak predlozené stranky zpravy
. / ) V o+ v v 7 Ve J v, V7 ;. / . o«
nejsou uplné, jsou zfejmé vynaté z néjakého vétsiho celku, neni jasné, kdy a jak ,audit
/ ’ ’ . ,e / .
probihal; vzhledem ke shora konstatované vagnosti smluv o pronajymu reklamni plochy je
4 7 . \4 /4 /4 4 v . 4 M ’ 4
pak zcela vagni 1 obsah kazdé této zpravy, kdy se pouze sdéluje, ze pronajata reklamni
plocha Zalobce ,byla bezvyhradné prezentovina“ na dale uvedenych akcich v jednotlivych

letech 2008-2010, a to plné v souladu s pfislusnou smlouvou o najmu reklamni plochy.

Vzhledem ke zjevné skutkové zcela obdobnym pfipadim teSenym v judikatute spravnich
soudt, které se rovnéz tykaly ,auditd“ vypracovavanych spolecnosti AUDIT-INVEST
v souvislosti s obdobnymi reklamnimi sluzbami jako nyni, opét zdejsi ptipomina nékteré
dfivéjsi judikaturni zavéry. Lze tak opétovné zminit napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢ 5. 6 Afs 191/2017-42, dle kterého ,Nejvyssi spravni soud
nerozporuje, Ze vystupy z monitoringu reklamy mohou slouzit jako ditkaz o tom, Ze byla
reklama skutecné provedena. Takovy dikaz vsak musi mit urcitou kvalitu, respektive
vypovidaci hodnotu. Zpravy o auditu predloZené stéZovatelkou vsak obsabuji pouze strucné
konstatovani, Ze reklama byla realizovina dle smlouvy, a seznam zdvoddu, na nich? se tak stalo.
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Neobsahuji Zidné podrobnosti, které by svédCily o tom, Ze se osoby, jez zpravy vyhotovily,
skutecné zavodi zicastnily a vozidlo nesouci polep se jménem stéZovatelky na nich vidély.
Apostilacni doloZky pouze osvédcuji pravost podpisi, nemobou viak potvrdit pravost obsabu
listin. Neni ani jisté, Ze tyto zprdvy skutecné vyhotovily osoby, které jsou na nich podepsané,
nebot’ jsou zde vyznamné indicie svédcici o tom, Ze zpravy byly nejprve sepsany v Cestiné a aZ
ndsledné preloZeny do anglictiny (objedndvka prekladu ze strany pana M. P,). Vysvétleni
stéZovatelky, Ze zpravy byly nejprve vyhotoveny v anglictiné, ndsledné prelozeny do Cestiny a
zpét do anglictiny, povazuje Nejuyssi spravni soud za absurdni. Nezndmd data vyhotoveni
zprav jim na divérybodnosti rovnéZ nepridavaji. [...] Posledni okolnosti, kterou Nejvyssi
spravni soud zmini, je icast pana M. P. ve vsech fazich tvrzené obchodni transakce. Byl to pan
M. P., kdo na zikladé p¥ikazni smlouvy se stéZovatelkou uzaviel smlonwvu o najmu reklamni
plochy. Byl to rovnéz on, kdo podle vseho objednal preklad texti, které se ndsledné objevily ve
zprdvich o auditu. Ze zjisténi Policie Ceské republiky navic vyplyvi napojeni pana M. P. na obé
spolecnosti sidlici na Britskych Panenskych ostrovech. Pan P. sice vypovédel, Ze se vlastni
realizace zdvazkii ze smlouvy o ndjmu reklamni plochy neicastnil, nasledné to vsak byl opét on,
kdo (zpétné) stéZovatelce zaslal seznam zavodi, na nichz mél byt jeji nazev prezentovin. [...] Z
uvedeného je zrejmé, Ze stézovatelka kromé toho, Ze nebyla schopna predloZit jediny ditkaz, ktery
by jednoznacné prokazoval prezentaci jejiho jména alespori na jednom automobilovém zavode,
nedokdzala rozptylit Cetné pochybnosti, jez zobjektivné [sic] vypljvaji. Lze tedy plné soublasit s
krajskym soudem, Ze se ji nepodarilo prokdzat, Ze ji vynalozené vydaje slouZily k dosaZent,
zajisténi ¢ udrZeni zdanitelnych piijmi, respektive Ze objednand reklama byla skutecné
provedena.“ (obdobné strana 12 a 13 zalobou napadeného rozhodnuti)

Podobné se ve skutkovée prakticky totozné situaci k auditum spoleénosti AUDIT-INVEST
vyslovil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 25. 7. 2013, &. j. 2 Afs 11/ 2013-37;
podrobnéji srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 9 Afs
310/2016-56 (zejména bod 40), rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 12. 2017, ¢. j.
22 Af91/2014-87, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 62 Af 24/2015-
110, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 62 Af 3/2015-69.

S ohledem na vySe uvedené povazuje soud za hchou 1 argumentaci zalobce rozsudkem
Ne;vyss1ho spravmho soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs 55/2011-84. Zde sice Ne]vy551
spravnl soud prlpoustl, ze k prokazani uskute¢néni reklamy v deklarovaném rozsahu muize
. slouzit i spole¢nost zabyvajici se momtormgem reklamy a jeji vystupy. I tento
rozsudek vSak pozaduje, aby byla prokazana existence reklamni prezentace, a to ze v
podstatnych parametrech byla ve sjednaném rozsahu vskutku realizovana; zaroven dany
rozsudek nevyluduje, ze takovy vystup nemusi byt presvédéivy ¢ odpovidajici skutecnosti
a ze k véci je tieba ptipadné provadét dalsi dokazovani. Tak tomu dle nazoru zdejsiho
soudu bylo i1 v nynéjsim pfipadé a zalovany svoje vyhrady v tomto sméru srozumitelné
formuloval napf. na strané 11 svého rozhodnuti, na které soud v daném ohledu odkazuje.

Pokud zalobce zpochybriuje dikazni prosttedky v podobé hodnoceni fotografii provedené
Policii CR, resp. dané fotografie samotné, nebof se tyto tykaji pouze jednoho ze t¥i
zavodnich podnikt (pouze zavodi INTERSERIE, nikoli Sports Car Challenge a Le Mans
Series), nelze ani tuto jeho argumentaci povazovat za divodnou. Dané materialy Policie
CR totiZ jasné podporuji zavéry datiovych orgind, nejsou s nimi v rozporu a svéd& o tom,
ze vramci INTERSERIE nebyla reklama pro zalobce realizovana. Vzorek fotografii je
reprezentativni, tyka se ,aktivnich® i ,pasivnich® vozidel; nikde nelze reklamu zalobce
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nalézt (k obdobnému vzorku fotografii jako ,reprezentativnimu“ viz také rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 22 Af 91/2014-87).

K namitce zalobce tykajici se poruseni zasady legitimniho ocekavani tim, ze v ramci
danove kontroly tykajici se zdanovactho obdobi roku 2006 spravce dané obdobné naklady
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, a to od stejného dodavatele, uznal za danoveé
G¢inné, zdejsi soud muze odkazat na vyjadreni zalovaného k zalobé, se kterym se
ztotoznuje. Legitimni ocekavani tak muze zalozit pouze takova spravni praxe, ktera je
ustalena, jednotna a dlouhodoba. Zasada legitimniho odekavani automaticky nezaklada
rigiditu spravniho rozhodovani a nemoznost se od danych zavért odchylit na zakladé
konkrétnich skuteCnosti. Spravni praxe nemuze byt strnula a nemuze zustat bez vyvoje.
Neni proto vyloudeno, aby i pfi nezménéné pravni Upravé nedoznala zmény. Kazdé rizeni
je vedeno samostatné a prubéh dikazniho fizeni nemusi byt ve vSech pfipadech shodny.
V posuzovaneé véci je ztejmé, ze hodnoceni prelozenych dikazl spravcem dané, kdy tyto
dikazy mohly byt teoreticky povazovany drive za dostacujici, bylo zcela legitimné
ovlivnéno zji$ténimi Policie CR. Ze spravniho spisu totiZ plyne, e datiov4 kontrola byla
zah4jena a vedena na zikladé podnétu Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie hl. mésta
Prahy, Sluzby kriminalni policie a vySettovani, Odboru hospodarské kriminality, 3.
Oddéleni ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. KRPA-1429-535/ TC-2011-000093, v ném? je uvedeno, ze
policejni organ na zakladé oznameni Finan¢niho Gfadu pro Prahu 3 vede provérovani
zvlast zavazného zlocinu kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1 a 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, kterého se mohly dopustit statutarni
organy obchodnich spolecnosti, resp. podnikajici fyzické osoby tim, ze v ramci
provozovani své vydélecné linnosti zahrnuly do svych zdanitelnych nakladd faktury
minimalné v vys$i 273 222750 K¢, vystavené spolecnosti Pavlik a partner za pronajem
reklamni plochy na zavodnich vozidlech, ackoli se tato reklama nikdy neuskutecnila, o
lemz védély, ¢im doslo k neopravnénému zkraceni dané z pfijmi minimalné ve vysi
60537 312 K¢ (obdobné v datiovém spisu obsazena zadost Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 16. 3. 2012, ¢.j. 1 KZN 221/2011-170). K témto skute¢nostem
posléze Policie CR predala spravci dané rozsahly dikazni materil (k obdobné nimitce
rozdilného hodnoceni véci dafiovymi organy v riznych zdariovacich obdobich viz bod 25
a nasl. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 10 Afs 248/2016-55).

Vzhledem k vySe popsanému rozlozeni dikazniho bfemene v darfiovém ftizeni soud rovnéz
neakceptuje namitku zalobce porusenim zasady materialni pravdy.

V. d) K navrbiam na provedeni dalsich ditkazi

Zalobce namital, Ze ve véci mél byt proveden vyslech pana M. P. Spravce dané a Zalobce
dle néj neopravnéné predjimali, ze by tento svédek nevypovédél zadné rozhodné
skutednosti. K této namitce zdejsi soud pfipomina vyse uvedenou skuteCnost, ze pan P.
zaslal spravci dané celkem 5 pisemnosti, ve kterych dle jeho vyjadieni uvadi skutecnosti,
které byly obsahem jeho svédeckych vypovédi u spraved dané k datiovym subjektim,
které vyuzivaly najem reklamnich ploch. Opét v souladu s vyjadreni zalovaného k zalobé a
s napadenym rozhodnutim (strana 13; srov. také strana 59-60 Zpravy o darlové kontrole)
soud uvadi, ze predmétna vyjadreni pana P. se v souladu s § 93 odst. 2 daniového radu stala
soucasti daniového spisu a spravce dané z nich dikazné vychazel. Z danych vyjadreni
neplyne, Ze by pan P. byl pfitomen skutecné realizaci reklamy nebo ze by mél k dispozici
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dalsi dukazni prosttedky prokazujici takovou realizaci. Proto obstoji oduvodnéni
zalovaného, pro¢ vyslech pana P. nebyl proveden.

Co se tyka vyslechu svédka, navrhoval zalobce jakozto svédky nasledujici osoby: statutarni
zastupkyné spoleénosti AUDIT-INVEST, pani Ch. V. D. B. a M. J. O; byvalé ¢i soucasné

statutarni zastupce spolecnosti PROTOTYPE TEAM, pana G. K. a L. B;; pana Z. T. a Ing.
A.R. Dale v rizeni pfed soudem navrhl zalobce vyslech pana P.

Obecné pritom plati zavéry ustalené judikatury, na které odkazuje i zalovany. Nejvyssi
spravni soud tak v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, publikovaném pod
¢. 618/2005 Sb. NSS, uvedl, ze ,[nleakceptovini navrbu na provedeni ditkazi lze zaloZit
pouze argumentem, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz
navrhovdan nemd relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dalsim je argument, dle kterého
ditkaz neni zpiisobily vyvrdtit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci
potenci. Odmitnuti provedeni ditkazu miize byt konecné zdivodnéno jeho nadbytecnosti, a to
tehdy, byla-li jiZz skutecnost, kterd md byt dokazovina v dosavadnim rizeni bez divodnych
pochybnosti postavena najisto.“ K podobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud napft.
v rozsudku ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 1 Afs 51/2004-75, publikovaném pod ¢. 780/2006 Sb.
NSS.

Krajsky soud v Brné se domniva, ze témto pozadavkim spravce dané, resp. zalovany
dostal. K véci se vyjadril zalovany zejména na strané 14 a 15 svého rozhodnuti, kdyz
v podrobnostech odkazal na strany 22 az 27 a strany 60 az 61 Zpravy o danové kontrole.
Z téch vyplyva, ze spravce dané ve vztahu ke statutarnim zastupkynim spolecnosti
AUDIT-INVEST spravné poukazal na to, ze nema k dispozici procesni prostredek, jak
dany dtkaz provést. Nelze pustit ze zfetele, ze tento dukaz také mél mit jakousi
»sekundarni“ povahu, kdyz zalobce nezajistil zadny ,primy*“ dikaz o provedeni reklamni
sluzby a slozitost navrhovaného dikazu tak prenasela dikazni bfemeno v podstaté na
datiové organy. Zarovet ze sdéleni Policie CR (odkazujici na sdéleni Interpolu Londyn)
vyplyva, ze tyto osoby jsou usidleny na ostrové Mauricius a ve Spojenych arabskych
emiratech, kdy jsou zapsany jako statutarni organy nékolika desitek spolecnosti.

Navic i v tomto ptipadé mély spravni soud jiz moznost se s podobnymi dikaznimi navrhy
vyporadat. V tomto sméru zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 9. 2017, ¢ j. 6 Afs 191/2017-45, dle kterého [plro vyslech zdstupce spolecnosti
AUDIT-INVEST Ltd. nemél Zalovany odpovidajici procesni ndstroj, nebot Dobhoda mezi
vlddou Ceské republiky a vlddou Britskych Panenskych ostrovii o vjméné informaci v dariovych
zdleZitostech (vyblasend pod ¢ 6/2013 Sb. m. s.) vstoupila v platnost aZ dne 19. prosince 2012 a
na zakladé svého cl. 16 pism. b) je aplikovatelnd aZ wve vztabu ke zdariovacim obdobim
pocinajicim dne 1. ledna 2013. Vzbledem k pochybnostem obestirajicim cinnost spolecnosti
AUDIT-INVEST Ltd. lze navic pochybovat o tom, Ze by vyjpovédi aunditorek i jednatele této
spolecnosti vnesly do pripadu vice svétla. Krajsky soud zcela spravné dospél k zivéru, Ze pokud
by mély tyto osoby o uskutecnéni reklamy néjaké blizsi informace, uvedly by je ve zpravich o
auditu. Neprovedeni vyslechu téchto osob mu proto nelze wvytykat“ (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs 11/2013-37, rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 22 Af 91/2014-87, rozsudky Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 62 Af 3/2015-69, a ze dne 3. 11. 2016, . j. 62 Af 24/2015-
110).
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Obdobné pak plati i k vyslechtim statutarnich zastupca spole¢nosti PROTOTYPE TEAM,
pana K. a B. Rovnéz k neprovedeni téchto vyslecht se zalovany presvédcive vyjadril a totéz
k obdobnym navrhim na vyslech téchto konkrétnich osob v podobnych vécech ucinily 1
spravni soudy (napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 62 Af
24/2015-110, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 12. 2017, ¢. . 22 Af 91/2014-
87, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 191/2017-42,
zejména bod 26).

K vyse uvedenému tak zdejsi soud odkazuje na své zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 26.
4.2017, ¢. 5. 31 Af 45/2015-119, které jsou aplikovatelné i nyni: ,K opakovanému pozadavku
Zalobce vznesenému v ramci Zaloby, o provedeni dalsich ditkazi pred soudem, jako je vyslech
jednatele spolecnosti PROTOTYPE TEAM LTD. a AUDIT-INVEST LTD., se kterym se
Zalovany vyporadal na str. 11 napadeného rozhodnuti, zdejs{ soud uvids, Ze jej povaZuje za zcela
nadbytecny. V pripadé, Ze by reklama byla fakticky provedena, nevidi zdejs{ soud divod, pro¢
nebyly v ramci zpravy o auditu uvedeny bliZsi informace o zavodech a samotné reklamé na
zavodnich autech spolu s fotografii. Zdejsi soud nema za to, Ze by navrhované vyslechy osvétlily
situact projedndvané véci. Co se ryce vyslechu jednatele spolecnosti PROTOTYPE TEAM LTD.,
ze spravniho spisu vyplyvd, Ze spolecnost pouze poskytla, jako dodavatel, sluzbu, ale kontrolou
provedené sluzby, byla povérena spolecnost AUDIT-INVEST LTD. Soud tak md za to, Ze by
nebylo vyslechem jednatele PROTOTYPE TEAM, LTD. redlné mozné zjistit, zda reklama byla
propagovina. Jednatel by mohbl pouze potvrdit samotné objedndni sluzby, coz neni Zalovanym
rozporovdno. Stejny postoj md zdejst soud i na vzneseni dotazu na spolecnost AUDIT-INVEST
LTD., pokud by to tak opravdu bylo, Ze reklama byla prezentovina, auditorky by jisté uvedly
blizsi a podrobnéisi informace o zavodu.“ Tentyz postoj zastava Krajsky soud v Brné 1 v nyni
fesené véci, a to i k navrhu vyslechu svédka M. P.

TaktéZ neprovedeni vyslechu svédkd Z. T. a Ing. A. R. spravce dané a Zalovany ¥adné
odivodnili (napf. strana 14 az 15 rozhodnuti zZalovaného), kdy tito svédci, i kdyby
vypovedéli, ze prislusné reklamni plochy na vlastni oéi vidéli, nemohli osvédéit, ze se tak
stalo vsouladu s deklarovanymi smluvnimi ujednanimi, kdy navic v rozporu s timto
hypotetickfm zaznamenanim reklamy jsou reprezentativni sady fotografii od Policie CR
(viz vySe). K obdobnému navrhu na provedeni vyslechu téchto konkrétnich svédka
odkazuje zdejsi soud na sviij rozsudek ze dne 3. 11. 2016, ¢&. j. 62 Af 24/2015-110, kde
rovnéz tyto vyslechy nepovazoval za potrebné, kdy kasaéni stiznost proti tomuto
rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢. 5. 9
Afs 310/2016-56; 1 v nynéjsim pripadé tak ani Krajsky soud v Brné k vyslechu danych
sveédka nepfristoupil

Z ptipadt dosud nezminénych soud zavérem ptripomina napt. své rozsudky ze dne 30. 8.
2018, ¢. j. 30 Af 74/2016-53, a ¢. j. 30 Af 75/2016-53. Ty sice v soucasnosti jesté nejsou
publikované, nicméné zalobci by mohly byt znamy, nebof v danych fizenich pfislusné
danové subjekty zastupoval stejny advokat jako nyni, byly zde vypotfadany obdobné
namitky, jako jsou obsahem soucasné zaloby a tykaji se stejnych subjekti (Pavlik a partner,
PROTOTYPE TEAM a AUDIT-INVEST) uplatriujicich stejny ,modus operandi“ jako
v nynéjsim pripade.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodi nezjistil zadnou vadu, jez by mohla mit za nasledek



63.
64.

19 29 Af95/2016

nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel pfihlizet z Uredni
povinnosti. Proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ g ’ / ’ / / .e . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni cCinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v ’ ’ . ,
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. fijna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



