C.j. 43 A 143/2018 - 46

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

navrhovatele: volebni strana SNK - Otevfeni ke zménam,
jednajici zmocnéncem J. F., bytem x,

proti odparcim 1. Méstsky G¥ad Ridany, se sidlem Masarykovo namésti 40, 251 01
Ricany,
2. volebni strana OBCANE Velkych Popovic,
jednajici zmocnénkyni M. A, bytem x

3. volebni strana NEZAVISLI S PODPOROU ODS A STAN,

jednajici zmocnéncem L. M., bytem x

o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva obce Velké Popovice konanych ve dnech
5.a6.10. 2018,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z (iéastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel podal dne 19. 10. 2018 v zdkonné desetidenni lhité stanovené v § 60 odst. 1
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,volebni zakon®), ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) navrh na
neplatnost voleb do Zastupitelstva obce Velké Popovice.

Navrhovatel poklada za nezakonné, Ze na kandidatni listiné a ve volebnich materialech
odpiirce 2. (volebni strany OBCANE Velkych Popovic) byl jeji v potadi prvy kandidat a
kandid4t na starostu pan Z. T. oznalen jako ,feditel p. o. T. s. V. P.“. Reditelem této
organizace vsak neni a nikdy nebyl, jak je patrné z pfilozeného vypisu z obchodniho
rejsttiku. Toto nepravdivé prezentovani kandidata odplrce 2. predstavuje poruseni
povinnosti vést volebni kampan ¢estné a poctivé (tato povinnost sice z volebniho zikona
vyslovné neplyne, ale je obecnym principem voleb). Navrhovatel si je védom toho, ze soud
muze zasahnout do vysledku voleb pouze ve vyjimecnych ptipadech, ma vsak za to, ze
popsany podvod na volidich zpusobil, ze uéinili jiné rozhodnuti, nez by byli u¢inili, pokud
by byly na volebnim listku u pana T. uvedeny spravné Gdaje.
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K navrhu se vyjadril odptrce 1., ktery uvedl, Ze jakozto registra¢ni urad plnil povinnosti,
které mu uklada volebni zakon, a mezi nimi také provedl registraci kandidatnich listin.
V kandidatni listiné odptirce 2. uvedl pan T. povolani ,feditel“. Je véci volby kazdého
kandidata, jaké povolani v kandidatni listiné uvede, a registranimu uradu neptislusi
hodnotit pravdivost tohoto udaje, jakoz ani obecné dohlizet na regulérnost volebni
kampané. S ohledem na to se nemuze vyjadrit k tomu, zda uvedené povolani mohlo
zapficinit neplatnost voleb.

Odptrce 2. k navrhu uvedl, ze poklada navrh za nedtvodny. Pan T. dlouhodobé pracuje
jako zastupce feditele T. s.. Ostatné na kandidatni listiné bylo jako jeho povolani uvedeno
pouze ,feditel, stejné jako v predvolebnim letaku. Navrhl, aby soud navrh zamitl. Ptilozil
také vlastni vyjadfeni pana T., ktery potvrdil vyjadfeni odptrce 2. a uvedl, ze pro T. s. V.
P. pracuje 9 let a 4 roky je ridi. Odpurce 2. dale pfilozil povéreni pana T. k dodasnému
vykonu funkce zastupce reditele T s. a k jednani za tuto spole¢nost v plném rozsahu jako
statutarni organ, a to od 19. 11. 2014. Dale prilozil tzv. printscreen z internetovych stranek
T. s., kde je pan T. oznaden jako feditel, a korespondenci, v niz je rovnéz titulovan jako
reditel.

Odptrce 3. k navrhu uvedl, ze poklada navrh za nedivodny. Oznacovani pana T. jako
feditele v prabéhu volebni kampané nebylo klamavé a nemohlo nijak ovlivnit vysledek
voleb. Pan T. je jiz 4 roky povéren vedenim T. s. (de facto je jejich feditelem) a verejnost jej
jako feditele vnima. Ostatné pan T. ziskal v minulych volbach do Zastupitelstva obce
Velké Popovice 332 hlast, zatimco v téchto volbach pouze 252 hlast. Prestoze byl uveden
na prvnim misté kandidatni listiny odpurce 2., nékolik jinych kandidata se diky
preferen¢nim hlasim umistilo pred nim. Jeho oznaleni jakozto feditele mu tudiz zadnou
vyhodu neptineslo.

Soud navrh posoudil jako neduvodny.

Podle § 90 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 volebniho zakona se kazda osoba zapsana
do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda
volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva, mtuze navrhem u soudu domahat neplatnosti hlasovani, neplatnosti voleb
nebo neplatnosti volby kandidata. Navrh je treba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni
vysledku voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komist.

Soud po zjisténi, ze byl navrh podan opravnénou osobou (navrhovatel je volebni stranou,
jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do Zastupitelstva obce Velké
Popovice, jak soud zjistil zrozhodnuti o registraci ze dne 16. 8. 2018 predlozeného
odptircem 1.) a v zakonem stanovené lhité (vysledky voleb do zastupitelstev obci vyhlasila
Statni volebni komise sdélenim ¢. 225/2018 Sb. v ttery 9. 10. 2018), se vécné zabyval
navrhem na neplatnost voleb. O navrhu rozhodl bez jednani (§ 90 odst. 3 s. t. s).

Aktivné legitimovany subjekt se mize navrhem u soudu domahat neplatnosti hlasovani,
neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby kandidata, pti¢emz divodem navrhu (§ 60 odst. 2
az 4 volebniho zakona) je tvrzeni, podle kterého byla porusena ustanoveni volebniho
zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb, vysledky hlasovani nebo vysledky
volby kandidata.

Navrhovatel svij navrh oznadil jako navrh na neplatnost voleb a na neplatnost volby
kandidata. Navrhem na neplatnost volby kandidata je tfeba obecné rozumét navrh

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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poukazujici na takovou nezakonnost, pro jejiz odstranéni by postacovalo provedeni
opétovného prepocitani volebnich listka. Navrhovatelem namitana nezakonnost (uvedeni
nepravdivého daje na kandidatni listiné, na hlasovacim listku a ve volebnim letaku) je vsak
vadou, jejiz odstranéni by vyzadovalo opakovani volebniho procesu jako celku véetné
volebni kampané, popt. dalsich ¢innosti predchazejicich hlasovani, aby voli¢ - neovlivnén
klamavou informaci o jednom z kandidati - mél moznost si ucinit novy nazor a svobodné
zformulovat svou vili (blize viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012, ¢. j.
50 A 22/2012-44, publikované pod ¢.2818/2013 Sb. NSS a dostupné na webovych
strankach www.nssoud.cz). Soud tedy navrh posoudil podle jeho obsahu jako navrh
na neplatnost voleb.

V fizeni o navrhu na neplatnost voleb jsou podle § 90 odst. 2 s. t. s. Gcastniky navrhovatel,
ptislusny volebni organ, politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidatd nebo sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd, na jejichz kandidatni
listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo nezavisly kandidat. Proto
soud 1 pres nespravné oznaceni odpurcu v navrhu jako s odpurci jednal s Méstskym tGfadem
Ritany a volebnimi stranami, jejich? kandidati byli zvoleni zastupiteli (a soutasné nejsou
navrhovatelem).

Podle ustilené judikatury Ustavnitho soudu vychizejici z demokratického principu
legitimity verejné moci, podle néhoz je lid jejim zdrojem a v této roli se podili na jejim
ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb (¢l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 1 Ustavy),
plati pro volebni soudnictvi vyvratitelna domnénka, ze volebni vysledek odpovida vuli
volicu; predlozit dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni
namita (nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04). Rizeni ve vécech
volebniho soudnictvi je proto zalozeno na Gstavnim principu ochrany rozhodnuti, které
vzeslo z vule vétsiny vyjadrené svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava mensiny.
Uprava ovéfovani voleb je pritom alternativné zaloZena na predpokladu objektivni
pricinné souvislosti mezi volebni vadou aslozenim zastupitelského sboru (princip
potencialni kauzality ve volebnim soudnictvi). Tuto moznou pri¢innou souvislost je vsak
treba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moznost. Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod lze dovodit pravo zvoleného kandidata na neruseny vykon funkce
po stanovené Casové obdobi (srov. nalez US ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. Pl. US 30/95),
rozhodnuti voli¢i jako suveréna muize tudiz soudni moc zménit jen ve vyjimelnych
ptipadech, kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze
by volili rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat.

Na tato vychodiska navazuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt.
usneseni NSS ze dne 2.7.2004, ¢.j. Vol 6/2004-12, ¢.354/2004 Sb. NSS, dostupné
na www.nssoud.cz), ktera v obecné roviné definuje tfi zakladni predpoklady pro vyhovéni
volebni stiznosti takto:

a) nezakonnost, tzn. poruSeni nékterych ustanoveni volebniho zikona, popt. zakond
souvisejicich,

b) vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno
volebni stiznosti a

c) zasadni intenzita této nezdkonnosti, ktera ve svych dusledcich musi pfinejmensim
vyrazné zpochybnovat volbu predmétného kandidata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Jinak receno, tato intenzita musi v konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, ze je
mozno se duvodné domnivat, ze pokud by k nezakonnému jednani nedoslo, nebyl by
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urcity kandidat zfejmé vibec zvolen. Zjednodusené reCeno tedy tato intenzita zpusobuje
»zatemnéni“ volebnich vysledkq, tzn. jejich zasadni zpochybnéni. Obdobné zasady pak lze

uplatnit 1 na pripad tvrzené neplatnosti hlasovani ¢i voleb.

Soud podotyka, ze si je védom toho, ze z odkazované judikatury nelze pro Gcely
posuzované véci vychazet bez dalsiho [zejména ve vztahu k podmince sub c)]. V mezidobi
totiz doslo ke zméné volebniho zakona, ktera je pro pravé posuzovanou véc zasadni. Podle
§ 60 odst. 2 - 4 volebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2016, bylo podminkou
divodnosti navrhu poruseni volebniho zakona zptsobem, ktery mobl ovlivnit vysledek
voleb. Zakonem ¢. 322/2016 Sb. doslo k novelizaci tohoto ustanoveni a v nynéj$im znéni
(tj. ve znéni U¢inném ke dni voleb) je podminkou divodnosti navrhu poruseni volebniho
zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek voleb. Tato novelizace § 60 volebniho
zakona se v navrhu zakona ¢. 322/2016 Sb. objevila jako pozménujici navrh v Gstavné
pravnim vyboru (usneseni Ustavné pravniho vyboru ze dne 30. 3. 2016, snémovni tisk C.
568/5, 7. volebni obdobi Poslanecke snémovny, dostupny
na http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=568). Neni kni tedy k dispozici
divodova zprava. Jelikoz se vsak tataz formulacni zména dotkla i dalsich volebnich
zakont, odkazuje soud na usneseni NSS ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. Vol 50/2018-46, jehoz
zavéry jsou aplikovatelné i na pravé posuzovanou véc, byt tam slo o volbu prezidenta
republiky. NSS v uvedeném usnesent uvedl: ,,Mezi pivodnim a novym znénim zdikona, tedy
mezi formulaci ,mohl ovlivnit“ a ,hrubé ovlivnil“ je vyznamovy rozdil. K tomuto rozdilu se
NSS v navaznosti na predpoklady prezkumu voleb dovozené judikaturou (srov. usneseni NSS ze
dne 2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004-12, ¢& 354/2004 Sb. NSS, a ze dne 10. 11. 2016, ¢. Vol 4/2016-
191, & 352272017 Sb. NSS) vyjadril ve svém usneseni ze dne 15. 2. 2018, ¢. Vol 16/2018-33:
JaJékoli s tim volebni zakony do konce roku 2016 nepocitaly, ptipadny zasah volebniho
soudu mohlo dle soudni judikatury vyvolat pouze poruseni zakona zpusobilé ovlivnit
vysledky voleb v urcité intenzité. V tomto sméru tedy bude mozné nadale vychazet z
dosavadni judikatury, nebot pojem ,hrubé ovlivnéni“ vysledkt voleb lze co do intenzity
povazovat za zakonodarcem zvoleny ekvivalent jejich ,zatemnéni“. Na druhou stranu vsak
nelze ignorovat, ze zakonodarce opustil predpoklad pouhé potenciality vlivu poruseni
zakona na vysledek volby azdkonem ¢.322/2016 Sb. zavedl pozadavek, aby poruseni
zakona vysledek volby skute¢né ovlivnilo. Jinymi slovy, nyni jiz bude pro vyhovéni
volebni stiznosti nutné, aby bylo v fizeni podle § 90 s. t. s. prokazano, Ze doslo k poruSeni
neékterého zakonného ustanoveni upravujictho pribéh volebniho procesu a ze tato
protizdkonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym
zptsobem.* Aktudlni pravni sipravu povazuje NSS za vistavni (srov. citované usneseni NSS ¢. j.
Vol 16/2018-33, bod 23).“ S timto zavérem citovanym z bodu 25 uvedeného usneseni INSS
(zdtiraznéni provedeno soudem) se soud ztotoznuje.

Soud proto posuzoval, zda navrhovatel predlozil dostateCné dikazy, tedy prokazal
existenci takovych indicit, z nichz by plynuly vyznamné pochybnosti o platnosti voleb.

Navrhovatel spattuje nezakonnost voleb v tom, ze byla vile voli¢t ovlivnéna nepravdivou
informaci o tom, ze kandidat odpirce 2. pan Z. T. je teditelem pfispévkové organizace T.
s. Velké Popovice.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Z kandidatni listiny odpurce 2., kopie volebniho listku a z volebniho letaku odptrce 2.
soud zjistil, Ze na nich pan T. nebyl oznaden jako ,feditel p o. T. s. V. P.“, nybrz pouze
jako ,reditel“.

Soud si je védom rozhodovaci praxe volebnich soudd, které vesmés namitky smérujici
do spravnosti ¢i vhodnosti 4daji uvedenych v kandidatnich listinach a nasledné i na
volebnich listcich pokladaji za namitky, které mél navrhovatel uplatnit v dobé registrace
kandidatnich listin (tedy bezprosttedné po vydani rozhodnuti o registraci iniciovat soudni
fizeni) a domahat se vydani rozhodnuti o zruseni registrace kandidatni listiny podle § 89 s.
f. s. Tento nazor vyslovil napt. Méstsky soud v Praze v usnesenich ze dne 7. 11. 2014, ¢. j. 5
A 180/2014-10, a ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 9 A 344/2014-61. Soud vychazel takeé z obecnych
zavért ve vztahu k namitkam smérujicim do registracniho fizeni vyslovenych Nejvyssim
spravnim soudem v usneseni ze dne 9.12. 2004, ¢. j. Vol 11/2004-31, které jsou
aplikovatelné i na pravé posuzovanou véc, prestoze byly vysloveny v souvislosti s navrhem
na neplatnost voleb do Senatu. V odkazovanych usnesenich soudy shodné uvadi, ze
v ramci rizeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani podle § 90 s. t. s. nelze brojit proti
vadam v registraci kandidatni listiny. K napadani registrace kandidata slouzi samostatné
fizeni tykajici se ochrany ve vécech registrace, upravené v § 89 s. f. s. a v § 59 odst. 2
volebniho ziakona. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze navrh muaze podat pouze volebni
strana, kterd podala kandidatni listinu pro volby do zastupitelstva obce (resp. kandidat
v pripadé svého vyskrtnuti, coz vSak neni pfipad pravé posuzované véci), a to v relativné
kratkeé lhaté. Po uplynuti této lhity jiz proti registraci brojit nelze. Navrhovatel je volebni
stranou, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do Zastupitelstva obce Velké
Popovice, a tudiz proti registraci kandidatni listiny odpurce 2. brojit mohl.

Jak vsak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. Vol 11/2004-31,
»ve vécech registrace je soudni ochrana primarné zamétena na pripady rozhodnuti o odmitnuti
priblisky k registraci, které by mohlo byt nezikonnou prekdzkou svobodné soutéze politickych
stran, resp. politické plurality. Je-li kandidat registrovdn, pak je jiz na svobodné svaze volici,
zda jej zvoli ¢i nikoliv.“ (zduraznéni provedeno soudem). Mimo to, ze je ochrana ve vécech
registrace zameérena primarné na ochranu kandidujictho subjektu proti odmitnuti jeho
vlastni registrace, nikoli na ochranu pred tim, jak byly zaregistrovany kandidatni listiny
konkurenc¢nich kandidujicich subjektt, si je soud védom také toho, ze moznost
kandidujiciho subjektu ziskat informace o kandidatnich listinach jsou omezené. Prestoze se
rozhodnuti o registraci dorucuje vyvésenim na Gredni desce a soucasné také vSem ostatnim
kandidujicim subjektim, obsahem vlastniho rozhodnuti neni kandidatni listina, ktera je
pro Gdaje obsazené na volebnim listku urcujici. Pozitivni rozhodnuti o registraci jsou
ostatné zpravidla vydavana bez oddvodnéni (§ 23 odst. 5 predposledni véta volebniho
zakona). Kandidujici subjekt tak nema Zzadnou informaci o tom, jaké daje o kandidatech
jiného kandidujictho subjektu budou na volebnim listku uvedeny (napt. jaké povolani
jednotlivi kandidati jiného kandidujiciho subjektu uvedli). Byt je tedy kazdy kandidujici
subjekt legitimovan k podani navrhu na zruSeni registrace jiného politického subjektu,
bezprosttedné po registraci zpravidla nedisponuje informacemi, které by tento navrh
mohly odtivodriovat. I moznost kandidujictho subjektu seznamit se s podklady pro
registraci je spiSe teoreticka, jak to plyne z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9.
2018, ¢. 3. 9 A 179/2018-65. V ném méstsky soud konstatoval, ze jelikoz fizeni o registraci
kandidatni listiny neni standardnim spravnim fizenim, nelze v ném vyuzit standardni
institut nahlizeni do spisu. Byt lze s ohledem na pravo na informace a nepochybny pravni
zajem jiného kandidujiciho subjektu dovodit pravo na seznameni se s podklady, rozhodné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



20.

21.

22.

23.
24.

6 43 A 143/2018

to do rozhodnuti o registraci kandidatnich listin neni mozné ve vztahu ke vSem Castem

M v 7 i bl . M 4 v / 7/ M . 4 V7/e 4
registracniho spisu, nebot ten obsahuje i chranéné osobni daje (jména, pfijment, adresy
kandidatt), kjejichz zvefejnéni (a tedy vzdani se urcitého soukromi) dochazi az po
registraci kandidatnich listin (srov. bod 77 citovaného usneseni).

Lze uzavfit, ze o podobé hlasovactho listku, a tedy i o daji o povolani jednotlivych
kandidatt se vSechny kandidujici subjekty zpravidla dozvi az ve chvili, kdy jsou volebni
listky distribuovany volicaim do domovnich schranek. V této fazi je jiz pochopitelné na
navrh na zruseni registrace pozdé - registrace je podminkou vytisténi hlasovacich listka (§
40 odst. 7 volebniho zakona).

Registrani ufad pfitom pfi registraci kontroluje pouze splnéni zakonnych nalezitosti
kandidatni listiny bez moznosti diskrece a nema pravo daje obsazené v kandidatni listiné
pfi jeji registraci provérovat, jak vyplyva z Cetné judikatury (usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 14. 9. 2006, ¢. j. 31 Ca 161/2006-43, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 10. 9.
2010, ¢. 5. 29 A 83/2010-18).

Jelikoz tedy registracni Urad pouze kontroluje naplnéni zakonnych nalezitosti, nikoli
vécnou spravnost uvedenych udaju, a ostatni kandidujici subjekty se snimi seznamit
nemohou, mél by zavér, ze se jde o otazku, ktera muze byt fesena pouze v registranim
fizeni, za nasledek vyloudeni této otazky z prezkumu volebnim soudem. Neni totiz
vylouceno, ze kandidujici subjekt skutecné uvede u svych kandidath adaje, které maji
povahu volebni kampané (napt. ,nejlepsi kandidat na starostu nasi obce®) a které by mohly
byt zpusobilé ovlivnit vysledek voleb. Soud ma proto za to, ze nelze jedinou namitku
navrhovatele odmitnout s odivodnénim, ze méla byt uplatnéna v zalobé proti registraci
odptrce 2. a v navrhu na neplatnost voleb je na jeji uplatnéni uz pozdé, a to take proto, ze
navrhovatel namita nejen nepoctivou prezentaci kandidata odputrce 2. na kandidatni listiné
(na hlasovacim listku), ale také ve volebnich materialech (letacich) odpurce 2. Namitkou se

/ v v / . / v i M
proto soud zabyval vécné a posuzoval, zda mohl 4daj uvedeny u pana T. hrubé ovlivnit
vysledek voleb. Dospél k zaveéru, ze nikoli. V rizeni bylo prokazano, ze jakkoli neni pan T.
jako reditel prispévkové organizace T. s. V. P. veden v obchodnim rejsttiku, realné funkci
v i i 4 4 4 v v o 4 4 v i 4 vV 4
reditele jako zastupce vykonava (vCetné jednani za spolecnost). To je patrné z poveéreni,
které mu udélila rada Velkych Popovic dne 19. 11. 2014, které soudu predlozil odpirce 2.
Oznaceni pana T. jako ,feditele” sice neni naprosto presné, predstavuje vSak primeéfené
zjednoduseni, které neni zpusobilé kohokoli uvést v omyl. Ze se kandidat prezentuje jako
v M VeV \4 J v i vV Vv 4 4 b4 Ve 4 4 v v
reditel, pricemz praci feditele skutecné vykonava, byt za néj neni formalné oznacen
v obchodnim rejsttiku, neptedstavuje poruseni volebniho zikona.

Soud proto navrh na vysloveni neplatnosti voleb zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néjz nema v fizeni

. . ) . . 17 v 7 ’
o neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti volby kandidata zadny
z G¢astnikd na nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pfipustna (§ 104 odst. 1s. f. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Praha 2. listopadu 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



