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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobce: P.B.,
bytem ..........
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky fad kraje Vysolina,
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2017, ¢. j. KUJI 52806/2017, sp. zn.
OOSC 478/2017 OOSC/173,

takto:
I. Zaloba se zamité.

II. Zalobce je povinen nahradit 2alovanému niklady ¥zeni ve vy$i 1.106 K¢ do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brn¢ dne 19. 9. 2017 brojil Zalobce proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2017, ¢. j. KUJI 52806/2017, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského afadu Velké Mezirici ze dne 8. 6. 2017, C. j.
DOP/19512/2017-juran/2569/2017, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle §
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125f zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se mél dopustit
tim, ze dne 18. 4. 2017 v 10:57 hod. ridil nakladni automobil R. M. a v obci N. u restaurace
na silnici ¢ 1I/354 smér V. M. jel rychlosti 69 km/h, ¢imz prekrodil rychlostni limit dle 18
odst. 4 silni¢niho zakona o 19 km/h, za coz mu byla ulozena pokuta 2.000 K¢ a naklady
v/ 4 v
fizeni 1.000 K¢.
Zalobce nejprve brojil proti ulozené pokuté, v¢. jejtho odGvodnéni, nebot spravni organ
M 4 4 /4 ./ . v / Ve . ./ Ve 4 v
neuvedl, jaké ma to které kritérium vliv na konecnou vysi pokuty, tj. nevyjadril zavaznost
jednotlivych kritérii a az na vyjimky neuvedl spravni organ ani to, zda je hodnocené
kritérium polehéujici, neutralni ¢i pritézujici okolnosti. Brojil i proti tomu, Ze spravni
organ hodnotil jako pfitézujici okolnost to, ze zalobce je drzitelem ridi¢ského opravnéni.
Pochybenim je dle néj i to, Ze spravni organ nepopsal svou rozhodovaci praxi. Namitl i
v 4 4 4 Vevy/y / 4 4 . 4 4 4 M 4 v
poruseni zakazu dvojitho prficitani tim, jak spravni organ hodnotil misto, kde mélo
k prestupku dojit. Poukazal i na absenci hodnoceni zaznama v evidenéni karté fidide a
neprezkoumatelnost stran institutu zahlazeni odsouzeni. Nepfezkoumatelny je i zavér o
i / v v v vV Vv 4 \4 / 4 4 4
majetkovych pomérech zalobce. Konecné zalobce namital, ze uvaha spravniho organu o
’ ’ vV . .« oy ’ v/ VI v ,
samotné vymére pokuty, tj. o jejim stanoveni na castku 2.000 K¢, je neprezkoumatelna,
bl 4 4 4 *VVv/ o v 4 4 4 \4 v \4 4 V. o7 7 M
nebot spravni organ bez blizstho zdivodnéni uvadi, ze neprevazuji polehlujici ani
pritézujici okolnosti.

Dale zalobce brojil proti zptisobu méfeni rychlosti. Namitl, Ze spravni organ nezkoumal,
zda méfeni zvySovalo dle § 79a silnicniho zakona bezpeénost provozu na pozemnich
komunikacich, kdyz podle jeho nazoru tento ucel nesplnovalo, nebot bylo provadéno
skrytym zplsobem, a zalobce nenasel zadny zaklad pro skryty zplsob vykonu této
pravomoci Policie CR. Namitl proto nezikonny zptsob potizeni dikazu o prekrotent
rychlosti, a tedy jeho procesni nepouzitelnost. Dale zalobce oznadil za neprezkoumatelny
pro nepodlozenost zavér spravniho organu, ze rychlomér nemohl zaznamenat jinou
rychlost nez skutenou rychlost zalobce. Obdobné zalobce povazoval za
neprezkoumatelny postup spravniho organu, ktery od namérené rychlosti odecetl
»odchylku“ 3 km/h. Dale zalobce namitl, ze nebylo nijak prokazano, ze by policisté byli
proskoleni, a toto nelze presumovat pouze z jejich pracovniho zatazeni. Brojil i proti
tomu, ze spravni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti vibec neresil to, zda bylo
postupovano v souladu s Navodem k obsluze, a nefesil ani to, o jaky rychlomér se jednalo,
ani nezminil princip mé¥eni, ani vyrobn{ znacku atp. Zalobce viak z opatrnosti uvadél, e
pokud bylo méfeni provedeno radarovym rychlomérem, je zfejmé, ze meéreni bylo
provedeno v rozporu spozadavky Navodu k obsluze, nebot bylo zjevné provedeno
v zataCce. Zavérem této Casti namitek namitl i nepfezkoumatelnost rozhodnuti v tom, ze
spravni organ se vubec nezabyval tim, komu patfil pouzity rychlomér a dusledky
pripadného soukromého vlastnictvi.

V zavéreéné namitce brojil proti neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, kterou
spatruje v tom, ze z nich nelze zjistit, jakou ¢asovou verzi pfislusnych pravnich predpisa
spravni organy uzily pfi rozhodovani.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 23. 10. 2017 odkazal na ¥alobou napadené rozhodnuti
ak jednotlivym namitkam uvedl nasledujici. K namitkam proti ulozeni pokuty
konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné se zabyval vSemi hledisky pro ulozeni
pokuty a tuto radné odivodnil, v¢. odivodnéni polehcujicich a pritézujicich okolnosti.
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Nedoslo podle néj ani k poruseni zasady dvojiho pfi¢itani ani neprezkoumatelnosti
z divodu absence popisu podobnych pripada.

K méfteni rychlosti poukazal na to, ze vybér stanovisté pro méfeni rychlosti neni na
posouzeni spravniho organu, nebot toto je v kompetenci hlidky policie a zptisob méfenti se
odviji od vybéru konkrétntho méftictho zafizeni. Namitku zpochybnujici odelet
»=0dchylky“ oznacil za Géelovou. Vsichni policisté jsou dle zalovaného proskoleni k méfeni
. 4 . . 4 4 4 4 v/ . 4 v 4 4 VvV 4
rychlosti v ramci povinneé zakladni odborné pripravy a jeho opravnéni vykonavat méreni
rychlosti jen po proskoleni vyplyva i ze zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
v/ v /7 o v 4 o / .. o v \4 / v /
prislusnikt bezpecnostnich sbort. Vyslech policista povazoval zalovany za nadbytecny
s ohledem na obsah zaznamu o pfestupku. K oznaceni métidla odkazal na rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a uvedl, Ze neni v kompetenci spravniho organu zjistovat
vlastnictvi méridla, které pouziva Policie CR.
Nedtvodné jsou dle zalovaného i namitky ohledné pouzitého znéni pravnich predpist.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.t.s.). O zalobé soud
rozhodl po nafizeném soudnim jednani.

Soud pfedné v navaznosti na poradi uplatnénych zalobnich namitek prezkoumal
oduvodnéni rozhodnuti o sankci a dospél k zavéru, ze ulozena sankce byla dostateéné
odavodnéna. Sankci ulozil spravni organ v poloviné zakonné sazby.

Pro prezkum sankci Ize obecné odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, ve kterém soud uvedl, ze ,uklddini pokut za spravni
delikty se déje ve sfére volného spravniho uvazeni (diskrecniho prava) spravnibo organu, tedy v
zdakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit
nékteré z wvice moznych reseni, které zdakon dovoluje. Na rozdil od posuzovini otizek
zakonnosti, jimizZ se soud musi pri posuzovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast
spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvizeni soudnimu
prezkoumani pri hodnoceni zdakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ
zakonem stanovené meze tohoto wvdzeni, vybocil-li z nich nebo volné uvizeni zneuzil. Neni
vsak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravnibo organu a poloZil na misto
spravnibo wvazeni soudcovské a sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZena. [..] Z
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pritom vyplyvd, Ze pri posuzovini zakonnosti uloZené
sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce
zohlednil vsechna zikonem stanovend kritéria, zda jeho vivaly o vysi pokuty jsou raciondlni,
ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky, zda spravni organ nevybolil z mezi
spravnibo wvdzeni nebo jej nezneuZil, ale rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni [srov.
napr. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008-133, publikované pod ¢.
2092/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, nebo nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL US 3/02 ze dne
13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3.
2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.); oba dostupné na bttp://nalus.usoud.cz]. Pri
hodnoceni zakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni ddan soudu prostor pro zménu a
nahrazeni spravnibo wvdzeni wvdZenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté
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primérenosti uloZené sankce. Primérenost by pri posuzovani zikonnosti uloZzené sankce méla
vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v
jejimzZ disledku by vyse ulozené sankce neobstdla, a byla by takiikajic neprimérend okolnostem
projednavaného pripadn.”

Soud pti posouzeni Gvah spravniho organu prvniho stupné neshledal, ze by Gvahy o vysi
pokuty nebyly racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky. Pokud
v . v 4 4 4 . 4 4 /4 ./ M v / Ve
zalobce tvrdil, Ze spravni organ neuvedl, jaké ma to které kritérium vliv na kone¢nou vysi
/ Ve 4 4 M . 4 R4 \4 /o 4 4 4
pokuty, nevyjadril zavaznost jednotlivych kritérii a az na vyjimky neuvedl spravni organ
. . 4 . L V. /7 7 ’ /7 Ve Ve VV 7/ 4
ani to, zda je hodnocené kritérium polehcujici, neutralni ¢i pritézujici okolnosti, tak soud
shledal, ze spravni organ zkonstatoval jak zjisténé polehlujici okolnosti, tak i okolnosti
Ve VV /7 / . . V. o7 7 . Ve VV 7 /7 M . / . 4
pritézujici. V souvislosti s polehcujicimi a pritézujicimi okolnostmi se zabyval i mistem
spachani pfestupku. Podle nazoru soudu je tfeba hodnotit tyto skuteénosti ve vzajemné
v v IV v . ’ ’ ’ ’ v
vazbé celkové na vysi sankce. Jestlize vedle sebe postavil spravni organ prvniho stupné jako
V. o/ 7 v o v v v 4 \4
polehéyjici okolnost to, ze nebyla zptsobena skoda a nedoslo ke zranéni, a to, ze za
/’ \4 . Vs . 7 Ve .
posledni rok zalobce pravidla provozu na pozemnich komunikacich neporusil, a jako
Ve VV /7 / v v 4 M 4 .. v 4 4
pritézujici okolnost prekroceni rychlosti na horni hranici prestupku, nerespektovani
i Ve Ve 1°V 4 4 v 4 4 4 4 4 4 v 4
pravidel drzitelem fidi¢ského opravnéni s nulou litosti nad spachanim prestupku a misto
4 4 4 / o v o M M 4 v Ve ad 4 4 4 4
spachani s vyskytem chodct, obc¢ant atd., tak je zjevné, ze pfi hodnoceni jednani se spravni
organ prvniho stupné pohyboval nad zakladni hranici sazby pokuty, nebot nijak
neprevazuji kritéria snizujici zavaznost prestupku, coz spravné a precizné vyjadril v ¢asti
oduvodnéni Hodnoceni spravnibo organu na str. 4 svého rozhodnuti. Z oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je patrné, ze byl hodnocen zjistény skutkovy
stav, byly zvazovany ptitézujici 1 polehlujici okolnosti a provedené hodnoceni nevykazuje
v/ 4 i o M M /4 4 v *eV_V Ve 4
zadné prvky libovile, je logické, ucelené. Prestupek byl zjistén pri provozu na pozemni
komunikaci rychlomérem, a pokud nebylo zjisténo vice polehcujicich a pritézujicich
okolnosti, nedava valného smyslu, aby spravni organ vyslovné ptirazoval vahu
jednotlivym zjisténym skuteCnostem. Provedené hodnoceni v nyni posuzované véci je
racionalni a vnitfné souladné. Soud proto za divodné nepovazuje namitky, kterymi
v v v o v 4 4 i
zalobce zpochybnoval prezkoumatelnost odtGvodnéni pokuty (neuvedeni vlivu
. < 7 . 7 /7 A */ 1V 7 e 4 v M v /7 7
jednotlivych kritérii na vysi pokuty, nevyjadreni jejich zavaznosti a polehlyjiciho,
4 4 Ve VV M4
neutralniho nebo ptitézujiciho charakteru).

Dalsi namitkou brojil i proti tomu, ze spravni organ hodnotil jako ptitézujici okolnost to,
v \4 M Ve Ve 1V 4 4 v 4 4 4 4 4 v 4
ze zalobce je drzitelem fidi¢ského opravnéni. Spravni organ prvantho stupné odkazal na
drzeni fidi¢ského opravnéni v souvislosti s pohnutkami Zzalobce, tj. v souvislosti s jeho
.V 4 4 4 M 4 4 vV Vv M 4 v v
vnitrnim vztahem ke spachanému jednani. Soud se zcela ztotoznuje se zavérem, ze pokud
byl zalobce drzitelem fidi¢ského opravnéni, lze predpokladat, ze je odborné a zdravotné
o 1./ v/ 4 M 4 M V.o 4 v i S v
zpusobily k rizeni vozidla. Pokud za této situace porusuje dopravni predpisy, které jisté
zna, tak to vypovida o jeho vnitfnim vztahu k povinnosti tyto predpisy respektovat, avsak
s ohledem na nulovou sebereflexi zalobce spise negativné. V pripadé, ze by tento delikt
spachala osoba, ktera neni drzitelem ridiéského opravnéni, tak by jeji jizda bez tohoto
opravnéni musela byt hodnocena jako samostatny delikt, coz vylucuje jeji hodnoceni jako
pritézujici okolnosti. Nazor zalobce, vyjadreny v bodé 4. Zaloby je tak prostou spekulaci.

Cast namitky ohledné predchozi rozhodovaci praxe spravniho organu prvniho stupné soud
taktéz povazuje za nedivodnou. Zalobce ma bezpochyby pravdu v tom, ze spravni organy
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maji rozhodovat v obdobnych pfipadech shodné, nicméné popis predchazejici praxe je jisté
v / v/ / 4 4 4 / /7 .
mozny v pripadech, ve kterych spravni organ o typovych podstatach rozhoduje
v omezeném pocltu pripadd, navic v $irokém rozpéti pokut (typicky napf. Utad pro
/v 4 VvV v v/ v 4 4 4 4 v /
ochranu hospodarské soutéze). Avsak v pripadé spravniho organu prvniho stupné, ktery
. N4 / v/ o 4 / . M / 4
rozhoduje v tisicich obdobnych pfipadd navic sGzce limitovanym rozmezim pokut (v
/ vV o+ ./ v A\ \4 o v 4 4 v 4
souzené véci jeden tisic K¢), povazuje soud pozadavek na oduvodnovani predchozi praxe
jako nadbytec¢né, nebot odlisnosti jednotlivych ptipadd se pohybuji maximalné v fadech
stokorun, a to pti zohlednéni individualnich otazek jednotlivych pripadt. Zohlednovani
V. 4 v oV 4 4 v o v 4
predchozi praxe vsak muze mit bezpochyby misto u prestupkt v dopravé se zakazem
fizeni a pokutou v radech desetitisicti korun.

Podle nazoru soudu nedivodné namital zalobce i poruseni zasady zakazu dvojiho priditani.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 As 280/2016-23,
zasada zdkazu dvoji pricitani ,spocivd v tom, Ze k okolnosti, kterd tvor{ zakonny znak
skutkové podstaty spravniho deliktu, nelze priblédnout jako k okolnosti polehcujici ¢&i pritéZujici
v dvaze pri uklddani sankce. Jednu a tutéZ skutecnost, kterd je dana v intenzité nezbytné pro
naplnéni urcitého zakonného znaku skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni povinnosti,
nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehlujici & obecné pritézujici. P¥i zvazovdni vyse
pokuty lze tedy wvychazet z riznych kvantitativnich a kvalitativnich aspekti, ndsledki ¢i
zdvaznosti, jimizZ se deliktni jednani projevovalo, nikoli z protipravnosti jednani jako takového
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2007, ¢ j. 29 Ca 211/2006-34, publ. pod ¢
1728/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 4 As
22/2005-68).“ Dale lze z uvedeného rozsudku zduraznit, ze ,stejné v jako pripadé, ktery byl
posuzovan ve vyse citovaném rozsudku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10.
2016, ¢. j. 2 As 161/2016-52), povazoval za pritézujici okolnost skutecnost, Ze protipravniho
jednani se zalobce dopustil v obci, coZ je vsak souldsti zakonné skutkové podstaty predmétného
prestupku. Takovy postup je nepripustny, nebot’ porusuje zasadu zakazu dvojiho pricitani téhoz“.

V nyni posuzované véci se spravni organ prvniho stupné dvojiho priditani ve smyslu
citované judikatury nedopustil. Jako pritézujici okolnost nebylo v posuzované véci
hodnoceno spachani deliktu v obci. Spravni organ prvniho stupné pouze pri hodnoceni
sankce zduraznil, Ze se jedna o misto v obci, kde dochazi k pohybu chodct, jedna se o
4 . / . ’ 4 4 4 . . ’ .. /4
misto u hospody. Jinymi slovy, popsal misto spachani deliktu jako vice rizikové pro
moznost spachani negativniho nasledku, nez jina mista v obci. Podle nazoru zdejsiho soudu
lze jisté i v ramci obce specifikovat mista méné ¢i vice rizikova a misto spachani deliktu tak
ve vazbé na rizikovost konkrétnitho mista promitnout i do hodnoceni sankce, nebot
vyznamné rizikovéjsi bude situace, kdy fidi¢ nedovolenou rychlosti projede pres prechod
4 4 v \4 \4 . /v
pro chodce u zastavky hromadné dopravy nebo u skoly, nez kdyz pojede zvysenou
rychlosti v pramyslové z6né bez seku pro pohyb chodcu. Pravé takovato kritéria jsou
nastrojem pro individualizaci trestu, namisto pausalniho hodnoceni odpovédnosti za

prestupek.

Pokud zalobce poukazal na absenci hodnoceni zdznamd v evidenéni karté fidice
a neprezkoumatelnost stran institutu zahlazeni odsouzeni, tak z napadeného rozhodnuti
/ 4 v 4 i V4 V Ve* 1V v v
vyplyva, ze zaznamy v evidencni karté ridice nebyly hodnoceny v neprospéch zalobce,
naopak vjeho prospéch bylo hodnoceno to, ze ackoliv ma dle evidencni karty dva
zaznamy, tak za posledni rok neporusil pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
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Neni tak patrné, ze by hodnoceni zaznamu mélo negativni dopad do prav zalobce, pti¢emz

za této situace nevidi soud divod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro
v <] v 4 4 4 4 4 4 v

neprezkoumatelnost oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

V pfipadé zavéru o majetkovych pomérech zalobce je zjevné, Ze spravni organ prvniho
stupné s ohledem na obsah jeho spisu dospél k zavéru, ze nebyly zjistény zadné okolnosti,
které by indikovaly kritickou socialni situaci zalobce v pripadé ulozeni pokuty ve vysi
2.000 K¢. Zalobce mohl kdykoliv v pribéhu fizeni, v¢. fizeni pred zalovanym tvrdit a
prokazal opak, tedy ze je pokuta ve vysi 2.000 K¢ pro néj likvidaéni. Toto neuéinil ani
v/ 4 v 4 4 M 4 . v/ 4 v S/ 4 M v /v M
v tizeni pred spravnimi orginy ani v fizeni pfed soudem. Rizeni se aktivné netclastnil a
nechal se zastupovat Ceskou vzijemnou pojistovnou motoristd, ktera v§ak do spravniho
fizeni zadné vyjadreni nepredlozila, odvolani bylo taktéz podano jako blanketni. Soud
4 4 ’ 4 4 ’ o Ve 4 4 4 . Ve
neshledava pochybeni spravnich organt pti vyhodnoceni obsahu spravniho spisu pti
zavéru o socialni situaci zalobce a nema za to, ze by mélo valny smyslu rusit napadené
rozhodnuti pro to, aby byla zménéna formulace z ,,Nebylo zjisténo...“ na napt. ,Z obsahu
spravnibo spisu nevyplyva...“. Jestlize je zalobce schopen hradit pravni zastoupeni ve
spravnim fizeni, potazmo pred soudem, pfiemz je nerozhodné, zda je hrazeno
v . ’ cev V7 . /o« ’ v v/ 7 v
prostfednictvim ,pojisténi proti pokutam®, nebo na zakladé primé platby, a to v¢.
soudniho poplatku, ktery prevysuje ulozenou pokutu, nema soud zadnou indicii, ktera by
napovidala o nespravném nebo nedostatecném hodnoceni socialni a ekonomické situace
zalobce spravnimi organy.

K zavéru namitky stran nedostatecnosti odivodnéni sankce, kde zalobce brojil proti
neprezkoumatelnosti Gvah spravniho organu o samotné vymére pokuty, nezbyva soudu
nez konstatovat, ze spravni organ nevybolil z mezi spravniho uvazeni ani jej nezneuzil,
ulozenou pokutu neshledal na zakladé nulovych relevantnich tvrzeni zalobce likvidaéni a
pti stanoveni vySe sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria. Spravni organ
prvniho stupné uvedl, jaka kritéria povazuje za pritézujici a jaka za polehcujic,
konstatoval, Ze ani jedno z nich nepfevazuje (tedy ze tato kritéria jsou ve vzajemném
souctu rovnocenna), procez i podle nazoru soudu je jednozna¢né odivodnéno ulozeni
sankce uprostred zakonného rozmezi.

V dalsi ¢asti namitek brojil Zalobce proti zpusobu provedeni méfeni rychlosti. Predné

rozporoval naplnéni podminek ustanoveni § 79a zakona o silnicnim provozu a procesni
Ve o o 4 / Ve VvV 4 .

pouzitelnost dukazu ziskanych pfi méreni rychlosti.

Podle ustanoveni § 79a zakona o silniénim provozu je za ulelem zvySeni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost
vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech urcenych policii,
pritom postupuje v soucinnosti s policil.

Z uvedeného ustanoveni jasné vyplyva, ze ulelem meéreni rychlosti musi byt zvySovani
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Skutecnost, ze zalobce nikde nenasel
opravnéni policie ke skrytému meéfeni rychlosti, nic neméni na tom, ze volba zpusobu,
M / M vV 4 M 4 v M v/ v / 4 / vV 4 M
jakym je méfeni rychlosti provadéno, je na prislusném organu, ktery méteni rychlosti
provadi, tj. na policii, resp. na obecni policii. Soud je zcela opa¢ného nazoru nez zalobce na
vliv skrytého méreni na bezpecnost silnicniho provozu, nebot Glelem méreni rychlosti
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neni donutit fidi¢e zpomalit tim, Ze bude vidét policistu méficiho rychlost, nybrz kontrola
dodrzovani predpisd, které ma fidi¢ dodrzovat bez ohledu na to, zda na krajnici vozovky
stoji policista s radarem, nebo ji kontroluje stacionarni radar, nebo neni provadéna
kontrola zadna. ZvysSeni bezpecnosti silniéniho provozu tak nelze dosahnout stacionarnimi
radary o nic vice nez umisténim jednotek, desitek, stovek ¢i tisic policistu na silnice
s ru¢nimi radary, nebot jakékoliv méteni rychlosti je primarné kontrola dobrovolného
dodrzovani dopravnich predpist. Podle nazoru soudu jsou zcela na misté oba zplsoby
vV 7 . ’ o vV .. . v ,
meéreni rychlosti. Akceptace skrytého zplisobu méreni rychlosti je jasné patrna
z judikatury spravnich soudd i Ustavniho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 10 As 193/2015-34, resp. ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As 27/2010-
75, ¢ ze dne 15. 11. 2017, &. j. 2 As 191/2017-56, pripadné usneseni Ustavniho soudu ve
véci sp. zn. IV. US 868/11 ze dne 1. 6. 2011). Namitky zpochybriujici opravnéni
.. VVe v v M 4 / v 4 v 4 v
policie meérit rychlost zalobce, v¢. jejich procesnitho vyusténi v podobé nezakonné
ziskaného a procesné nepouzitelného dikazu jsou proto zcela neduvodné.

Dalsi zalobni namitka, uplatnéna pod bodem 14. zaloby (zaznamenani skute¢né rychlosti
\4 . 4 4 4 4 4 v v
zalobce), je ve vztahu k obsahu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uplatnéna
zavadéjicim zpusobem. Zalobce vytrhava z kontextu Ctvrtého odstavce na str. 3 rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, podle nazoru soudu zcela ucelové, jedinou vétu a
v v Ia%4 /4 v / V7 i o v 4 4 4 v v v
védomeé opomiji kontext celé dotlené Casti oduivodnéni rozhodnuti. Zavér, ze rychlomér
nemohl zaznamenat jinou vystupni rychlost, nez byla skute¢na rychlost méreného vozidla,
neni zavérem o zpusobu fungovani rychloméru, ale zavérem o tom, zda bylo méfici
zafizeni zpusobilé fadného uzivani a v dasledku toho, zda lze predpokladat (vyvratitelné)
4 4 vV 4 4 4 4 4 v N4 v 4 4 M 4
spravnost vysledku méreni. Spravni organ prvniho stupné se radné zabyval tim, jakym
v vV v "4 v vV vV 4 M
rychlomérem bylo meéreno a zda byl tento rychlomér radné ovéren (ovérovact list
v . . ’ ’ ° v oo R . . . v v
rychloméru judikatura spravnich soudu povazuje za verejnou listinu). Jelikoz dospél
4 4 M 4 v v v "4 v VvV v
v souladu s obsahem spravntho spisu k zavéru, ze rychlomér byl radné ovéfen, dospél
k zavéru, ze byly splnény technické predpoklady pro fadné a spravné zméfeni rychlosti.
Soud s timto zavérem souhlasi s tim, ze z uvedeného je ztejmé, jak dospél spravni organ ke
/4 4 v v v ' 4 4 i .. 4 \4 vvr / v/ 4
svému zavéru. Predlozena zalobni namitka nijak nevyvraci to, ze méfici zafizeni fungovalo
4 v v 77 N/ .. v M /4 Ve v 4
spravné, zalobce nenabizi zadnou jinou hodnovérnou verzi skutkového déje a zalobni
namitka je proto neddvodna.

Soud neshledal jako duvodnou namitku neprezkoumatelnosti postupu spravniho organu,
ktery od namérené rychlosti odecetl ,odchylku“ 3 km/h. Skutecnost, ze zalobci byla od
nameérené rychlosti odeCtena maximalni pripustna odchylka 3 km/h, nemuze mit negativni
dopad do jeho prav. Naopak v dusledku odectent této tolerance byl zalobce sankcionovan
za méné zavazny prestupek. Soud ma proto za to, ze tvrzené ,pochybeni® spravniho
organu neni na 4jmu verejnych subjektivnich prav zalobce a nemuze byt proto davodem
pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti. Pouze na okraj soud konstatuje, ze je
skutecnosti verejné, resp. minimalné z judikatury spravnich soudu ufedné znamou, ze pfi
méfenti rychlosti jsou pouzivany v CR rychloméry kalibrované s jednotnou odchylkou + 3
km/h vy rychlostech do 100 km/h, coz je duasledek pozadavku pravnich predpisu
(smérnice ¢. 75/443/EHS a zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii) na pouzivané rychloméry
a zpusob méreni rychlosti.
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K dal$i namitce, a to, ze nebylo nijak prokazano, ze by policisté byli proskoleni, a toto
nelze presumovat pouze z jejich pracovniho zarazeni, se jiz opakované vyjadiil Nejvyssi
spravni soud vrtadé svych rozhodnuti. Lze odkizat napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 10 As 13/2016-71, dle kterého ,Krajsky soud sice
sporny  Zalobni bod rekapituloval jako nedostatek protokolu o proskoleni osoby, kterd
obslubovala mérici zarizeni, avsak dile srozumitelné uvedl, Ze je nadbytecné zjistovat, zda k
obsluze zarizent jsou policisté opravnéni a proskoleni ¢i nikoliv. To uzZ je zaleZitosti policejnich
organi, aby ke sluzbé, ktera ma dbdat na dodrZovini pravnich predpisi na verejnych
komunikacich, bylo dobliZeno ze strany kvalifikované odpovédnych policistit (s. 8 rozsudku). Z
toho jasné plyne nazor krajského soudu, Ze absence protokolu o proskoleni policisty ve spravnim
spisu sama o sobé nezaklida podezient, Ze by policista poridil ditkaz vystupem z rychloméru v
rozporu se zakonem. [9] Navic krajsky soud spravné odkdzal na rozsudek ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7
As 18/2011-54, dle néhoZ soud wve spravnim soudnictvi prezkoumdvd zdakonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti a nikoliv, zda policisté spliiuji predpoklady pro vykon jednotlivych
funkci . Jakkoli se stéZovatel domnivd, Ze krajsky soud v projedndvané véci nespravné odkazal
na posledné cit. rozsudek, tato vytka neni divodnd. Zavéry tohoto rozsudku nelze izolovat jen a
pouze na namitku, Ze policista, ktery obsluboval rychlomér, mél byt proskolen. Jelikoz
stéZovatelnv zdastupce v riznych vécech sériové uplatriuje stejné nebo obdobné namitky, lze navic
instruktioné odkdzat napy. na rozsudky NSS ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 2 As 202/2014-50, body 25
a36,azedne8. 6.2017,¢. j. 9 As 107/2015-52, bod 20.“

Z rozhodnuti citovanych Nejvyssim spravaim soudem vyplyvaji shodné zavéry. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 19. 6. 2015, §j. 2 As 202/2014-50, uvedl: ,Ani namitka
nezpiisobilosti policistii k méreni neni Nejvyssimu spravnimu soudu nezndma (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 10. 2013, & j. 5 As 110/2012, nebo ze dne 3. 3. 2011, ¢. j.
7 As 18/2011-54). Obecné vzato je treba vychazet z pracovnibo (a tedy zpochybnitelného)
predpokladu, Ze policistim jsou svérovany skoly odpovidajict jejich kvalifikaci a pracovnimi
zarvazeni a Ze jsou k nim adekvdtné proskoleni. Méreni laserovym rychlomérem pritom z povahy
véci neni Cinnosti extrémné sloZitou, kterou by béZny policista po priméreném proskoleni
obvykle nedokdzal zvlddnout. Lze tedy, nejsou-li konkrétni diivody domnivat se opak, pracovné
vychdzet z predpokladu, Ze méveni provadél policista, ktery v zdsadé védél, co ¢ini; zejména tak
[ze soudit v pripadé, Ze sluzba u dopravni policie je pravidelnou ndplni prace daného policisty. V'
daném pripadé neni z dostupnych informaci patrné, Ze by o zpiisobilosti policistii provader
méreni byly néjaké pochybnosti-protokol o méreni Zadnou nepravidelnost p¥i méreni ani
zdznam povizeny primo pri projedndvani prestupku se stéZovatelem bezprostredné po méreni nic
takového nenaznacuji.”

V rozsudku ze dne ze dne 8. 6. 2017, ¢j. 9 As 107/2015-52, uvedl: ,Dle rozsudku kasacniho
soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢ j. 3 As 29/2011-51, neni rozhodné, zda zasabujici policisté byli
proskoleni k uziti méricibo zarizent, podstatné je, zda dodrzeli vsechna stanovend pravidla pro
spravné méreni rychlosti. Tato pravidla dodrzena byla, jinak by viibec neprobéhlo méreni. [20]
Jak spravné poukazuje Zalovany ve vyjadrent ke kasacni stiznosti, ze Zadného pravniho predpisu
neplyne policistiim povinnost byt proskoleni k ovlddani mériciho zatizeni. Interni zdvazné
pokyny policejniho prezidenta slouzi zejména k vnitini organizaci a discipliné v ozbrojeném
sboru. Maji vliv pouze na subjekty nachdzejici se organizacné uonit¥ Policie Ceské republiky.
Lddnym zpiisobem se nedotykaji ostatnich subjekts, tedy nemaji Zddné vnési iicinky. Tvrzené
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poruseni podzakonného pravniho predpisu (zavazny pokyn policeinibo prezidenta & 160) tak
neni pro véc podstatné.

Ve shodé s uvedenymi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu i zdejsi soud konstatuje,
ze pro prezkum zalobou napadeného rozhodnuti neni podstatné, zda se spravni organy
zabyvaly proskolenim policisti. Jestlize lze vychazet z predpokladu, ze policistim jsou
svétovany tkoly odpovidajici jejich kvalifikaci a pracovnimi zatrazeni a zZe jsou k nim
adekvatné proskoleni, bylo na zalobci, aby zpochybnil v pfestupkovém ftizeni schopnost
policistd zachazet s rychlomérem. Jestlize zalobce byl v pfestupkovém fizeni zcela pasivni,
nelze nyni dovozovat neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, resp. nedostateéné
zjisténi skutkového stavu z toho, ze nebylo proskoleni policista v tizeni prokazano. Soud
zdUraznuje, ze ze skuteCnosti, ze méreni radné probéhlo, lze dovodit dodrzeni pravidel pro
spravné méreni rychlosti, a tedy i1 schopnost policistt rychlost zalobce zméfit.

Soud neshledal ani v této namitce diivod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Nasledné nedtvodné zalobce brojil 1 proti tomu, ze spravni organ v odivodnéni svého

rozhodnuti viibec nefesil to, zda bylo postupovano v souladu s Navodem k obsluze, a

netesil ani to, o jaky rychlomér se jednalo, ani nezminil princip méteni, ani vyrobni
v /v o v . 4 v \4 vV 4

znacku atp. a taktéz neduvodné z opatrnosti uvadél, ze pokud bylo meéreni provedeno

radarovym rychlomérem, je zfejmé, ze méfeni bylo provedeno v rozporu s pozadavky

Navodu k obsluze, nebot bylo zjevné provedeno v zatacce.

V ramci hodnoceni uvedené zalobni namitky vychazel soud opét z obsahu spravniho spisu.
Stejné jako soud, tak i zalobce, pokud by do spravniho spisu fadné nahlédl, by musel byt
schopen identifikovat rychlomér, kterym byla jeho rychlost méfena. Je sice pravdou, ze
’ 4 4 ’ 4 4 4 v / .

spravni organ neuvadi ve svém rozhodnuti typ rychloméru, kterym byla rychlost vozidla
zalobce zméfena, nicméné tento rychlomér je nezaménitelné v rozhodnuti oznacen jednak
. / 4 v/ ’ * V7 VvV 4 .

jeho vyrobnim ¢islem a dale i Cislem ovérovaciho listu.

Ze souhrnu téchto listin vyplyva, ze rychlost zalobce byla zméfena rychlomérem typu
RAMER 10C, ktery byl schvalen k umisténi ve sluzebnim voze Policie CR zn. S. O,
specifikované v ovérovacim listé i registraéni znackou a VIN kodem karoserie.

K samotnému typu rychloméru a nutnosti dokazovat navodem k obsluze soud odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery mj. v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢. j.
4 As 192/2017-39, uvedl: ,Navodem k méficimu zarizeni RAMER 10C, které bylo pouZito
v posuzovaném pripadé, se pritom Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 17. 8. 2016,
¢ g 7 As 309/2015-51. Zde Nejvyssi spravni soud s obledem na obsah ndvodu k
tomuto zarizeni a vyjadieni autorizovaného metrologického strediska porvrdil zivér krajského
soudu, Ze pokud by nebyl dodrZen ndvod k obsluze, neprobéhly by spravné interni testy a
verifikace méreni a snimek by byl anulovdn, tedy viibec by nedoslo k zobrazeni vysledku méreni
na displeji radaru ani k jeho uloZeni. Ze stejného zavéru vychdzel zdejsi soud také v rozsudku ze
dne 6. 9. 2017, ¢ j. 6 As 164/2017-39.

Soud z obsahu spravniho spisu neshledal, Zze by zalobce zpochybnil, ze méfici zafizeni
v /4 4 v 4 b vV 4 v
splnovalo zakonné pozadavky a bylo v souladu se zakonem o metrologii ovéteno. Zaroven
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stézovatel nepopiral, Ze pravé on byl fidi¢em vozidla, jehoz rychlost byla za okolnosti
popsanych ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné zmétena a které bylo
zachyceno na fotografii na vystupu z méfictho zafizeni. V posuzovaném pripadé tak
nevysly ve spravnim ftizeni najevo skutecnosti, které by relevantnim zptsobem
zpochybniovaly vysledek méteni rychlosti a Cinily nezbytnym provedeni dikazu navodem
k méficimu zarizeni RAMER 10C.

K proskolenti policistti provadéjicich méfeni k obsluze rychloméru soud odkazuje na vyse
4
uvedene.

Zaroven je vhodné odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5 2015, ¢.
j- 7 As 83/2015-56, ve kterém NSS uvedl, ze ,oznameni o prestupku, zaznam o prestupku
obsahujici fotografii méreného vozidla a iidaje o provedeném méveni a ovérovaci list silnicniho
radarového rychloméru je nutno povazovat za piné postacujici ditkazy o spachani prestupku,
neni-li v ramci prestupkového vizeni Zddny z téchto podkladii jakkoliv zpochybriovin.
S ohledem na procesni pasivitu zalobce v celém prestupkovém rizeni nelze pfijmout jiny
zavér nez ten, ze zalobce v prubéhu prestupkového fizeni zadny z podkladu (které byly
shodné i v nyni posuzované véci) nezpochybnoval.

Pokud nyni namita, ze bylo méfeno v rozporu s navodem k obsluze, nebot bylo méfeno
/v /4 4 .. v 4 / / 4
v zatacCce, tak toto své tvrzeni nijak relevantné nedokladal a tvrzeny letecky snimek soudu
nedolozil. S ohledem na to, Ze rychlomér sam verifikoval vysledky méfeni, coz by
v/ v 4 /4 o vV 4 v v v/ 4 4
v pfipadé nespravného zptsobu méfeni bylo vylouceno, meél soud dalsi dokazovani za
nadbytecné.

Neduvodna je i namitka, ze se spravni organy nezabyvaly vlastnictvim pouzitelného
rychloméru. Z obsahu ovérovaciho listu pouzitého rychloméru ¢. 236/16 je ztejmé, ze
vlastnikem méftidla je Policie CR, Krajské reditelstvi kraje Vysocina, se sidlem v Jihlave.
Jelikoz je, jak jiz soud vyse uvedl, treba ovérovaci list povazovat za vetejnou listinu, Gdaj o
4 . . v/ 4 4 4 . 4 ’ 4 / v
vlastniku vozidla je soucasti spravaiho spisu. Pokud ho spravni organ vyslovné neuvedl ve
svém rozhodnuti, nemuze to zalozit jeho nezakonnost, nebot s ovérovacim listem se zjevné
4 . Ve 4 ’ v . Ve . v 4 . / 4 ’
seznamil a pri rozhodovani véci z néj zjevné vychazel, jak vyplyva z obsahu rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Za dtvod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti (a ani rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné) nepovazuje soud ani to, ze v téchto rozhodnutich neni jasné uvedeno, z
jaké Casové verze spravnl organy pri svém rozhodovani vychazely. Z ustanoveni § 7
zakona o prestupcich vyplyva, ze odpovédnost za prestupek se posuzuje dle znéni
/ Ve 4 v 4 4 4 v 4 \4 Vev/y v 4 Voo

uc¢inného v dobé spachani prestupku s tim, ze pozdéjsi znéni se pouzije pouze tehdy,
pokud je pro pachatele priznivéjsi.

V ramci rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou jasné uvedena ustanovent, ktera
spravni organ prvniho stupné povazoval za relevantni. Vychazel z toho, ze zalobce porusil
povinnost ulozenou mu ustanovenim § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu (které
v odtvodnéni nasledné odcitoval), ¢imz spachal prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4. téhoz zakona, za coz mu byla ulozena sankce dle ustanoveni § 11 odst. 1
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pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich ve spojeni s ustanovenim § 125c odst. 5
pism. g) zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce spachal prestupek dne 18. 4. 2017, spravni orgin prvniho stupné ve véci rozhodl
dne 8.6. 2017 a zalovany 19. 7. 2017. Pro véc proto bylo relevantni znéni zakona o
silni¢nim provozu G¢inné od 19. 9. 2016 do 1. 7. 2017 (okamzik spachani pfestupku a
okamzik rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) a znéni G¢inné od 1. 7. 2018 do 1.
8. 2018. Komparaci obou znéni dospél soud k zavéru, ze textace kli¢ovych relevantnich
ustanoveni je v obou znénich shodna, a to tak, ze dle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o
silninim provozu smi v obci jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o dalnici nebo
silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h-1, dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4. zdkona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na
pozemnich komunikacich pfi tizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec o méné nez 30 km.h-1, a dle ustanoveni § 125¢ odst.
5 pism. g) zakona o silninim provozu se za prestupek ulozi pokuta od 1.500 K¢ do 2.500
K¢, jde-li o prestupek podle odstavee 1 pism. f) bodt 1 a 4 a pism. k).

Z uvedeného vyplyva, ze spravni organy rozhodovaly podle spravného znéni pravnich
v * o \4 */ 4 Ve / v 4 4 4 v * o
predpisu a zalobce nemohl dojit neuvedenim pouzitého znéni pravnich predpist s ohledem
/ ) v ’ /e v / IR, . . / /
na ustanoveni § 7 zakona o prestupcich k 4ymé na svych verejnych subjektivnich pravech.

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a shora
uvedené zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou divodné. Soudu nezbylo, nez zalobu
jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, ptiznal soud nahradu nakladd fizeni ve vysi
1.106 K¢, coz predstavuje cestovné, které zalovany duvodné vynalozil na zajisténi sve
ptitomnosti u soudniho jednani. Naklady spojené sdopravou k soudnimu jednani
\ /N7 Vv Ve . / o . P ;.
zalovany radné dolozil technickym prukazem vozidla S. Y. a vypisem ze serveru mapy.cz,
ktery dokladuje vzdalenost mezi sidlem zalovaného a zdejsitho soudu. Zalovany soudu
prokazal, ze celkova délka cesty byla 192 km a kombinovana spotteba pouzitého vozidla
5,9 1 nafty na 100 km, coz tabulkové hodnoté dle ustanoveni § 4 vyhlasky ¢. 463/2017 Sb.
predstavuje ¢astku 337 K¢. Spolu s tim nalezi zalovanému nahrada za opottebeni vozidla
dle ustanoveni § 1 citované vyhlasky ve vysi 4 K¢ za 1 km jizdy, celkem tedy 768 K¢. Soud
4 4 o V 4 Ve v v/ v 4 v v
tuto nahradu nakladu zalovanému ptiznal predevsim s védomim toho, Ze to byl procesné
/. vV / vV v M 4 4 VO Ve 7/ 4 M 4 4 v M 4 4 M
neuspésny zalobee, kdo pozadoval projednani véci pfi ustnim jednani, avsak jednani se ani
zalobce ani jeho pravni zastupce nezucastnili. Podle nazoru soudu jsou tak naplnény
4 4 v > V 4 4 .. v . 4
podminky ustanoveni § 60 odst. 8 s.f.s., nebot zalovanému by naklady jinak nez ve spojent
/ V 4 M 4 4 i ~ 4 .. v 4 v M 4 4 v . Ve
sUCasti na jednani nevznikly. Zalobce ma jisté pravo pozadovat projednani véci pri
narizeném soudnim jednani, nicméné pokud se ho nezicastni ani on, ani jeho pravni
zastupce, je na soudu, aby vyhodnotil, zda je mozné rozhodnout véc v jejich
nepfitomnosti. Stejné jako by byl Zalobce povinen nést naklady fizeni v pripadé jeho vinou
zmarfeného soudniho jednani (ustanoveni § 147 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ustanoveni § 64
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s..s.), pak je zcela na misté, aby nesl i naklady, které zalovanému vznikly, pokud se
v b 4 4 4 *1° . 4 4 /4 v/ 4 / v
zalobce ani jeho pravni zastupce nedostavili na jednani, které bylo nafizeni vyhradné na

4 V o+ e 4 . M vV Vv / . . 4 4 v - v/ 7. 4 4
zakladé jejich navrhu, jelikoz zalovany souhlasil s projednanim véci bez nafizeni jednani,
jelikoz tyto naklady by zalovanému jinak nevznikly. Soud mimo uvedené dale musi
zaroven konstatovat, ze cestovné nepovazuje soud za administrativni naklady (na rozdil od
ptipadnych nakladd na postovné apod.), které lze zahrnout pod pojem ,béznych nakladt
spravniho organu®.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 31. fijna 2018

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: B. Z.



