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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci
zalobce: Ing. L. R.,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému:  Krajsky urad Zlinského kraje,
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2017, ¢. j. KUZL-46450/2017, sp. zn.
KUSP 81307/2016/DOP/BI,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema préavo nanahradu naklada fizeni.

IIl. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady ¥izeni ve vy$i 370 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnénti:
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Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 18. 9. 2017 doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2017, ¢. j. KUZL- 46450/2017, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského fadu Uherské Hradisté ze dne 26. 10. 2016,
¢. j. MUUH-DSA/25092/2016/Prch], jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle §
125f zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se mél podle
vyroku rozhodnuti prvého stupné dopustit tim, ze ,dne 19.03.2016 v 23:43 hod. v obci S.e
na sil. I1/422 u zastavky BUS naproti domu Cp....., v misté dle souradnic GPS 017°18°24.114°E
a 49°03°20.981“N, 7idil ve sméru na B. osobni motorové wvozidlo zn. D. F., RZ: ......
nedovolenou rychlosti, p¥icem? mu byla orgdnem Policie CR, KRP ZLK, DI Uherské Hradisté
namérena rychlost 73 km/b. Pri zvazeni mozné odchylky + 3 km/h mu tedy byla jako nejnizsi
skutecnd rychlost namévena rychlost jizdy 70 km/h. Nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou pro
jizdu v obci na 50 km/b tak prekrocil nejméné o 20 km/h.«

V jednotlivych zalobnich namitkach uvedl nasledujici. Predné namital nezakonnost
ulozené sankce a jeji vyméru oznadil za neprezkoumatelnou s ohledem na velmi zasadni
polehcujici okolnosti. Jelikoz prestupek mél byt spachan prekrocenim rychlosti na samé

Vi o . ’ ’ \ M v 7
spodni hranici skutkové podstaty, nemohla mu byt ulozena sankce nad polovinou sankéni
sazby. Obdobné namital 1 nezohlednéni naplnéni dalsich polehéujicich okolnosti. Namitl 1
poruseni zakazu dvojiho pfi¢itani obéma spravnimi organy, nebot zavaznost prestupku je
spravnimi organy shledavana v tom, ze doslo k prekroceni rychlosti o 20 km/h v obci,
konanim a na verejné pristupném misté. Uvaha zalovaného, ze se jednalo o neskodné
konstatovani, je podle néj nepfiléhava, nebot z kontextu rozhodnuti je zjevné, Ze se jedna o
/. /4 4 4 4 v M \4 i v 4 4 */
uvahu spravniho organu, ktera méla vliv na uloZenou sankci. Za poruseni zakazu dvojiho
pricitani oznadil 1 hodnoceni recidivy daného prestupku jako pritézujici okolnost, ackoliv
za tuto recidivu byla zalobci ukladana sankce zakazu cinnosti, a jednalo se tedy o znak
kvalifikované skutkové podstaty. Namitl dale, ze nebyly hodnoceny okolnosti spachani
prestupku.

Naopak zkonstatoval, ze zalovany se ztotoznil snékterymi jeho namitkami
neprezkoumatelnosti a nespravného hodnoceni skutkového stavu a za této situace nebyl
opravnén za spravni organ hodnotit jednotliva zakonna kritéria pro vyméru pokuty, nebot
tak zalobce zkratil na moznosti se odvolat a navic se podminkou dle ustanoveni § 90 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, a rovnéz namitl nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti, nebot podle jeho vyroku nelze dovodit, ze by zalovany prikrocil
ke zméné odavodnéni rozhodnuti prvého stupné, ackoliv jeho odivodnéni k tomu zjevné
sméfuje. Namitl, ze zalovany nebyl pfi zméné vymeéry sankce hodnotit nové pritézujici
okolnosti v rozporu se zakazem reformatio in peius nova kritéria pfi vymére pokuty.

Z odivodnéni napadenych rozhodnuti rovnéz neni patrné, jaky vliv mélo to které
hodnocené kritérium na konecnou vysi pokuty, pfi¢emz nebyla vyporadana ani souvisejici
odvolaci namitka. Neprezkoumatelnost zalobce spatroval 1 v nedostateéném oduvodnéni
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zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel, ktery je dle néj 1
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nezakonny. Zalobce rovnéz namitl, ze spravni organ nijak nezohlednil ani délku fizeni a
ani svou rozhodovaci praxi.

V dalsi casti zaloby brojil proti vadam vyroku, ktery je dle zalobce v rozporu s § 68 odst. 2
spravniho radu, nebot neobsahuje odkaz na vSechna ustanoveni, podle kterych bylo
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rozhodovano. (tj. odkaz na § 13, §14 a § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich).
V souvislosti s vadami vyroku namitl prekroceni pravomoci zavaznym urcenim zpusobu

Ghrady pokuty.

Nasledujicim zalobnim bodem brojil proti poruseni prava na podrobné seznameni
s povahou obvinéni dle ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav,
jelikoz nebyl pred vydanim rozhodnuti prvého stupné informovan o tom, zZe je obvinén
z naplnéni znakd kvalifikované skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
3 silni¢niho zakona ve spojenti s § 125¢ odst. 6 pism. c) bod 1 silnicniho zakona. Zavaznost
obvinéni z prestupku, za ktery hrozi zakaz fizeni a za ktery nikoliv, je z hlediska
obvinéného fidice zasadné odlisna a byl to spravni organ, kdo zdvazné urloval predmeét
fizeni, ktery nebyl vSak urcen jako kvalifikovana skutkova podstata, ktera je zalobci
kladena za vinu vyrokem. Zalobce namitl, e mél byt o rozhodujicich skutkovych
okolnostech a odpovidajici pravni kvalifikaci ¥adné informovan. Zalobce namitl proto, Ze
byl zkracen na pravu zvolit si zplsob obhajoby informované a bylo poruseno jeho
legitimniho ocekavani, nebot spravni organ vyslovil vyrokem rozhodnuti prvého stupné
vinu zalobce z prestupku odlisné pravni kvalifikace, nez jaka mu byla dosud kladena za
vinu.

Koncepce zakladnich, kvalifikovanych a privilegovanych skutkovych podstat byla podle
zalobce dovozena pravni teoril a i judikatura v pripadé uvedené normy dovodila, ze se
jedna o kvalifikovanou skutkovou podstatu (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 29. 2. 2016 ve véci sp. zn. 2 As 261/2015), pfiemz vyklad judikatury
zalovanym povazoval za absurdni a zcela zjevné tendencni.

Zalobce odmitl Gvahy Zalovaného, podle kterého je irelevantni, zda sprivni orgin
postupoval zakonné, nebot zalobce byl tdajné zastoupen osobami intenzivné
spolupracujicimi“ se spole¢nosti FLEET Control, s.r.o. a tyto zcela nepodlozené Gvahy
podle néj vzbuzuji pochybnosti o nepodjatosti zalovaného a dile, ze jsou
neprezkoumatelné, nebot nejen, Ze je neptipustné, aby spravni organ hodnotil zavaznost
pochybeni spravniho organu nebo vérohodnost tvrzeni obvinéného na zakladé toho, kym
je zastupovan, ale rovnéz nebylo nijak prokazano, ze by existoval relevantni vztah mezi
jmenovanou spolecnosti a zmocnénci zalobce v fizeni o prestupku.

V nasledujicim zalobnim bodu brojil proti zavéram spravnich organt ve véci sporné
totoznosti fidice vozidla v okamziku zméteni. Odkazal na zjisténi nového svédka, a to p.
Prudka, ktery mél vidét, ze v odstaveném vozidle se nachazeji spici policisté, a posouzenti
jeho navrhovaného vyslechu jako nadbyteéného. Namitl, Ze zalovanym odkazovana
judikatura jiz byla divno ptekondna (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn.
1. US 520/16 & na rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2013, & j. 6 As 22/2013 - 27). Zalovany (a
ostatné 1 spravni organ) vsak na tvrzeni zalobce nahlizel od pocatku jako na tvrzeni osoby,
ktera prestupek spachala, a ktera se svymi tvrzenimi snazi zprostit odpovédnosti a na
zakladé provedeného dokazovani tvrzeni nebylo mozné alobce vyloudit. Uvahy o Gdajné
Ucelovosti ¢i nepravdivosti tvrzeni zalobce jsou nepodlozené, coz nasledné zalobce
podrobné zdavodnoval a uzavtel, ze mél byt proveden jim navrzeny vyslech svédka
Prudka a ve véci tak dosud panuje pochybnost o totoznosti fidice.
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Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je dle zalobce v uvaze, dle které nevyplynulo
zadné excesivni jednani policistd, 1 vtom, ze zalovany nijak neprojednal jeho namitku
»dvojiho metru® pti hodnoceni vypovédi.

Zalobce dale namital, ze zalovany postupoval nezakonné, nebot jeho namitky proti
/4 vV 4 i "4 4 v Ve v 4 4
provedenému méreni rychlosti vyporadal vyhodnocenim sablony pfilozené na snimku
VvV 4 4 v o Ve 4 4 4 i vV 4 /7 Vv \4
z méreni na zakladé Pomucky pri vyhodnocovani spravnosti méreni pomoct sablony, coz
bylo nepochybné dokazovanim, které musi byt provedeno na ustnim jednani, nebo
4 M /4 4 M /. 7 4 4 4 v v/ v 4 v i
v ramci dokazovani mimo ustni jednani, ktere neprobéhlo, ¢imz byl zkracen na moznosti
se tohoto zasadniho dokazovani Gcastnit. Nebyl proveden dikaz navodem k obsluze,
v . / / / v Jn v / ’ ~ /
ackoliv spravni organy dospély k zavéru, ze bylo postupovano v souladu s nim. Zalovany
se nijak nevyporadal sodvolaci namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné v souvislosti s dokazovanim Sablonou. Rovnéz neni podlozena
Uvaha zalovaného, ze zalobce nijak konkrétné nezpochybnoval provedené méreni, kdyz
zalobce uvedl v fizeni zcela konkrétni tvrzeni, a nebyla nijak nevyporadana jeho namitku,
ze policisté si rozporovali v tom, jak se nastavuje radarova hlavice.

Zalobce dale namital, ze stale panuje pochybnost o tom, zda bylo méfeni provedeno
ovétenym rychlomérem, nebof jiz v prvnim stupni namital, ze si na misté povsiml
v 4 vv/s 7 M 4 v/ 4 v/ v v 4 v

poskozeni mériciho vozidla. V odvolacim fizeni pozadal o prezkouseni rychloméru podle
§ 11a odst. 1 zakona o metrologii a o preruseni fizeni do vyrizeni této zadosti, Cemuz
zalovany nevyhovél. Podle zalobce bylo nutné postupovat v souladu se zasadou in dubio

v / v v 4 eV v vV 4 4 v
pro reo tak, ze bylo nutné presumovat, ze poskozeni zde bylo jiz v dobé zméfeni. Zaroven
namitl, Ze, ze zalovany nemél zadny prostor pro Gvahu, zda zadosti zalobce dle § 11a odst.
1 zakona o metrologii vyhovi ¢i nikoliv, nebot na prezkouseni rychloméru mél Zalobce
. v v / / / ~ / V.7 . / /
jakozto dotlena osoba nesporny narok. Zalovany nevyporadal ani procesni navrh na
preruseni rizeni.

V dal$i namitce namitl prekluzi prava projednat prestupek, kdyz uvedl, ze k prestupku,
ktery je projednavan, mélo dojit dne 19. 3. 2016 a tento prestupek bylo mozné projednat
pouze ve lhuté do 19. 3. 2017, coz odtvodiioval podrobnou argumentaci k novele zakona o
prestupcich provedené zakonem ¢. 204/2015 Sb.

Zavérem namitl, ze napadena rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, nebot znich nelze
zjistit, jakou cCasovou verzi pfislusnych pravnich predpisi spravni organy wzily pri
rozhodovani.

Zalovany ve svém vyjadieni, které bylo dorudeno zdej$imu soudu dne 5. 12. 2017, oznadil
zalobni namitky za neddvodné a navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze uplatnéné zalobni
body se z prevazné veétsiny shoduji se zalobnimi namitkami, a proto odkazal na zalobou
napadené rozhodnuti.

Sankci (3. jak pokutu, tak i1 zakaz ftizeni) povazoval za dostatené odivodnénou a

adekvatni zavaznosti spachaného prestupku, pricemz niz$i sankce by nesplnila ani
, . . , . ~ 7 1V ’ . v /7

vychovnou ani preventivni funkci. Zalobcem uvadéné okolnosti (nocni doba, absence

ohrozeni atd.) byly pouze nahodilou skute¢nosti. Odmitl, ze by doslo k poruseni zasady

dvojiho pricitani, 1 to, ze by byla recidiva hodnocena jako pritézujici okolnost, a to s
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odkazem na napadené rozhodnuti i judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Na napadené
rozhodnuti odkazal i ve vztahu k namitané rychlosti na spodni hranici skutkové podstaty.
Stejné tak odkazal na judikaturu NSS i k otazce zavinéni zalobce. Ke ztraté moznosti
zalobce odvolat se uvedl, ze se nedomniva, ze by zménou rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu hrozila zalobci tato
moznost, k cemuz opétovné odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Zaroven
konstatoval, ze nedoslo ani k poruseni zasady reformace in peius. Podle zalovaného je, ve
vztahu k ulozenému zakazu fizeni, zcela irelevantni, jakym vozidlem jel Zalobce v dobé
spachani prestupku, nebot k ohrozeni chranéného zijmu by doslo, i kdyby fidil vozidlo
spadajici do jiné kategorie. K neomezenému zakazu ¢innosti odkazal na konstrukei sankce
dle zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

K namitanym vadam vyroku odmitl, Ze by bylo pochybenim neuvedeni ustanoveni § 13 a
14 zakona o ptestupcich, a odmitl i to, ze by spravni organ prvniho stupné zavazné urcil
zpusob thrady pokuty, coz vyplyva i ze spravniho spisu.

S podrobnym zdavodnénim odmitl i namitku, ze by Zzalobce nebyl radné seznamen s
povahou obvinéni, zejména odkazal na to, ze zalobce sam ptipousti, ze ze spravniho spisu
. ’ v . .- v ’ 7 - v 7 7 v .
je patrné, ze se dopustil stejného prestupku v poslednich dvanacti mésicich, a na to, ze jako
d Ve Ve 1V /4 4 v 4 v M 4 N4 4 4 v M

rzitel ridiéského opravnéni byl zalobce povinen znat dopadajici pravni predpisy.

K totoznosti ridice uvedl, ze nadale ma vyslech svédka Pradka za nadbytecné a ma nadale
za prokazané ze policisté méli po celou dobu vozidlo zalobce na dohled a Ze historka o
/ v V V* 1°Vo - 4 4 M \4 Ve / v 4 /4 4
vyméné ridi¢t je nesmyslna. Poukazal i na to, ze uzity rychlomér ke svému fungovani
v . ey . ViV /
potfeboval lidskou obsluhu a policisté proto nemohli ve sluzbé spat.
Za nedivodné oznacil i namitky k méfeni rychlosti a ovéreni rychloméru. S odkazem na
M i M VVv/ 4 4 v v/ 4 vV 4
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu uvedl, ze pripis s vyhodnocenim méfeni se
sablonou a casti navodu k obsluze byl soudasti spisu v dobé, kdy se mohl zalobce seznamit
s jeho obsahem. Spravnost ustaveni vozidla a nastaveni rychloméru potvrdila i vysledna
fotografie.

Namitku prekluze odmitl s tim, ze ¢l. I bod 6 nabyl G¢innosti dne 1. 10. 2015, a stejné tak
odmitl 1 namitku neprezkoumatelnosti znéni pouzitych predpist.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, a po nafizeném jednani rozhodl, ze zaloba neni davodna. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Nezikonnost sankce — neprezkoumatelnost a nezohlednéni polehéujicich okolnosti

V pripadé této namitky povazuje soud vhodné zdaraznit, Ze prvostupriove a
druhostupnové rozhodnuti spolu tvori dohromady jeden celek a pripadné vady rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné mohou byt odstranény zalovanym v fizeni o odvolani a
jeho rozhodnutim. V nyni posuzované véci se ulozenim sankce zabyvaly oba spravni
organy, pritemz zalovany v otazce sankce ménil rozhodnuti spravaiho organu prvniho
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v v v/ v 4 / /N7 4
stupné. Je treba rict, ze oba organy se zabyvaly vysi sankce podle nazoru soudu zcela
dostateCné a zavéry o sankci jsou ve spojeni obou rozhodnuti dostatecné oduvodnény.

V pfipadé, ze spravni organy urcité, z pohledu zalobce vyznamné polehcujici okolnosti
v rozhodnuti neuvadi, je tomu tak zjevné proto, ze jejich naplnéni neshledaly. Neni
/ 4 4 4 4 v v V. o/ 7 Ve VV /7 / i 4
tkolem spravniho organu uvadét vsechny polehcujici a pritézujici okolnosti, ktere by
potencialné mohly nastat, nebot nelze ani pfedem stanovit komplexni vycet takovych
okolnosti. Je zcela dostadujici, pokud uvede ty, které shledal, a to, jakym zpisobem je
hodnoti, a pokud se zalovany vyrovna se souvisejicimi odvolacimi namitkami. Podle
nazoru soudu tomu v nyni projednavané véci spravni organy dostaly. Neni ukolem

4 4 4 v M A4 4 v M M v 4 4
spravniho organu (a potazmo ani soudu) vyporadavat kazdou jednotlivou vétu v podani
UCastnika rizeni, ale je nutné, aby spravni organ komplexné a primérené reagoval na
odvolaci namitky castnika.

V pfipadé namitanych polehéujicich okolnosti zalobce v odvolani namital, ze z divodu
nefunkéniho tachometru nevédél presné, jak rychle jede, dale ze se mél dopustit poruseni
/ 4 .. 4 /4 \4 v v ./ . /4 .
na samé spodni hranici zakonné sazby a ze k prestupku mélo dojit v noci v malé obci. Se
vSemi skuteénostmi se zalovany vyporadal na str. 18 rozhodnuti a soud se s nim plné
ztotoznuje. Fakt, ze zalobci nefungoval tachometr, neni v zadném piipadé polehcujici
okolnost, nebot vozidlo zalobce nebylo technicky zptsobilé provozu na pozemnich
komunikacich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. . 1 As
73/2009-78), a to dle jeho vlastniho tvrzeni dlouhodobé, a presto ho zalobce provozoval.
Soud v takovém pfistupu k plnéni zakonnych povinnosti nevidi nic polehéujicitho a uz
vubec nic polehcujiciho nevidi na tvrzeni stézovatele, ze jezdi takovou rychlosti, kterou
4 /7 e v Vo v *VVv/ v /4 .. vVv/
sam posoudi jako bezpecnou, coz je nékdy rychlost nizsi nez povolena a jindy zase vyssi
nez povolena, ackoliv lze kvitovat, ze zalobce bez funkéniho rychloméru nikdy
neprekracuje rychlost v obci o vice jak 20 km/h a mimo obec o vice jak 30 km/h. Toto
tvrzeni je natolik absurdni, ze hraniéi s absolutnim nerespektovanim jakychkoliv pravidel
pro pohyb na pozemnich komunikacich. Stejné dobre by si mohl zalobce vyhodnocovat
dopravni znacky, svételnou signalizaci apod. Jakkoliv by jisté zalobce chtél jiny zavér, tak
soud mu odmita poskytnout na zakladé takového chovani byt i1 minimalni vyhodu, nebot
4 v /4 4 4 v M 4 4 v 4 vVv/ M i vV Vv
pravé to, co sam uvadi, povazuje soud za zasadni pro ulozeni vyssiho trestu, jelikoz zalobce
projevuje absolutni nezajem o respektovani pravidel provozu. S hodnoceni zavaznosti jizdy
Ve VvV 4 M M v / / vV M * 1/
nepfimérenou rychlosti v noci, jak ho provedl zalovany, se soud také ztotoznuje a nevidi
nic polehé¢ujictho na tom, ze k prekrocenti rychlosti doslo v noci a v malé obci. Absenci (tj.
M M v/ / V 4 o 4 M 4 oV Ve 1V M
neexistenci) dalsich Gcastnikt provozu na pozemnich komunikacich nemuze ridi¢ nikdy
v ’ Y / R v ’ .
predpokladat. Konecné on sam se na silnici pohyboval, takze se na ni mohl pohybovat i
nékdo jiny. Takové jednani opétovné jasné demonstruje neuctu zalobce k pravidlim
chovani a sobeckou predstavu o tom, ze on jediny se v dany okamzik mohl pohybovat
v daném misté na predmétné komunikaci (takovou predstavu vyvraci uz jen to, ze tam byla
minimalné hlidka policie, kterou mohl ohrozit, a dle jeho vlastniho tvrzeni i svédek P.,
ktery mél vidét policisty spat). Zavérem k tomu soud dodava, ze skutecnost, ze jel na samé
4 b / M v / Ve / VvV 4 v/ 4
spodni hranici skutkové podstaty, zohlednil Zalovany pti vymére sankce zakazu fizeni,
tedy 1 touto skutecnosti se zabyval. Samotna rychlost zalobce nemtze absolutné limitovat
4 M A4 Ve v \4 b 4 / Vv
rozmezi sankce, jak se snazi naznacit zalobce v bodu 2 a 3 zaloby, nebot hodnoceni vyse
sankce ma byt komplexni tak, jak ho provedl zalovany i spravni organ prvniho stupné.
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Porusent zakazu dvojiho pricitani obéma spravnimi organy

Soud nesouhlasi se zalobcem v tom, ze by ve véci mélo dojit k poruseni zakazu dvojiho
prid¢itani. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 As
280/2016-23, zasada zakazu dvoji pficitani ,,spocivd v tom, Ze k okolnosti, kterd tvor? zakonny
znak skutkové podstaty spravnibo deliktu, nelze priblédnout jako k okolnosti polehlujici &
pritézujici v sivaze pri ukladdni sankce. Jednu a tutéZ skutecnost, kterd je dina v intenzité
nezbytné pro naplnéni wrcitého zikonného znaku skutkové podstaty konkrétnibo poruseni
prdavni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehcujici &i obecné pritéZujici.
Pri zvaZovdni vyse pokuty lze tedy vychdzet z riznych kvantitativnich a kvalitativnich aspekti,
nasledkd & zavaznosti, jimiZ se deliktni jedndani projevovalo, nikoli z protipravnosti jedndni
jako takového (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2007, ¢ j. 29 Ca 211/2006-
34, publ. pod & 1728/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 1.
2006, ¢. j. 4 As 22/2005-68).

Podle nazoru zdejsiho soudu zadné skutecnosti, které by meély tvorit znak skutkové
podstaty, nebyly zalobci ptiCteny ktizi jako pritézujici okolnost. Pokud by spachani
prestupku konanim a v obci byly hodnoceny jako pritézujici okolnosti, tak by se jednalo o
dvoji pficitani. V posuzované véci ale spravni organ prvniho stupné hovoril o spachani
prestupku kondnim a na misté verejné pristupném pouze ve vztahu ke zpusobu spachani
prestupku a nepfisoudil témto skute¢nostem hodnotu pritézujicich okolnosti. Pokud
hovoril o zpisobu spdchdni, tak ani zalobce nepopira, ze jinak nez konanim nelze tento
prestupek spachat, a soud dodava, ze to nelze spachat ani jinde nez na misté vefejnosti
pristupném (nebot to napliuje definici obce). Obé konstatovani spravniho organu prvniho
stupné jsou proto spravné a popisem zpusobu spachani se nedopustily spravni organy
dvojiho pricitani.

Hodnocent recidivy daného vrestupku jako pritéZujici okolnosti a porusent zdakazu dvojiho
vy J ] ]
pricitani

Nedtuvodna je i ta dast namitky, kde zalobce tvrdi, ze spravni organ hodnotil jako
pritézujici okolnost recidivu prestupku. Z obsahu rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zdejsi soud shledal, ze prvostupriovy spravni organ nehodnotil opakované
prekraovani maximalni povolené rychlosti zalobcem ve smyslu ,recidivy® v ramci
posuzovani pritézujicich okolnosti, nybrz pouze ve vztahu k osobé zalobce uvedl, ze je
v jeho karté ridie evidovano opakované prekracovani rychlosti. Soudni praxe posuzovani
sklond porusovat pravidla silniéntho provozu ve vztahu k osobé pachatele aprobuje (srov.
napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pob. Liberec ze dne 3. 5. 2013, &. j. 60
A 1/2013-49, a dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, €. j. 6 As
210/2016-41, ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 3 As 35/2016-41, nebo 20. 12. 2017, ¢. 3. 6 As
297/2017-34). Takto k tomu pfistoupil i zalovany na str. 18 napadeného rozhodnuti, ktery
hodnotil jako ptitézujici nikoliv konkrétni recidivu v dané véci, nybrz obecné (ne)ochotu
zalobce respektovat dopravni predpisy, resp. jeho prokazané sklony predpisy, zejména
v oblasti Gpravy rychlosti, ignorovat.

Hodnoceni okolnosti spachani prestupku - neprezkoumatelnost
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Namitl dale, ze nebyly hodnoceny okolnosti spachani prestupku, k tomu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 4 As 64/2005-63. Zdejsi soud
nijak nezpochybriuje uvedené rozhodnuti, zaroven je ale treba rict, ze zalobce se dovolava
obecné citace tohoto rozhodnuti, z niz vyvozuje vady konkrétniho rozhodnuti v napadené
véci. Nejvyssi spravni soud v citované véci ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu
konstatoval: ,,Obecné a toliko rekapitulacni odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu proniho
stupné, ktery v ném pouze cituje oznacené ustanoveni zikona o silnicni dopravé, viz posledni
strana jeho odiivodnéni, kde uvddi, Ze pribliZel k vysoké zavaznosti a vyznamu protipravnibo
jednant, spolecenské nebezpecnosti vyplyvajici z diisledkdi takového jedndni, jez lze kvalifikovat
jako podvodné jedndni s cilem klamat zikaznika a neprivem se obobatit, znemozZnit svoje
ndsledné dobleddni a explicitné tak poskozovat dobré jméno hlavnibo mésta Pralry, proto
nemohl Nejvyssi spravni soud prijmout, nebot’ vyse stanovené poZadavky na odivodnéni
spravnibo rozhodnuti, resp. jeho presvédcivost nesplriuje, protoze z ného nevyplyva, Ze by se
spravni organ zabyval vsemi kritérii vymezenymi shora oznacenym ustanovenim § 36 odst. 2
zakona o silnicni dopravé, natoz pak nevypljvd, Ze by spravni organ konkrétné odivodnil, jaky
mélo to které kritérium vliv na vysi pokuty. Poubd citace zikonného textu bez aplikace na
konkrétni pripad Zddnym zdivodnénim neni. 'V podrobnostech wviz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6 A 160/2002-62, www.nssoud.cz.

Stejné tak je treba odmitnout i lakonickou argumentaci Zalovaného, ktery v odivodnéni
odvolaciho rozhodnuti pouze uvedl, Ze p¥i stanoveni konecné vyse pokuty odvolaci orgdan kladl
diraz zejména na wvychovny ucinek wulozené sankce, priblédl k dosavadni bezithonnosti
vicastnika vizeni a vzal na védomi i jeho rodinnou financni situaci, ponévad? z ni neni rovnéz
ziejmé, jak spravni organ k oznaclenym kritériim pribliZel, zda v pozitivnim, ¢i negativnim
obledu, resp. jaky méla vliv na konetnou vysi pokuty a nakolik odpovidala konkrétnim
okolnostem pripadu, a to tim spise, kdy uloZend sankce (byt jim Cistecné sniZend) miize mit za
urcirych okolnosti i likvidacni charakter.

Na tom neméni niceho ani podrobnéjsi navazujici argumentace Zalovaného (v odiivodnéni jeho
rozhodnuti), ze které vyplyjvd, Ze vzhledem k nékterym pritéZujicim okolnostem pripadu nebylo
mozné pristoupit k vyraznéisimu snizeni sankce (k vyssi zdvaznosti prispélo zjisténi, Ze scastnik
7izeni vydal po kontrolni jizdé rucné psanou stvrzenku se zcela nepravdivymi ddaji, &imz se
védomé snaZil znemoznit svoje ndsledné dobledini), jakoz i to, Ze Zalovany priblédl i k dalsim
porusenim pravnich predpisi, nebot’ za pritéZujici okolnosti nelze povazovat zdkonné znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu, jehoz spachani je kladeno stéZovateli za vinu.

V konfrontaci s podstatnym obsahem citovaného rozhodnuti a skutkovou situact, ve které
byl vysloven zalobcem odkazovany zavér Nejvysstho spravniho soudu, nyni

v 4 4 4 ./ b / M 4 4 4
prezkoumavana rozhodnuti obstoji, nebot ve svém spojeni podle nazoru zdejsitho soudu
nepfipousti rozumné pochyby o tom, ze pravé jimi ulozena vyse sankce odpovida
konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu, jak pozadoval v citovaném rozhodnuti
Nejvyssi spravai soud.

Zména rozhodnuti Zalovanym

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravatho radu jestlize odvolaci spravni organ dojde
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravaimi predpisy nebo ze je nespravne,
4 4 M v/ v 4 v / 4 v 4
napadené rozhodnuti nebo jeho cast zméni; zménu nelze provest, pokud by tim nékterému
z UCastniky, jemuz je ukladana povinnost, hrozila 4yma z davodu ztraty moznosti odvolat
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se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené
4 4 4 4 . M v 4 v 4 o v 4 v 4

odvolacim spravnim organem; je-li to zapotfebi k odstranéni vad odtvodnéni, zméni

odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti odavodnéni; odvolaci spravni organ nemuze

svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu uzemniho samospravného celku vydané v

samostatné pusobnosti.

Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany zménil (vyrokem napadeného

rozhodnuti) vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o sankci. Z odiivodnéni

\4 /4 4 4 v / 4 v Ve i

zalobou napadeného rozhodnuti nasledné vyplyva, pro¢ tak uéinil.

V pripadé namitek ve vztahu ke zméné rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné brojil
zalobce proti tomu, ze zalovany hodnotil kritéria pro vyméru pokuty misto spravniho

4 4 v v/ v J \4 4 i 4 ./
organu prvaiho stupné, ¢imz zkratil zalobce na pravu odvolat se proti rozhodnuti (kritéria

i v 4 v v / i M i 4 4 v v 4 4 M 4
zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti a minimalniho prekroceni spodni hranice skutkové
podstaty). Podle nazoru zdejstho soudu ke zkraceni prav zalobce nedoslo. Zalovany
rozhodoval o sankci na zakladé stejného skutkového stavu a na zakladé stejného spravniho
spisu hodnotil tytéz skutecnosti jako spravni organ prvniho stupné, navic ve vazbé na
odvolaci namitky. Na zakladé tychz skuteCnosti rozhodl tak, ze sankci zalobei snizil
v pfipadé sankce zakazu fizeni. Z hlediska ulozené sankce proto neporusil zasadu zakazu
reformatio in peius, nebot celkova ulozena sankce je nizsi nez v pripadé rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Soud ma za to, ze svymi uvahami zalovany nezasahl do vefejnych subjektivnich prav
zalobce natolik, aby to odtvodnovalo zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. V pripadeé
zmény hodnoceni nedbalosti z védomé na nevédomou se jedna o korekei rozhodnuti
4 4 4 4 v v v v/ v 4 / vV
spravniho organu prvniho stupné ve prospéch zalobce. V pfipadé hodnoceni vyse
v v 4 M v M 4 4 v v v/ /
prekroceni rychlosti se opét jedna o hodnoceni ve prospéch zalobce s pfimym odrazem ve
snizeni doby trvani sankce zakazu ftizeni. V pripadé hodnoceni absence litosti jako
pritézujici okolnosti, se jedna o hodnocent, které neni k tizi zalobce, nebot celkové ulozena
sankce byla zalobci snizena, jak soud uvedl vyse, atakové hodnoceni je adekvatnim
vyjadfenim davodu, které vedly zalovaného ke zméné vyroku o sankci (ve prospéch
v M v v A% * VvV _V Vev/ o
zalobce), tj. napt. pro¢ nebyla sankce snizena jesté podstatnéj$im zpusobem.
Soud neshledal v této souvislosti ani neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
hodnoceni moznosti zkraceni zalobce na moznosti se odvolat je imanentné obsazeno v
tom, ze zalovany pristoupil ke zméné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
(pokud by mozné zkraceni prav zalobce shledal, nemohl by rozhodnout o zméné
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné). Zalobce nasledné neni nijak kracen na
pravu vécné proti tomuto rozhodnuti brojit, coz konecné ¢ini touto zalobou. Zaroven je
nedtvodna i ¢ast této namitky, ze z vyroku nelze dovodit, Ze by Zalovany prikrocil ke zméné
odiivodnéni rozhodnuti prvého stupné, ackoliv jeho odivodnéni k tomu zjevné sméruje, nebot
’ ;- . v /v v vV Vv / .
z napadeného rozhodnuti je jasné patrné, ze doslo ke zméné vyroku o sankci a tomu
odpovida i odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost vlivu hodnocenych kritérii na konecnou vysi pokuty
Soud nepovazuje za divod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti ani nevyporadani

dilétho tvrzeni vramci odvolactho bodu, kterym brojil zalobce proti té dast
prvostupniového rozhodnuti, kterou byla odivodriovana vyse ulozené sankce. Z obou
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4 M . 7 . v / 4 4 4 4 v V. o7 7
rozhodnuti v jejich spojenti jasné vyplyva, co spravni organy povazovaly za polehdujici a
Ve VV N4 i \4 /v /4 \4 4 4 s Ve 4
pritézujici okolnosti a co povazovaly za klicové pro ulozeni sankce v té vysi, ktera byla
zalobci ulozena.

K zalobcem odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. ;.
5 As 280/2016-23, soud uvadi, ze v tomto rozhodnuti NSS konstatoval, ze ,K hodnoceni
jednotlivych kritérii pro stanoveni vyse sankce dle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich Nejvyssi
spravni soud wvddi, Ze drub a vyméra sankce musi odpovidat zivaZnosti prestupku, kterd
vyplyvd zejména ze vsech v zdkoné demonstrativné uvedenych kritérii. Uvedené ovsem
nevylucuje, aby byla hodnocena i jind kritéria v zikoné neuvedend. UloZi-li proto spravni organ
sankci, aniz priblédne ke zpisobu spachani prestupku, jeho ndsledkiim a okolnostem, za nichz
byl spachan, prekroci tim zakonem stanovené meze spravnibo uvazeni, v diisledku pokracovani
Cehoz je jeho rozhodnuti nezikonné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12.
2004, ¢ . 7 As 43/2004-51). Spravni organ L. stupné v ramci odidvodnéni uloZenych sankci
pouze obecné uvedl, Ze p¥i rozhodovani hodnotil zpisob spachini prestupku a jeho moZny
nasledek a okolnosti, za nichz byl prestupek spdachan, miru a zpisob jeho zavinéni, jakoZ i
pobnutky, které Zalobce vedly ke spachdni prestupku. K uvedenym kritériim vsak newved| Zidné
konkrémi poznatky & informace; omezil se pouze na prosté konstatovani, které nidim
nepodloZil. Za takové situace spravni organ I. stupné nedostal poZadavku, aby hodnotil vsechna
blediska v § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot neni pripustné se s nimi vyporadat pouhym
konstatovinim, Ze tato kritéria byla hodnocena, aniz by bylo wvedeno jejich konkrétni
hodnocent.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze shodné s krajskym soudem shledal zdasadni pochybeni spravnich
organi pri odiivodnéni vyse uloZenych sankci. Ackoli spravni vizeni tvori jeden celek do
pravomocného rozhodnuti a vady prvostupriového ¥izeni Ize odstranit v ¥izeni odvolacim (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢& . 3 As 51/2006-65), v nyni
projedndvané véci se tomu tak nestalo. StéZovatel pouze shrnul, jakd kritéria spravni orgin I.
stupné bodnotil, podotkl, Ze predmétné jednani je nejen porusenim pravidel silniéniho provozu,
ale rovnéZ spolecensky nebezpelnym jedndnim, a konstatoval, Ze vyse uloZené sankce je v
souladu se zakonem. Nevyporidal se tedy 7idné se vsemi bledisky pro uklidani sankce dle § 12
odst. 1 zakona o prestupcich, které spravni orgdan I. stupné nezoblednil.“

K takové situaci v napadenych rozhodnutich nedoslo. Odkaz zalobce na rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu proto neni duvodny a rozhodnuti spravnich souda obsahuji
hodnoceni hledisek dle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o prestupcich a nejsou tak
neprezkoumatelna.

Nezikonnost zikazu cinnosti spocivajici v zdakazu ¥izeni vsech motorovych vozidel

Stejné jako zalovany ve svém vyjadreni i soud povazuje v této otazce za vhodné odkazat na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 7 As 332/2016-44, ve kterém
Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Ddle je treba poopravit stéZovatelovu interpretaci rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢ j. 9 As 7/2009-76. Stézovatel se z néj snazi
dovodit, Ze kdyZ se prestupku dopustil p¥i rizeni vozidla skupiny C, méla mu byt uloZena sankce
zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni toliko vozidel skupiny C. To vsak z jim citovaného
rozsudku neplyne. V ném Nejvyssi spravni soudu pouze konstatoval, Ze pokud se 7idi¢ vozidla
skupiny C dopusti pri ¥izeni toboto typu vozidla prestupku, ktery je vizin na dany typ vozidla
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(v daném pripadé stézovatel nebyl drZitelem platného osvédceni o profesni zpiisobilosti 7idice),
neni neprimérenym trestem, pokud je mu ulozen zikaz ¥izeni motorovych vozidel spadajicich
do kategorie 7idicské opravnéni skupiny C. Z rozsudku vsak nelze dovodit, Ze by moblo byt
7idici zakdzdno pouze tizeni toho typu vozidla, které ¥idil v dobé spachdani prestupku. V pripadé
takovych prestupkd, jako je napriklad pravé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, kterého se Ize
dopustit jakymkoli typem motorového vozidla, by ostatné takové zmirnéni sankce nedavalo
smysl. Odivodnéni krajského soudu poukazem na § 14 odst. 1 zakona o prestupcich je tedy
priléhavé.«

Stejné jako Nejvyssi spravni soud 1 zdejsi soud odkazuje na ustanoveni § 14 odst. 1 zakona
v 4 4 4 Ve i Ve M v / IV 4
o prestupcich, dle kterého zakaz ¢innosti lze ulozit jen za prestupky uvedené ve zvlastni
dasti tohoto zakona nebo v jiném zakoné a na dobu tam stanovenou, nejdéle na dva roky, a
jde-li o ¢innost, kterou pachatel vykonava v pracovnim nebo jiném obdobném poméru,
nebo k niz je treba povoleni nebo souhlasu statniho organu, a spachal-li pachatel prestupek
touto ¢innosti nebo v souvislosti s ni. Citované ustanoveni obecné upravuje podminky pro
ulozeni zakazu ¢innosti, pficemz ustanoveni § 125¢ odst. 6 pism. ¢) zakona o silni¢nim
7 . . . 7 Vi Ve Ve v 4 4
provozu dale konkretizuje, za jakych podminek lze ulozit tento trest pfi poruseni zakona o
silnicnim provozu. Stejné jako Nejvyssi spravni soud i zdejsi soud spojuje citovana
ustanoveni s druhem cinnosti, tedy s fizenim v daném pfipadé, nikoliv s typem vozidla.
Skutecnost, ze nesmi ridit zalobce motorova vozidla toliko na pozemnich komunikacich,
/ 4 v M 4 v/ 4 4 4 4
vyplyva ztoho, ze mu je sankce zakazu fizeni ukladana podle zikona o provozu na
pozemnich komunikacich, ktery dopada toliko na provoz na pozemnich komunikacich.

Zalobni namitky obsaZené pod body 16 az 19 na zikladé uvedeného soud taktéZ neshledal
jako duvodne.

Nezohlednéni délky rizeni a ani rozhodovaci praxe

Cast namitky ohledné predchozi rozhodovaci praxe spravniho organu prvniho stupné soud
taktéz povazuje za nedivodnou. Zalobce ma bezpochyby pravdu v tom, ze spravni organy
maji rozhodovat v obdobnych pfipadech shodné, nicméné popis predchazejici praxe je jisté
\4 / v/ / 4 4 /4 / 4 M
mozny v pripadech, ve kterych spravni organ o typovych podstatach rozhoduje
v omezeném poctu pripadd, navic vSirokém rozpéti pokut (typicky napt. Ufad pro
ochranu hospodarské soutéze). Avsak v pripadé spravniho organu prvniho stupné, ktery
rozhoduje v tisicich obdobnych pripadd navic s dzce limitovanym rozmezim pokut (v
/ v o M4 v v M v o v 4 4 v 4
souzené véci jeden tisic K¢), povazuje soud pozadavek na odavodnovani predchozi praxe
jako nadbytecné, nebot odlisnosti jednotlivych ptipadld se pohybuji maximalné v radech
stokorun, a to pti zohlednéni individualnich otazek jednotlivych pripadu.

Zohlednovani predchozi praxe v§ak mize mit bezpochyby misto u prestupkt v dopravé se
4 v/ 4 WA . /7 o 4 / VO i
zakazem fizeni a pokutou v fadech desetitisict korun. V nyni posuzované véci sice byl
ulozen zakaz fizeni, nicméné i v tomto pfipadé ma soud za to, ze se nejedna o prestupek,
ktery by se zasadné vymykal standardnim ptipadim prestupka, u kterych by bylo nutné se
zasadné detailné zabyvat jednotou praxe rozhodovani spravniho organu zejména v situaci,
kdy ani sam zalobce nenamita, ze by se napadené rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho
4 4 v 4 4 M v / 4 4 4 o
organu prvniho stupné vymykalo obvyklé rozhodovaci praxi dotcenych spravnich organu.
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Vady vyroku

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti
obsahovat d) zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
diivodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Mira
precizace zalobniho bodu nasledné predurcuje i rozsah, ve kterém se se zalobnim bodem
soud zabyva. S ohledem na to, ze absence ustanoveni, ktera by byla vyznamna pro
formulaci vyroku rozhodnuti, je vadou, ktera muze zptsobovat nezakonnost napadeného
rozhodnuti, soud k takové vadé ptihlédne pouze k namitce zalobce. Soud se muze zabyvat
pouze vyslovné tvrzenou absenci odkazu na ustanoveni § 12 odst. 1, § 13 a § 14 zakona o
prestupcich ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Z namitané absence
vsak zalobce nedovozuje zadné poruseni jeho vefejnych subjektivnich prav.

Tim, jaka ustanoveni pravnich predpist maji byt uvedena ve vyroku rozhodnuti, kterym se
uklada sankce za spravni delikt, se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v
usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46, kde uvedl: ,Podstatou odkazujiciho
ustanoveni je to, Ze kompletni (plnohodnotnd) norma je obsaZena ve vicero ustanovenich
jednoho nebo wvice pravnich predpisi. Z tobo logicky plyne, Ze by spravni orgin mél v
rozhodnuti uvést veskerd ustanovent, kterd ve svém celku tvori aplikovatelnou normu (bod [22]
citovaného usneseni). Pachatel deliktu musi nejen védét, za jaké jednani (ve smyslu popisu
relevantnibo skutku) je trestin, ale téZ to, jak toto jedndni spravni organ pravné
kvalifikuge...spravni organ musi ve vyrokové Cdsti rozhodnuti uvést vsechna ustanoveni, byr
obsazend v riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu_pravni normu_odpovidajici
skutkové podstaté spravniho deliktu.“ (pozn. podtrzeni doplnéno zdejsim soudem).

Rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné a obdobné napadené rozhodnuti
v nahrazujicim vyroku o ulozeni sankce odkazuji na ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu, ustanoveni § 11 zakona o prestupcich, ustanoveni § 14 odst. 1
téhoz zakona a ustanoveni § 135¢ odst. 6 pism. ¢) bod 1 zakona o silniénim provozu, které
ve svém souhrnu vytvari ramec pro ulozeni sankce. Jiz tim je vyvracena ¢ast namitky, ze
vyrok neobsahuje odkaz na ustanoveni § § 14 zakona o prestupcich. Ustanoveni § 12
zakona o prestupcich obsahuje kritéria, ke kterym prihlédne pfi hodnoceni vyse sankce,
coz je otazkou odivodnéni sankce, a je postacujici, pokud ho spravni organy naplnily
obsahové. Ustanoveni § 13 obsahuje sazby pokut, které jsou vsak samostatné upraveny
v zakoné o silni¢nim provozu a citace tohoto ustanoventi ve vyroku je taktéz nadbytecna.

Zalobni namitka proto neni davodna.
Prekroceni pravomoci zdvaznym uréenim zpiisobu sibrady pokuty

Uvedeni disla Gétu, na ktery je mozné ulozenou pokutu spolu ¢astkou urcenou na nahradu
4 o v/ 4 . 4 . M 4 . 4 4 / v 4
nakladt rizeni uhradit, ma pouze informativni charakter. Nejedna se o zavazné urceni
jediného mozné a pripustného zpusobu thrady. Jak je ostatné i zalobci znamo, nebot sam
odkazuje na ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu. Na vybirani, vymahani,
M M 4 M o4 / Ve _/ VVe / v 4 / M 4 4
evidenci a s tim souvisejici ukony uréiteho penéziteho plnéni, které je ukladano
(eventualné vznika ze zakona) podle jiného nezli danoveho zakona (tj. i pokuty ukladané
spravnimi organy), se pouziji ustanoveni danového radu souvisejici s problematikou
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placeni dani, jelikoz se jedna se o institut tzv. délené spravy.

Ustanoveni § 163 odst. 3 danového fadu vymezuje konkrétni formy platby, mezi které,
mimo jiné, fadi bezhotovostni prevod z Gétu vedeného u poskytovatele platebnich sluzeb
(banka, pobocka zahraniéni banky apod.), jakozto nejrozsitenéjsi zpisob placeni dani a
platbu v hotovosti. Je zcela jisté na povinném subjektu, ktery ze zakonem umoznénych

o o / 4 . ’ v v 4 v o v v 4 4
zpusobu thrady zvoli, nicméné v dnesni dobé je vSeobecné preferovana bezhotovostni
/7 . \ .. v v/ o \4 4 4 v v
Ghrada, jakozto zcela jisté rychlejsi zpasob, nez vyslani zaméstnance osobné ke
kontaktnimu mistu prislusného spravniho organu. Krajsky soud nepopira, ze by bylo
vhodnéj$i uvést v rozhodnuti i jiné moznosti thrady, které pravni rad Ceské republiky
pripousti, nicméné toto opomenuti, nelze povazovat za tak fatalni, aby pro néj mélo byt
rozhodnuti zruseno.

Porusent prava na podrobné seznameni s povahou obvinéni dle &l. 6 odst. 3 pism. a) Evropské
dmluvy o ochrané lidskych prav

K tomuto souboru namitek soud predné odkazuje na obsah spravniho spisu. Je sice
pravdou, ze v listiné ,, Zahdjeni 7¥izeni o prestupku a predvolani obvinéného k dstnimu jedndani“
nebyl zalobce seznamen s tim, ze mu hrozi sankce dle ustanoveni § 125¢ odst. 6 pism. ¢)
bod 1 zakona o silni¢nim provozu, nicméné tuto skutecnost soud nepovazuje za davod pro
zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti pro poruseni prava zalobce na podrobné
seznameni s povahou obvinéni. S faktem, ze evidenéni karta tidice obsahuje zaznam, dle
kterého spachal Zalobce podobny prestupek dne 16.7. 2015, byl Zalobce seznamen jiz
Policii CR na misté pti zastavent, coz vyplyva z ,,Ozndmeni o prestupku® ze dne 19. 3. 2016,
které odmitl zalobce podepsat. Mohl si proto byt védom, ze mu v pripadném fizeni o
prestupku hrozi sankce dle citovaného ustanoveni. Jestlize zalobce v bodé 28 zaloby
pripousti, ze z obsahu spisu vyplyva spachani obdobného prestupku v kritické dobé 12
mésicl, avsak nelze po obvinéném chtit, aby se podrobné seznamoval s obsahem spisu a
snazil se zjistit, znaky jakého prestupku muze jeho jednani vykazovat, tak soud musi
zdUraznit, ze opakované spachani prfestupku v kritické dobé pro zalobce prfedevsim
vyplyva z ,,Ozndment o prestupku®, které s nim sepsala policie na misté a nejedna se proto o
pozadavek na ,podrobné seznamenti se spisem*.

Oznameni o zahajeni fizeni pojmenovava prestupek, pro ktery bylo zahajeno fizeni,

VeV v oV / Ve /- /7 V7 4 v . 4 M 4 v v M M v/ 4
pricemz nemuze byt pti zahajeni fizeni zfejmé, jaké vsechny skutecnosti vyjdou v fizeni
najevo, tedy ani to, zda vyjde najevo a bude prokazané spachani obdobného prestupku
v kvalifikované lhuté. Pokud v fizeni nasledné bylo najisto postaveno, ze jsou u zalobce
dany duvody pro ulozeni sankce dle ustanoveni § 125¢ odst. 6 pism. ¢) bod 1 zakona o
silnicnim provozu, nasel tento skutkovy zavér svij odraz ve vyroku i v odtvodnéni jak
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, tak i v napadeném rozhodnuti.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3.
2017, ¢. . 7 As 332/2016-44, dle kterého ,Stézovatel opér vytkl magistritu, Ze jej ve sdéleni o
zahdjeni spravnibo rizeni nepoucil o hrozici sankci. Povinnost poucit o vysi hrozici sankce
ovsem z pravniho 7adu jednoznacné nevyplyva. V pravni vété rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 20. 11. 2003, & . 5 A 73/2002 - 34, publ. pod ¢ 296/2004 Sb. NSS, na ktery
stéZovatel upozornil v Zalobé, se k tomu wvddi: ,Vymezeni skutku, pro ktery je 7izeni podle
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spravniho vadu zahdjeno, musi byt konkrétni, stejné tak jako musi byt z oznameni o zahdjeni
7izeni podle § 18 odst. 3 spravnibo 7adu zrejmé, co bude jeho predmétem a o cem bude v ¥izeni
rozhodovino v sankinim vizent, je potom vhodné uvést, jaky postib za dané jednani hrozi.
Takovou specifikaci nelze povaZovat za predcasné konstatoviani odpovédnosti, kterd je teprve
v/ / / ({3 . vV Vv / / /7 N v / /. / / /)
v ¥izeni zkoumadna.“ Jinak 7eceno, uvedeni hrozici sankce je ve sdéleni o zahdjeni spravniho
Yizeni vhodné, jeho absence vsak nezaklidd nezakonnost. Pokud je stéZovatel nespokojen
s kvalitou zastupovdni ze strany zmocnénce, je to disledek jeho vlastni volby, ktery nemiize mit

Zddny vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti & rozsudku krajského soudu.“

K zachovani prava na zastoupeni ve véci soud odkazuje na obsah spravniho spisu. Volba
zastupce je plné v rukou obvinéného a je pouze na ném, kym se necha zastoupit. V fizeni
pred zalovanym byl zalobce zastoupen Mgr. B., ktery je advokitnim koncipientem
JUDr. Jaroslava Topola a o kterém je soudu z dfedni {innosti znamo, ze opakované
zastupuje fidice vozidel jak v pfezkumu rozhodnuti o prestupcich, tak i drive v prezkumu
rozhodnuti o spravnich deliktech provozovatele vozidel. Z obsahu soudniho spisu vyplyva,
ze tataz osoba se dostavila k soudnimu jednani jako substitut zastupce zalobce pro soudni
fizeni, tj. Mgr. Voriska. Soud tak neshledava, ze by v fizeni pred spravnim organem nebyl
zalobce kvalifikované zastoupen, pricemz soud v tomto odkazuje na shora uvedenou citaci
rozsudku sedmého senatu NSS i finne.

Soud zaroven konstatuje, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o sankci
ve spojeni se zménou provedenou zalovanym plné dostoji pozadavkim soudni praxe
v pripadech recidivy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2016, . j. 2
As 261/2015-41, ptip. ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 1 As 279/2017-44, a dalsich). Pokud se jedna o
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné, tak toto vykazovalo deficity pti uvedeni
predchoziho jednani, které byly odstranény zalovanym, pfesto z uvedeni ustanoveni § 125¢
odst. 6 pism. c¢) bod 1 zakona o pfestupcich ve spojeni s oduvodnénim na str. 12 (treti
odstavec) muselo byt zalobci zfejmé, pro¢ je mu zakaz tizeni ukladan, o ¢emz svéd¢i i jeho
procesni reakce v podobé odvolani ze dne 22. 11. 2016.

K otazce existence ,kvalifikované skutkové podstaty“ a nutnosti, aby byl s ni byl Zalobce
seznamen v ramci oznameni o zahajeni fizeni, dospél soud k zavéru, ze zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zasadné neplyne, ze by predchozi recidiva méla byt uvedena
ptimo ve vyroku a v pripadé zohlednovani recidivy ve vztahu k prestupku, za néjz jiz
byl v minulosti prestupce potrestan, neni uvedeni pfimo ve vyroku nezbytné (srov.
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 7 As 332/2016-44,
ptipadné rozsudek téhoz soudu 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 22/2017-37). Pokud by se mélo jednat
o znak skutkové podstaty, bylo by nutné, aby skutkova i pravni véta rozhodnuti spravniho
organu jasné identifikovala recidivu jako stihany skutek, coz nevyplyva ani ze zalobcem
odkazovaného rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 2 As 261/2015. Naopak ve
shodé se zalovanym lze odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9.
2009, ¢. 5. 5 As 59/2008-29 (chybné uvedeno 5 As 58/2009), dle kterého ,,S obledem na to, Ze
v projedndvané véci je recidiva jednani vyznamnd aZ z blediska vivah spravnibo organu
0 uklddané sankci a nikoliv jiz z blediska naplnéni skutkové podstary prestupku, nepovazZuje
Nejvyssi spravni soud za potrebné primo wve vyroku spravnibo rozhodnuti wvddét predchozi
protipravni jedndni stézovatele.“ a obdobné viz rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 As
206/2014-33.
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K relevanci Gvah o zastupovani zalobce osobami ,intenzivné spolupracujicimi® se
spolecnosti FLEET Control, s.r.o. a mozné podjatosti zalovaného ma soud za to, ze odkaz
zalovaného na zastupovani zalobce osobami spojenymi se spolecnosti FLEET Control,
s.r.o0. neni nijak nepodlozeny, nebot osoba Mgr. B. je pracovné spojena s JUDr. Topolem,
ktery byl dlouhodobé spojen s ¢innosti spolec¢nosti FLEET Control, s.r.o. Jedna se pouze o
objektivni fakt, ktery neni nepodlozeny, stejné tak jako zavér, ze tyto osoby se na
zastupovani fidi¢G specializuji po dlouhou dobu. Za nadbytecné povazuje soud zavéry
zalovaného o nutné mire rozumovych schopnosti pro nahlizeni do spisu, nicméné
z odivodnéni napadeného rozhodnuti nijak nevyplyvaji objektivni davody pro pochyby o
podjatosti  zalovaného, a uz vibec nejsou zavéry o kvalité pravniho zastoupeni
neprezkoumatelné.

Zalobni nimitky shrnuté pod bod TII Zaloby jako celek ze shora uvedenych dévodd
povazuje soud za neduvodné.

Totoznost ¥idice v okamZiku méreni a riizné skutkové verze prestupkového jednani

V tomto zalobnim bodu brojil proti zavéram spravnich organa ve véci sporné totoznosti
fidice vozidla v okamziku zméreni. Soud predné k celému bloku namitek uvedenych pod
bodem IV. Zaloby konstatuje, ze jde o typicky stret dvou verzi skutkového déje, kdy proti
verzi, ktera je podlozena vypovédi policisti a fotodokumentaci z mista spachani, stavi
\4 M A / V1 / <« v o i / v v v Vv /
zalobce svou verzi, kterou opira o vypovédi ,svych® svédku. Je logicke, ze obé predestiené
verze skutkového déje jsou ve vzajemném rozporu a je nasledné na spravnim organu, aby
. . Vi Ve Voo v 4
vyhodnotil, kterou verzi skutkového déje povazuje za vérohodnou a prokazanou.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 3 As 203/2017-29: ,Pri
vvahdch o nadbytecnosti provedeni ditkaznich navrhi stéZovatele je pritom nutno vychdzet z
celého kontextu véci. Predevsim nelze odblédnout od skutecnosti, Ze jind skutkovd wverze
posuzované véci byla stéZovatelem proné uplatnéna az v podaném odvoldani, ackoliv mobla byt
namitdna dvive, tj. p¥i silnicni kontrole (dileZitosti rvrzené skutecnosti si je pritom nepochybné
védom i pravni laik). I pri plném respektovini vylouceni aplikace zdsady koncentrace ¥izeni ve
smyslu § 82 odst. 4 spravnibho ¥ddu v oblasti spravnibo trestani (srov. napriklad rozsudek tohoto
soudu ze dne 7. 4. 2011, & j. 5 As 7/2011-48) se uplatnéni stéZovatelovy verze pribéhu jiz po
zastavent hlidkou jevi byt naprosto prirozenou reakci lovéka, ktery bezpecné vi, Ze se prestupku
nedopustil a Ze vozidlo 7idil nékdo jiny (k tomu viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 9. 2011, ¢ . 2 As 52/2011-47, & ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015-
42). Obrana rohoto typu, predestiend obvinénym az v pozdéisim stadiu spravniho 7izeni (nebo
az v vizeni soudnim), se totiz miiZe jevit (a v dané véci se také jevi) dle kontextu véci jako
scelovd (srov. rozsudek toboto soudu ze dne 21. 2. 2017, & j. 2 As 214/2016-24). ©

Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti i zobsahu rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné vyplyva, ze spravni organy se skutkovym stavem zabyvaly podrobné a
posuzovaly i moznost, ze skutecné doslo k vymeéné ridi¢q, jak tvrdi zalobce.

Soud se zcela ztotoznil se zalovanym v zavéru, ze skutkova verze predestfena zalobce neni
vérohodna. Soud pfi hodnoceni skutkovych verzi vychazel z obsahu spravniho spisu. Za
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klicovy povazuje predevs$im rozpor ve vypovédich svédka B. a svédka M. o dobé vyméry
fidice, kdyz svédek B. tvrdi, ze vyména zabrala 30 az 40 vterin, ackoliv nevyloudil kratsi
dobu, a svédek M. tvrdil, ze vyména fidie probéhla béhem 5 az 6 vtetin. Tyto Casové
intervaly jsou tak naprosto odlisné, Ze jiz to znevérohodriuje obé vypovedi (sam zalobce
tvrdil, ze k vyméné tidict doslo dokonce za 2 az 3 vtefiny). Svédek M. je pro soud
nevérohodny i na zakladé rady dalsich odpovédi ve své vypovédi (v konfrontaci s dalSimi
tvrzenimi zalobce samotného). Pfedné soud nerozumi tomu, jak se mohl svédek M. doznat
k prestupku prekrodeni rychlosti a pfipoustét, ze jel rychlosti vyssi nez povolenou, pokud
ve vozidle nefungoval tachometr. Zaroven vypovédél, ze tidil ,skodovku® typu SUV,
zatimco ridil D. F., ale zaroven si nepamatuje, jaké to bylo auto. Sice si pamatuje, ze se
v M. zdrzel, protoze potkal znamé, ale nepamatuje si, kde si kupoval cigarety, pro které jel,
ackoliv ho vedla zjevné intenzivni potreba, kdyz vyrazil pro cigarety v pozdnich noénich
hodinach. Tvrzeni zalobce v odvolani, ze mohl p. M. stihnout koupit cigarety pred zaviraci
hodinou (22:00) v poslednim podniku v M. a pak nasledné hodinu a pul hovotit se
znamymi, jen dale prohlubuje rozpory ve vypovédich obou svédku, kdyz svédek B.
vypovédeél, ze p. M. odjel az kolem 23. hodiny. Do nevérohodnosti vypovédi obou svédka
zapada 1 vlastni tvrzeni zalobce, pro¢ se na misté nebranil, Ze jel rychleji, a to protoze
spéchal a bylo tak mozné, Ze jel okolo 55 km/h, coz samozfejmé byl schopen v podstaté
presné odhadnout 1 pfi dlouhodobé nefunkénim tachometru, stejné jako je vyloulené, ze
by za posledni rok prekrocil rychlost o vice jak 20 km/h v obci nebo o vice jak 30 km/h
mimo obec, nebot si na to samozfejmé dava i s nefunkénim tachometrem pozor, jak uvedl
v odvolani i v zalobé (tato tvrzeni jsou z pohledu soudu zcela absurdni).

V nyni posuzované véci zalobce postupné uvadi tolik tvrzeni, kterym lze jen s obtizemi
uvérit, ze nelze vyditat spravaimu organu, ze je povazuje ve svém souhrnu za nevérohodne.
Samozrejmé skutecnosti uvedené v druhém doplnéni odvolani logicky musi dopliovat
puvodni mozaiku, kterou oznadil spravni organ prvniho stupné za nevérohodnou, a
logicky se proto zcela fatalni nahodou musi dalsi svédek zalobci ozvat az poté, co spravni
4 4 v M v v v v 4
organ prvniho stupné rozhodne. Skutkovou verzi zalobce predesttenou v doplnéni
odvolani z pohledu soudu ve vztahu ke svédku P. znevérohodnuje uz zpusob podéni
Jakym zalobce popisuje tvahy svédka P., v¢. toho ze osoba s trvalym bydlistém v B. je
presné informovana o tom, jak casto jsou policisté pr1tomn1 ve S., takze vidét je tam, ,je
skoro jako Cekat na zdzrak.“ Zaroven kromé toho, ze zalobce v navrhu na jeho vyslech
uvedl, ze svédek mél jit pozdé veler kolem zastavky, tak z tohoto navrhu nijak nevyplyva,
ze by se tam navrzeny svédek pohyboval v dobé prijezdu vozidla zalobce, cehoz by si jisté
Ve 4 . /7 v Ve v 4 4 4
pti nulovém provozu (jak tvrdi zalobce) vsiml. Pro soud tento svédek navic neni relevantni
i ztoho duvodu, ze vlastné ani sam zalobce netvrdi, ze by byl pfimym svédkem
skutkového déje, ktery byl predmétem prestupkového fizeni a i toho, co je zakladem Gvah
v . 7 s e o ’ . ’ v o o v
zalobce, tj. probuzeni policisti zvukovym signalem rychloméru po prijezdt svédka M.
Navrh na vyslech svédka P. je jen vysledkem postupného davkovani skutecnosti, jak uved!
zalovany a jak popisuje Ucelovost obrany ve vyse citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud.

Oproti tomu stoji vypovédi policisti. Ti shodné tvrdili, ze vozidlo dostihli po cca 150 az
200 metrech a méli ho na dohled az do zastaveni. Policista H. vypovédél, ze vozidlo
dostihli cca po 5 az 10 vterinach. Pfi dosazeni do vzorce t=s/v vychazi, ze pti rychlosti cca
70 km/h (ktera byla vozidlu zalobce naméfena) mohlo vozidlo Zalobce urazit vzdalenost
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cca 200 m za 10 vtetin. Jelikoz jisté policisté museli vyvinout vétsi rychlost, tak neni
divodné predpokladat, ze by bylo nereilné dojeti vozidla v ¢ase uvedeném policistou H.
Z map predlozenych zalobcem vyplyva, ze misto zastaveni bylo od mista zméfeni (pti
aplikaci stejného vzorce) vzdaleno cca 20 vtetin jizdy (t=0,4/70), coz vylucuje vyménu
Ve 1°Vo / vV 1/ v o . . 4 vV . VvV 1Vl v *1° .
fidi¢u dle vypovedi svédka. Policiste rovnéz logicky vypoveédéli, pro¢ zastavili vozidlo po
dojeti az za zatackou.

Ze vsech téchto duvodi ma soud stejné jako zalovany a spravni organ prvniho stupné

. v v v v VeV V e oer v ..
skutkovou verzi predestrenou zalobcem za nevérohodnou, pricemz jeji vérohodnost nijak
nezvysil ani navrh na vypovéd svédka P., jak soud uvedl vyse. Jelikoz stejné jako spravni
organy nepovazuje ani soud skutkovou verzi zalobce za vérohodnou, tak nepovazuje za
divodné ani namitky, které v této souvislosti zalobce uplatnil, a nema zadny logicky smysl
a vyznam, aby v této souvislosti soud vyporadal jednotliva tvrzeni zalobce, nebot na shora
uvedeném nemohou nic zménit.

Vyporaddani namitek proti provedenému méreni rychlosti Zalovanym

Z obsahu spisu zalovaného soud zjistil, ze v odvolani vyjadril zalobce pochybnosti o
zpusobu provedeni méfeni, navrhl provést jako diukaz navod k obsluze. Dale z tohoto
spisu vyplyva, ze zalovany doplnil do spravniho spisu listiny uvedené v ,Vyrozuméni o
pravu sezndmit a vyjddrit se k podkladiim pred vydanim rozbodnuti®, ptiemz tyto listiny
zaslal pravnimu zastupci zalobcee a stanovil mu lhutu k vyjadrent.

Pro zachovani prav (c¢astnikd je podstatne, aby byli seznameni se vsemi dukazy, ze kterych
bude spravni organ vychazet. Toto zaruuje mimo jiné ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu a samozrejmé i ustanoveni § 53 odst. 6 spravaiho radu. Pripadné procesni pochybeni
4 4 4 Ve 4 v 4 4 4 4 i 4 4
spravniho organu pti provadéni dokazovani by muselo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti a k tomu by mohlo dojit pouze v ptipadé, kdy by spravai organ vychazel
z dukazl, se kterymi se zalobce nemohl seznamit. Tak tomu v nyni posuzované véci
nebylo z nasledujicich davoda.

Mapové podklady se materialné nijak neodlisuji od téch, které do spravniho spisu zalozil
, v . ’ e ’ .. ’ vV s
sam zalobce (pouze se jedna o jiny typ zobrazeni mapy). Listina ,Vyhodnoceni méreni se
v « / ’ o . / v ;7 . /
sablonou“ podle nazoru soudu neni dukaz jako takovy, ale pouze vysvétleni, jakym
o 4 / v v 4 o M 4 v ./
zpusobem ma byt c¢tena Sablona na snimku. Dukazem je samotna Sablona a jeji
7. 4 o v 4 4 M vV 7.
vyhodnoceni je vyhodnoceni dukazu asablona pro vyhodnoceni spravnosti méreni je
v/ 4 4 v / 4 v v v VA 4
soucasti snimku obsazeného v zaznamu o prestupku a nebyla k nému doplnéna a soudasti
i v/ v/ 4 o 4 vV 4 4 4
spisu byla tak od polatku fizeni. Pomucka pro vyhodnoceni méfeni byla pravnimu
zastupci zaslana, coz zalobce nezpochybnuje, a mél tak moznost se s ni seznamit. Samotna
»2Lomucka“ podle soudu taktéz neni dikazem jako takovym, ale pouze metodikou, jak
interpretovat samotny dikaz, a nema byt proto sporné to, jak spravni organ pracuje s
»<Lomuckou®, ale to, jakym zpsobem vyhodnotil dikaz jako takovy, krom toho se jedna o
dokument, ktery je stejné jako navody k obsluze vefejné dostupny na internetu pod
nazvem ,Vyhodnoceni zaznamu o prestupku ze zarizeni Ramer 7CCD, Ramer 7, Ramer
10, AD9”. Zaroven je zfejmé, ze zalobce byl s touto priruckou, resp. zptsoby hodnoceni
sablony seznamen, nebot v bodech 28 a 29 odvolani vécné argumentuje proti hodnoceni
v M v 4 \4 4 4 4 4
sablony. Stejné tak s navodem k obsluze byl zalobce spravnim organem seznamen a byl mu
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dan prostor pro vyjadreni, nad to je soud zcela presvédcen, ze navod k obsluze je listina,
ktera je zalobci znama, o ¢emz svéddi 1 jeho argumentace v odvolani, a jeho obsah, stejné
jako tzv. pomucky proto mezi Gcastniky tézko muze byt sporny.

K nutnosti dokazovat navodem k obsluze soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery mj. v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, €. j. 4 As 192/2017-39, uvedl:
»Ndvodem k méficimu zarizeni RAMER 10C, které bylo pouzito v posuzovaném pripadé, se
pritom Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015-51. Zde
Nejvyssi spravni soud s obledem na obsah navodu k tomuto zavizeni a vyjadreni antorizovaného
metrologického strediska potvrdil zavér krajského soudu, Ze pokud by nebyl dodrzen ndvod k
obsluze, neprobéhly by spravné interni testy a verifikace méveni a snimek by byl anulovan, tedy
vitbec by nedoslo k zobrazeni vysledku méreni na displeji radaru ani k jeho uloZeni. Ze stejného
zdvéru vychazel zdejsi soud také v rozsudku ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 6 As 164/2017-39.¢

Soud z obsahu spravniho spisu shledal, Ze méfici zarizeni spliiovalo zakonné pozadavky a
bylo v souladu se zakonem o metrologii ovéreno. K totoznosti fidice soud odkazuje na
vyse uvedené a ve véci neni zpochybniovano, ze na vystupu z rychloméru bylo zachyceno
na fotografii pravé vozidlo zalobce. Podle nazoru soudu byly relevantnim zptsobem
vyvraceny skutecnosti, ze by byl ovlivnén vysledek méreni rychlosti, a to zejména
sablonou obsazenou v zaznamu o prestupku. Méreni provedli policisté, pri¢emz k méreni
rychlosti policisty uvedl Nejvyssi spravni soud napf. rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢&j. 9 As
107/2015-52, ze: ,meni rozhodné, zda zasahujici policisté byli proskoleni k uZiti mériciho
zarizent, podstatné je, zda dodrZeli vsechna stanovend pravidla pro spravné méreni rychlosti.
Tato pravidla dodrZena byla, jinak by vibec neprobéblo méreni. [20] Jak spravné poukazuje
Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiZnosti, ze Zadného pravniho predpisu neplyne policistim
povinnost byt proskoleni k ovlddani mévicibo zarizeni.

K vadé méfeni zpusobené mérenim v zataéce soud odkazuje jednak na to, ze samotné
Ve v /7 Vv V.o 4 VvV 4 v 4 \4 v /4 (L
ptilozeni Sablony vylucuje chybné méfeni obecné, a dale to, ze rychlomér sam verifikoval
/ VvV 4 \4 v/ v 4 / o vV 4 v v/
vysledky méfeni, coz by v pripadé nespravného zplsobu méfeni bylo vylouceno. Dalsi
dokazovani v této souvislosti povazoval soud za nadbytecné, v¢. dokazovani navodem
k obsluze.

Podle nazoru soudu je nedivodna i ta ¢ast zalobni namitky, dle které se zalovany nijak
nevyporadal sodvolaci namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné v souvislosti s dokazovanim $ablonou, nebot soud mtze pouze zopakovat,
ze Sablona pro vyhodnoceni spravnosti méfenti je soucasti snimku obsazeného v zaznamu o
v v v v/ 4 i v/ v/ 4 ./
prestupku a nebyla k nému doplnéna a soudasti spisu byla tak od podatku fizeni a jejt
Y Vo . o 5 {o . v . e
vyhodnoceni sablony nepovazuje soud za dikaz, nebot dikazem je samotna $ablona a jejt
vyhodnoceni je vyhodnoceni dikazu. Lze tak odkazat (stejné jako to ¢ini zalovany ve
vyjadreni) na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014 ve véci sp. zn. 10 As
16/2014, kde NSS uvedl: ,Zcela nad ramec tak zdejsi soud odkazuje stéZovatele nap?. na
prislusné pasaze komentare ke spravnimu 7adu, ve kterych je pojedndno o aplikaci namitaného
ustanoveni spravnibho vdadu: ,,Ustanoveni § 53 odst. 6 se nevztahuje na vsechny pisemnosti
(dokumenty ¢i listiny), které jsou soucisti spisu a které slouzi jako podklad pro rozhodnuti. (...)
Sepsani protokolu o provedeni ditkazu listinou ma vyznam predevsim u ,listin“ podle odst. 1
tohoto ustanoveni (...). Takovy postup by zcela postradal vyznam v p¥ipadé, kdy urcita listina je
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a po celou dobu spravniho 7izeni (a i poté) ziistane souldsti spisu, na zakladé cehoZ maji vicastnici
¥izeni moznost se s ni na zakladé § 38 seznamit - poubé precteni takové listiny nebo sdéleni
jejiho obsabu neznamend z hlediska listiny samotné Zdadnou ,,pridanou hodnotu® (srov. Vedral ].
Spravni 7ad - Komentar, BOVA POLYGON, Praha 2006; 2012).

Soud dale v zadném ptipadé nema za to, ze by zalovany v napadeném rozhodnuti zaujal
nazor, ze zalobce ,nijak konkrétné nezpochybrioval provedené méreni”, naopak je zcela
vV e /v vV ’ o . ’ N ’ /.
zrejmé, ze se mérenim rychlosti, jeho podminkami a vyhodnocenim zabyval od str. 15 do
str. 17 svého rozhodnuti. Proti ndmitkam zalobce, které byly uvedeny pod body 19 az 31
druhého doplnéni odvolani, postavil vlastni zdtivodnéni toho, pro¢ ma za to, ze méreni
rychlosti probéhlo korektné. Za této situace nemohou byt jeho Gvahy nepfezkoumatelne,
. . 4 v v v 4 4 v \4 4 4 . . o ’
jakkoliv nasledné dospél ke struénému zavéru, ze odvolaci ndmitky nejsou divodné, a to
na str. 17 rozhodnuti s odkazy na vlastni vyhodnoceni zpisobu méteni rychlosti vozidla.
Zavéry zalovaného jsou prezkoumatelné a logicky odtvodnéné.
Pokud jde o namitku nevyporadani odvolaci namitky rozporu ve vypovédich policistl pti
nastaveni hlavice radaru, tak soud zjejich vypovédi dospél k zavéru, ze tyto nejsou
bd v 4 4 / v . /4
v rozporu, nebot obé odkazuji na nastaveni vyrobcem. K prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti soud konstatuje, Ze neni povinnosti spravniho organu vyporadat kazdé
jednotlivé tvrzeni odvolatele, pokud je schopen proti jeho tvrzenim nabidnout komplexni
ucelené zduvodnéni vyvracejici celou jeho argumentaci, k ¢emuz v nyni souzené véci podle
v v v 4 VvV 4 . Vv
presvédéeni tohoto soudu ve vztahu k méfenti rychlosti doslo.

Méreni ovérenym rychlomérem a navrh na prezkouseni rychloméru podle § 11a odst. 1 zakona o
metrologii

Stejné jako zalovany i soud konstatuje, ze zalobce nijak své tvrzeni o poskozeni
rychloméru nedoklada. Rychlomér v dobé méfeni disponoval platnym ovérovacim listem,
ktery judikatura spravnich soudt povazuje za verejnou listinu, a to se vSemi dusledky, v¢.
presumpce jeji spravnosti. Zalobce byl zmé¥en dle obsahu spisu necely mésic po ovéfent
rychloméru. Radné fungovani rychloméru Ize presumovat jak z toho, %e mé¥eni probéhlo,
tak i ze samotné Sablony méreni, ze které nevyplyva, ze by bylo vozidlo ¢i rychlomér
v nespravném thlu ve vztahu k vozovce a vozidlu.

Soud nezpochybriuje, ze zalobce mohl pozadat o prezkouseni rychloméru, nicméné
v / 4 v M v v v 4 v 4 vV 4
zalovany spravné vyhodnotil, ze pfezkouseni rychloméru po roce od provedeni méteni

oV v/ 4 4 **V_V 4 v v vV 4 i
nemuze poskytnout zadna skutkova zjisténi o stavu rychloméru v dobé méteni rychlosti,

vV Vv M 4 o v / * Vv 4 v 4 v v 4
procez se jedna o dikaz nadbytecny. Jestlize formalné nerozhodl o navrhu na pferuseni
fizeni, je toto konzumovano vydanim rozhodnuti ve véci same.

Prekluze prava projednat prestupek.

K uplynuti prekluzivni lhity soud pro struénost odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢&. j. 7 As 86/2018-38, ktery po obsahléem vykladu
v bodech 13 az 27, ve kterych se zabyval dotCenymi ustanovenimi zakona ¢. 204/2015 Sb.,
dospél k zavéru ,Ze § 20 wve znéni novely je mozné aplikovat na (iny spachané po jeho
ucinnosti, tj. po 1.10.2015. Nelze proto nez konstatovat, Ze zdikon newmoZriuje vice
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rovnocennych zpusobi vykladu, a nelze tak na véc aplikovat zdsadu in dubio mitius (pri

/. V) ¢ 4 4 o 4 vV o /
pochybnostech postupovat mirnéji).“ Zdejsi soud nema diavod se od zavéru uvedenych
v citovaném rozsudku (ktery je dostupny stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soud na www.nssoud.cz) odchylit a proto povazuje namitku prekluze prava za
nedtvodnou.

Casovd verze pravnich predpisii

Za dtvod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti (a ani rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné) nepovazuje soud ani to, ze v téchto rozhodnutich neni jasné uvedeno, z
jaké lasové verze spravni organy prfi svém rozhodovani vychazely. Z ustanoveni § 7
zakona o prestupcich vyplyva, ze odpovédnost za prestupek se posuzuje dle znéni zakona
/ Ve 4 v 4 4 4 v 4 v Vev/ v 4 Ve

U¢inného v dobé spachani prestupku s tim, ze pozdéjsi znéni se pouzije pouze tehdy,
pokud je pro pachatele pfiznivéjsi.

V ramci rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné jsou jasné uvedena ustanoveni, ktera
spravni organ prvniho stupné povazoval za relevantni. Vychazel z toho, ze zalobce porusil
povinnost ulozenou mu ustanovenim § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, ¢imz
spachal prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona, za coz mu
byla ulozena sankce dle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. f) a § 125¢ odst. 6 pism. c) bod 1
zakona o silni¢ni provozu a dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a ¢) a § 14 odst. 1 zdkona o
prestupcich.

Zalobce spachal prestupek dne 19. 3. 2016, spravni orgin prvniho stupné ve véci rozhodl
dne 26. 10. 2016 a zalovany 7. 7. 2017. Pro véc proto byla relevantni znéni zakona o
silnicnim provozu ¢inné od 20. 2. 2016 do 18. 9. 2016 (okamzik spachani prestupku), od
19. 9. 2016 do 1. 7. 2017 (okamzik rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné) a od 1. 7.
2018 do 1. 8. 2018 (okamzik vydani zalobou napadeného rozhodnuti). Komparaci vsech
znéni dospél soud k zavéru, ze textace klicovych relevantnich ustanoveni je ve vsech
znénich shodna.

Z uvedeného vyplyva, ze spravni organy rozhodovaly podle spravného znéni pravnich
v * o v */ 4 Ve / v 4 4 4 v * o
predpisu a zalobce nemohl dojit neuvedenim pouzitého znéni pravnich predpist s ohledem
’ ’ v ’ 7oV ’ v o+ s . . ’ ’
na ustanoveni § 7 zakona o prestupcich k 4jmé na svych verejnych subjektivnich pravech.

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a shora
uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobkyni nejsou divodné. Soudu nezbylo, nez zalobu
jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, ptiznal soud nahradu nakladu fizeni ve vysi
370 K¢, coz predstavuje cestovné, které zalovany duvodné vynalozil na zajisténi své
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ptomnosti u soudniho jednani a které dolozil jizdenkami Ceskych drah z Otrokovic do
Brna a zpét.

Soud tuto nahradu nakladd zalovanému pfiznal predev$im s védomim toho, Ze to byl
v / vV / v \4 M 4 4 v . Ve / 4 M 4 4 v
procesné neuspeésny zalobce, kdo pozadoval projednani véci prfi UGstnim jednani, avsak
jednani se ani zalobce ani jeho pravni zastupce nezudastnili. Podle nazoru soudu jsou tak
v 4 4 v > Vv 4 4 .. \4
naplnény podminky ustanoveni § 60 odst. 8 s.f.s., nebot zalovanému by naklady jinak nez
ve spojeni s ucastl na jednani nevznikly. Zalobce ma jisté pravo pozadovat projednani véci
pti nafizeném soudnim jednani, nicméné pokud se ho neztcastni ani on, ani jeho pravni
zastupce, je na soudu, aby vyhodnotil, zda je mozné rozhodnout véc v jejich
v/ M M Vo \4 i /4 4 v/ 4 v/ Vo M
nepfitomnosti. Stejné jako by byl Zalobce povinen nést naklady fizeni v pripadé jeho vinou
zmarteného soudniho jednani (ustanoveni § 147 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 64
v . R . ’ 7 Vv ’ .
s..s.), pak je zcela na misté, aby nesl i naklady, které zalovanému vznikly, pokud se
\4 .. 4 4 4 1 M 4 4 4 v/ / v
zalobce ani jeho pravni zastupce nedostavili na jednani, které bylo nafizeno vyhradné na
zakladé jejich navrhu. Naklady, jejichz nahradu soud zalobci ulozil, by Zalovanému jinak
i M i vV Vv / M M 4 4 VU v/ /7. 4 4
nevznikly, jelikoz Zalovany souhlasil s projednanim véci bez narizeni jednani.

K nepritomnosti pravniho zastupce zalobce u jednani dne 31. 10. 2018 povazuje soud za
vhodné uvést nasledujici. V tentyz den, na ktery bylo narizeno jednani v nyni posuzované
véci, byla u krajského soudu, odd. 73 A, nafizena celkem tfi jednani, v nichz byl jako
zastupce zalobct veden Mgr. Vaclav Vorisek. Na jednani narizené na 12:30 hod. ve véci sp.
zn. 73 A 34/2017 dorazil jako substitut Mgr. Vofiska pan Mgr. B., ktery nedisponoval
substituéni plnou moci. V citované véci dosla substituéni plna moc do dispozice soudu
emailem az ve 13:49 hod. a v 14:04 hod. a do datové schranky soudu az v 19:20 hod. s tim,
ze vtentyz Cas byla odeslana z datové schranky odesilatele. S ohledem na absenci
substituéni plné moci se Mgr. B. jednani ve véci sp. zn. 73 A 34/2017 nemohl ucastnit,
procez soud projednal véc v nepritomnosti pravniho zastupce zalobce 1 zalobce samotného.

Soud mimo uvedené dale musi zaroven konstatovat, ze cestovné nepovazuje soud za

administrativni naklady (na rozdil od pfipadnych nakladi na postovné apod.), které lze
. vV 7 / o / / / «

zahrnout pod pojem ,béznych nakladt spravaiho organu®.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 31. fijna 2018



22 73 A 34/2017

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



