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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobce: V.S,
bytem .............
zastoupeny advokatem JUDr. Katefinou Skalovou
sidlem Bezrucova 7, 586 01 Jihlava
proti
zalovanému:  Krajsky Grad kraje Vysodina,
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno,

za Glasti OZNR:P. K.,

bytem .............

zastoupena advokatem JUDr. Janem Machem,

sidlem Vodic¢kova 709/33, 110 00 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2017, ¢. j. KUJI 52405/2017, sp. zn.
OOSC 449/2017 OOSC/157,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladt fizeni.
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IV. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 15. 8. 2017 doméhal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2017, ¢&. j. KUJI 52405/2017, sp. zn. OOSC 449/2017
OOSC/157, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce. Zaroven se zalobce domahal
zruseni 1rozhodnuti Méstského dfadu Moravské Budéjovice ze dne 31. 5. 2017, ¢&. ;.
OOR/2090/2016, PR 35/2016 (dle jen ,spravni organ I. stupné).

Podle napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobce spachal prestupek
dle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dile jen ,prestupkového zakona“), kterého se dopustil tim, ze
v obdobi od 4. 6. do 14. 6. 2016 odstranil ¢ast draténého oploceni a dva kusy betonovych
plotovych sloupkt ze zahrady u domu ¢p. ... vobei L., ¢imz majitelce P. K., nar. ...... ,
bytem ...... zpusobil $kodu ve vys$i 300 K¢ a Gmyslné se tak dopustil prestupku proti
majetku poskozenim cizi véci. Za uvedené jednani byla zalobei podle § 11 a § 50 odst. 2
zakona o prestupcich ulozena pokuta ve vysi 1.000 K¢ a zaroven povinnost nahradit
naklady rizeni ve vysi 1.000 K¢.

II. Obsah Zaloby

V podané zalobé zalobce predné namitl, ze jednani, které mu je kladeno za vinu,
nenapliiuje znaky odpovédnosti za prestupek, zejména znak zpusobeni $kody na cizim
majetku. Tuto namitku dale rozvadi do nékolika rovin.

V prvé radé namita, ze spravni organ musel pfi posuzovani naplnéni tohoto znaku
posuzovat otazku vlastnictvi oplocent, kterou musel posoudit jako otazku predbéznou dle
§ 57 spravatho fadu. Spravni organ nema pravomoc o této otazce rozhodnout, tato
pravomoc prislusi pouze nestrannému a nezavislému soudu. Rovnéz si o otazce existence a
rozsahu vlastnického prava nemutze udélat Gsudek ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 pism.
c) spravntho radu. Jestlize tedy zalovany potvrdil odsuzujici rozhodnuti, ve kterém spravni
organ prvniho stupné takto postupoval, ¢ini to jeho rozhodnuti neprezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost.

Nadto zalobce uvadi, ze je spole¢né se svou manzelkou mj. vlastnikem pozemku parc. ¢. x,

v v M /4 4 /. 4 M v 4 v v 4
parc. ¢. x a parc. ¢ x vobci a katastralnim dzemi L., na nichz se nachazelo predmétné
oploceni. V souladu s ustanovenim § 506 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku
(dale jen ,oblansky zakonik“) jsou pak stavby na pozemku soucasti tohoto pozemku.
Stejné tak je soudasti pozemku i stavba ztizena na cizim pozemku dle ustanoveni § 1084
obcanskeho zakoniku.
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Zalobce dale namit4, e rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek dévods, jeliko
zalovany vychazi z toho, ze plot postavil syn osoby zd¢astnéné na tizeni - pan K., aniz by
uvedl, z ¢eho tuto skuteénost vyvozuje. Za jediny podklad vzal zalovany vyjadieni zalobce
ze dne 14. 11. 2016, ze nevidél nikoho, kdo by oploceni stavél.

Dalsi namitka zalobce spociva v nepravdivém vymezeni jednani, které mu je kladeno za
vinu. Ve skutkové vété je uvedeno, ze se predmétny plot nachizel na zahradé u domu ¢. p.

v L., coz je nepravdivé vymezeni, nebof na tomto misté se predmétné oploceni
nenachazelo.

Zalobce dile namitl, ze pokud by civilni soud rozhodl tak, ze predmétny plot je ve
vlastnictvi P. K., byl by tento plot umistén na pozemku jeho a jeho manzelky bez

4 4 M 4 4 M v 4 4 4 v
pravniho titulu, a tim padem by se jednalo o Cernou stavbu. Spravni organ by pak mél

/. v/ v / /7 IV /4 /7 V7 4 v 4 4 v 4 4

podnitit prislusny stavebni ufad k zahajeni fizeni o odstranéni neopravnéné stavby. Tim,
ze mél odstranit ze svého pozemku neopravnénou stavbu, se snazil svépomoci chranit své
vlastnické pravo a vykonaval povinnosti vlastnika starat se o svlij majetek a zajistit jeho
bezpeény stav.

Posledni namitka zalobce spociva v absenci tmyslu, a to jak ptimého, tak nepfimého,
jelikoz zalobce byl presvédlen, ze si zajistoval vstup ze svého pozemku na sviij pozemek,
jehoz bylo oploceni soudasti.

Na zavér zaloby zalobce podotyka, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti je v ivodu
uvedeno nespravné, ze ,[mjéstsky sirad Moravské Budéjovice, odbor organizacni (dile jen
SSpravni organ I stupné®) vydal dne 22. 5. 2016 napadené rozhodnuti“ pticemz je zde chyba
v datu, kdy spravné ma byt 22. 5. 2017.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 23. 10. 2017 navrhl zamitnuti Zaloby, jeliko? je
presvédcen, ze zaloba neni divodna. Predné uvedl, ze argumentace zalobce se v podstaté
shoduje s argumentaci uvedenou v odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné.
Zalovany se opakované vyjadtoval k tomu, Ze spornou neni otizka vlastnictvi plotu, ale
poskozeni plotu. Z vyjadreni zalobce je pak nesporné, ze plot odstranil pravé on, a to za
Gcelem vyuzivani pozemku, ktery povazuje za svuj, a ktery byl oplocen synem poskozené,
panem K. Jeho jednani nelze povazovat za jednani v krajni nouzi, jelikoz dle jeho vyjadfeni
tam oploceni stalo jiz od nepaméti. Stejné tak nelze odstrarfiovat tzv. Cernou stavbu
svévolné, ale pouze na zakladé rozhodnuti prislusného stavebniho Gradu, coz navic nebyla
otazkou tohoto fzeni. Zalobce si byl védom, Ze zmista odstrafiuje oploceni, které
instalovala poskozena a je tedy jejim majetkem a védél, ze manipuluje svéci cizi.
Z vyjadieni Zalobce povaZuje Zalovany uvedenou formu zavinéni za prokizanou. Zalovany
souhlasi s posledni poznamkou zalobce tykajici se uvedeni nespravného data v odtivodnéni
rozhodnuti, nicméné podotyka, ze se jedna pouze o zfejmou nespravnost v psani, kdyz 1
v navéti vyroku napadeného rozhodnuti je uvedeno datum spravné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodld (§ 75 odst. 2, véta prvni s.t.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna a napadené rozhodnuti
v /4 /4 4 Ve v 4 4 4 4
zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75
odst. 1 s.f.s.). O zalobé soud rozhodl po natizeném soudnim jednani, na kterém Gcastnici
setrvali na svych stanoviscich.

Zalobkyné na Gvod jednani navrhla doplnéni dokazovani vyslechem P. K. Zdej$i soud
jejimu navrhu nevyhovél, jelikoz vyslech P. K. povazoval za nedtvodny a nadbyteény,
protoze skuteCnost, ze predmétny plot je v jejim vlastnictvi, byla v dosavadnim ftizeni
prokazana bez divodnych pochybnosti (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89). Pti jednani zastupkyné zalobce
doplnila namitku, Ze spravni organ nevydcislil skodu presné, ale pouze priblizné
prostrednictvim odborného vyjadreni, coz dle nazoru zalobce neni mozné. Dale
zastupkyné zalobce doplnila namitku absence Umyslu vtom smyslu, Ze ve vztahu
k poskozeni pozemku absentuje umysl zalobce, jelikoz nedoslo ke stanoveni hranice
pozemku a zalobce byl presvédcen, ze predmétné pozemky jsou v jeho vlastnictvi.

Na avod této casti si zdejsi soud dovoli upozornit, ze zalobce neni ve svych namitkach
konzistentni, zejména pak v otazce vlastnictvi predmétného oploceni. V nékterych
4 i 4 v 4 \4 M 4 .. / \4 .
namitkach zalobce vychazi z toho, ze je vlastnikem plotu, v jinych zase, ze se jednalo o
neopravnénou stavbu na jeho pozemku, a nakonec také, ze spravni organ viubec neni
4 v 4 i 4 v v /4 4 /7 /
opravnén posuzovat otazku vlastnictvi predmétného plotu. Jeho podani je tak ve vysledku
velmi zmatelné aroztfiSténé. Z téchto duvodu pfistoupil krajsky soud k takovému
postupu, ze vyporadal kazdou jednotlivou namitku zalobce oddélené zvlast. Zdejsi soud
4 ./ v 4 v / \4 / vV v 4 M eV Vv
naopak souhlasi s vyjadtenim zalovaného, ze téméf vSechny namitky jiz zalobce uvedl ve
spravnim fizeni.

Predbéznd otazka - neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost

Hlavni namitka zalobce sméfuje na nezakonny postup spravatho organu, v dusledku
kterého je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. S touto namitkou
zalobce se zdejst soud nemohl ztotoznit. Pfedmétem prestupkového fizeni je rozhodnuti,
zda se posuzovany prestupek stal ¢i nikoliv, to znamena, zda obvinény svym jednanim
. v 71 7 v ’ 71 7 . .
naplnil vSechny formalni znaky prestupku. Otazka, zda tyto formalni znaky naplnil, je
pak predmétem dokazovani. S Zalobcem je treba souhlasit v tom, ze jednim ze znaka
skutkové podstaty prestupku podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich je ,cizi
. « v 7 . v .. ’ v v ’ .
majetek®. Pro naplnéni tohoto znaku je tfeba najisto prokazat, ze poskozeny majetek byl
ve vlastnictvi osoby odli$né od obvinéného. S ¢im ale zdej$i soud nesouhlasi, je skutecnost,
ze by mél spravni organ postupovat zalobcem navrhovanym zpusobem.

Zalobce evidentné zaménuje dva pojmy, a to rozhodovani o vlastnickém pravu a
4 4 M M 4 /4 4 4 i / 4
prokazovani existence vlastnického prava. Rozhodovani o vlastnickém pravu
k predmétnému oploceni prislusi pouze soudu, coz ostatné spravni organ sam opakované
uvadél. Naopak prokazovani jiz existujictho vlastnického prava k predmétnému plotu je
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pravé predmétem dokazovani v prestupkovém fizeni. Spravni organ je povinen v ramci
dokazovani shromazdit dostate¢né mnozstvi dikazi, na zakladé kterych je schopen bez
divodnych pochybnosti zjistit, kdo je vlastnikem predmétného oploceni. Teprve pokud
spravni organ v ramci dokazovani dospéje k zavéru, ze neni mozné prokazat, kdo je

4 v v 4 4 4 . v .
vlastnikem predmétného oploceni, a o otazce je potreba rozhodnout, postupuje podle § 57

4 4 v/ 4 vV V7 . 4 v vV Vv

spravniho radu a tuto otazku resi jako otazku predbéznou.

Spravni organ I stupné tedy postupoval vsouladu se zikonem, kdyz na zakladé
shromazdénych dikazi posoudil otazku vlastnictvi pfedmétného oploceni a nasledné
otazku, zda byl naplnén zakladni znak skutkové podstaty prestupku podle § 50 odst. 1
pism. a) zakona o pfestupcich ,cizi majetek“. Na zikladé vyse uvedeného zdejsi soud
uzavira, ze postup spravnich organtG byl spravny a napadené rozhodnuti tudiz neni
zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.

Superficies solo cedit

Prestoze zalobce predné namita, ze spravni organ neni opravnén rozhodovat o vlastnictvi,
sam dale opakované upozorriuje, ze jakozto vlastnik véci hlavni, a to pozemka parc. ¢. x,
parc. C. X a parc. C. X, je rovnéz vlastnikem véci vedlejsi, a to oplocent, které se na pozemku
nachazelo, pfiemz tuto namitku dale rozvadi v kontextu zasady superficies solo cedit. Ani
tuto namitku zalobce v$ak zdejsi soud neshledal dvodnou.

K této namitce je tfeba poukizat na judikaturu Nejvy$iho soudu Ceské socialistické
republiky, a to rozsudek ze dne 31. 1. 1990, sp. zn. 3 Cz 3/90, publikovany pod R 4/1992
civ., podle kterého jsou ,soucdsti pozemku ve smyslu ustanoveni § 120 o. z. rovnéz venkovni
dpravy (opérné zdi, dlazby a obruby, vodovodni a kanalizacni pripojky, kvétinovd jezirka,
venkovni predloZené schody, ploty o vysce mensi neZ 100 cm a dalsi)“ z toho a contrario
vyplyva, ze ploty o vysce vétsi nez 100 cm nejsou soucasti pozemku. Skutecnost, ze plot
neni soucasti véci, ale jeho prisluSenstvim, a jako takovy nesdili automaticky osud véci
hlavni, vyplyva dale z rozsudku Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 30. 8. 2005, sp.
zn. 22 Cdo 1844/2004 a rozsudku Nejvy$iho soudu Ceské republiky ze dne 28. 6. 2006,
sp. zn. 32 Odo 454/2004. Z ufedniho zaznamu o ohledani mista prestupku, porizené
fotodokumentace a odborného vyjadreni pak jednoznacné vyplyva, ze poskozeny plot byl
vyssi nez 100 cm a jako takovy nebyl stavbou, jez je soucasti pozemku zalobce, ale byl jeho
prislusenstvim.

Zalobce dile odkazuje na ustanoveni § 1084 obclanského zikoniku, podle kterého je
soucasti pozemku i stavba zfizena na cizim pozemku. K tomu je tfeba v prvé radé uveést, ze
ustanoveni § 1084 obcanského zakoniku se pouzije pro stavby vzniklé az po Gcinnosti
tohoto zakona (k tomu srov. napr. R 58/2018 civ., R 23/2006 civ). Z obsahu spravniho

i / 4 v v v / v / Ve 4 v /4 4 4
spisu vyplyva, ze predmétny plot byl postaven pred ulinnosti obcanského zakoniku, a
proto se toto ustanoveni nepouzije.

Naopak se na tuto véc vztahuje prechodné ustanoveni § 3055 odst. 1 obdanského zakoniku,
ze kterého vyplyva, ze ,[sftavba spojend se zemi pevnym zikladem, kterd neni podle
dosavadnich pravnich predpisi souldsti pozemku, na némz je ziizena, aje ke dni nabyti
tcinnosti toboto zakona ve vlastnictvi osoby odlisné od vlastnika pozemku, se dnem nabyti
iicinnosti tohoto zdkona nestdvi souldsti pozemku aje nemovitou véci. [...] Zalobce se
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nemohl legitimné domnivat, ze oploceni, u néjz si byl védom, ze nebyl jeho vlastnikem

v / Ve 4 v /4 4 4 v/ 7 . 4 .
pred Ucinnosti obcanského zakoniku, se stane soucasti jeho pozemku, a potazmo jeho
vlastnictvim. Na zakladé vySe uvedeného se zdejsi soud nemohl priklonit ani k této
namitce zalobce.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi

Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti v Casti tykajici se vlastnictvi predmétného
4 4 / ./ Vv 4 v </ v 4
oploceni vychazel zopakovanych vyjadfeni zalobce (ze dne 14. 9. 2016, vyjadrent
k odvolani, vyjadfeni pred spravnim orginem dne 26. 4. 2017) a z vyjadteni zastupce P. K.,
ze kterych vyplynulo, Ze plot neni ve vlastnictvi zalobce, ale P. K. V odvolani proti
tomuto rozhodnuti zalobce namital, Ze spravni organ 1. stupné pro prokazani vlastnictvi
1 ) 7 qV / / ’ ’ v . . ’
plotu vychazel pouze z vyjadreni pani P. K. a ostatni rozhodné skutecnosti a jeho tvrzeni
nevzal v Gvahu. Odvolaci spravni organ na strané 2-3 napadeného rozhodnuti zopakoval
podstatné Casti obsahu spravniho spisu, zejména pak vyjadreni zalobce ze dne 14. 9. 2016 a
vyjadreni k odvolani ze dne 14. 11. 2016, ze kterych opét jednoznaéné vyplynulo, ze
v / A / ’ O . v
zalobce nebyl vlastnikem oploceni. Zalovany ve smyslu odvolaci namitky pochopitelné
v v ./ v 4 / **V ’ 4 4 ’ 4
opétovné neodkazoval na vyjadreni P. K., ktere jiz ve svém rozhodnuti uvedl spravni organ
L. stupné, ale pouze opétovné zkonstatoval dalsi podklady z obsahu spravniho spisu, ze
kterych vyplyva, ze zalobce neni vlastnikem predmétného plotu, a které zalobce
/ / / / v . ~ v v . /
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné pominul. Zalobce v zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu namitl, ze zalovany vychazi ze skutecnosti, ze plot postavil pan K.,
VeV Voo . . / 4 o * /7 v Ve . 4 Vv 4 4 ’
pricemz jako jediny relevantni podklad pro svuj zavér pouzil jeho vyjadreni k odvolani
poskozené.

Namitka zalobce, ze zalovany vychazel pouze z jeho vyjadreni k odvolani poskozené je uz
4 v o 4 4 4 4 4 M 4 /
na prvni pohled absolutné nedtivodna. Oba spravni organy se otazkou vlastnictvi zabyvaly
dostatecné, své zavéry nalezité odavodnily a zdejsi soud k této namitce nemtze doplnit nic,
eV v 4 4 v/ 4 M v \4 v v 4 4 M
co by jiz nezaznélo ve spravnim ftizeni. Snad jen to, ze pokud zalobce v zalobé uvadi mimo
jiné namitku, ze svépomocné odstranil cizi plot ze svého pozemku a tento presunul na
’ v/ Vo, . v . / v . , ,
pozemek pani K., pfipadné namitku, Ze se jedna o ¢ernou stavbu, nemohl ani jeden spravni
/4 */ .. 4 4 v 4 A v 4 /4 4 4 vV Vv v v
organ dojit k jinému zavéru. Navic v kontextu vyjadreni pravni zastupkyné zalobce, vetné
vyzvy k vyklizeni pozemku, obé adresované pravnimu zastupci P. K., které sama pravni
zastupkyné zalobce zaslala do spravniho spisu. Pokud ma zalobce pocit, ze je rozhodnuti
v ’ v 7 v/ . v , .
zalovaného struéné, pak zdejsi soud pouze konstatuje, ze toto neni vadou, pokud obsahuje
vSechny nalezitosti, coz zjeho pohledu obsahuje (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 2 Ads 27/2003).

Nepravdivé vymezeni mista spachani prestupku

Zalovany dale namitd nezakonnost rozhodnuti zZalovaného sohledem na
M /4 4 4 /4 /4 4 v ’7./ \4 / v / 4 v
nepravdivé vymezeni mista spachani prestupku. Namita, ze ze skutkové véty vyplyva, ze
v v 4 4 4 v v VeV \4 4
predmétné oplocenti se nachazelo na zahradé u domu . p. .. v L., pfi¢emz toto neni pravda,
nebot predmétné oploceni se nenachazelo u domu €. p. ..... v.

Ani tuto namitku zalobce neshledal zdejsi soud davodnou. Z Gredniho zaznamu Policie
Ceské republiky o ohledani mista prestupku ze dne 14. 6. 2016 a situaéniho nacrtku
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jednoznaéné vyplyva, ze na dim ¢. p. ... vL. navazuje zahrada, na jejimz konci se
nachézelo predmétné oploceni. Zalobci by se dalo prisvéddit v tom, e pokud by spravni
organ L stupné vymezil misto spachani skutku s pomoci ¢islovani jednotlivych parcel dle
katastru nemovitosti, jednalo by se o vymezeni presnéjsi, zvoleny zptsob je vsak z pohledu
zdejs$iho soudu dostatecny a rozhodné neni nespravny. Z zadného pravniho predpisu ani
z judikatury nevyplyva povinnost spravniho organu vymezovat misto spachani prestupku
podle Gdaji z katastru nemovitosti.  Mistem miize byt napiiklad konkrétni wverené
prostranstvi (namésti, ulice, chodnik, park), kde doslo k prestupku podle § 47 odst. 1 pism. d) -
tedy ke znecisténi vereiného prostranstvi, konkrétni pozemni komunikace, kde doslo k prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, apod.“ (JEMELKA,
Lubo$. §77 [Vyrok rozhodnuti]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon
o prestupcich a prestupkové fizeni. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s.
418. ISBN 978-80-7400-501-5.) Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015,
C. 3. 9 As 291/2014-39 pak vyplyva, ze ,[pjodstatné je to, aby byl skutek vymezen tak, aby
nemohl byt zaménén s jinym.”.

Ani tato namitka zalobce nemuze obstat, jelikoz ze spravniho spisu je zfejmé, zZe se
oploceni nachazelo na zahradé, ktera je u domu ¢. p. ... v L. Skutkova véta rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné vymezuje skutek dostatecné urcité tak, aby ho nebylo
mozné zaménit s jinym jednanim v rozporu se zasadou ne bis in idem.

Svépomoc - cernd stavba

I v tomto pfipadé se jedna o opakovanou namitku zalobce, kterou uz uplatnil v odvolani
. /7N / ~ / / o v/ v oo /7N
proti rozhodnuti zalovaného. Zalovany ve svém oduvodnéni uvedl, ze jednani Zalobce
nelze povazovat za jednani v krajni nouzi, protoze rozhodné v danou chvili nehrozilo

v/ v/ A [ 4 v /4 4 4 / v v/

nebezpedi pfimo hrozici zajmu chranénému zakonem. Tim by mohla byt povoden, pozar

v . . . ’ ’ -~ ’ ’ o v 7
apod., ale rozhodné ne snaha o realizaci vlastnickych prav. Zalovany ve svém oduvodnéni
uzavira, ze odstranéni tzv. lerné stavby lze realizovat pouze na zakladé rozhodnuti
ptislusného stavebniho Gfadu, nikoliv svévolné. V dané véci nebylo ani prokazano, ze by
predmétné oploceni bylo Cernou stavbou, atato otazka nebyla pfedmétem fizeni o
prestupku.

S uvedenym odtvodnénim zalovaného se krajsky soud plné ztotoziuje a dovoluje si na néj
odkazat. V ¢asti, kde zalobce upravil svou namitku ve smyslu, Ze se snazil svépomoci
chranit svij majetek a zajistit jeho bezpeény stav uvadi nasledujici.

Svépomoc je upravena v ustanoveni § 14 obc¢anského zakoniku. Podle odst. 1 si kazdy
muze primérenym zpusobem pomoci k svému pravu sam, je-li jeho pravo ohrozeno a je-li

vV . 4 v 4 v o /4 M Vev v 71 /4 v / 4
ztejmé, ze by zasah vefejné moci prisel pozdé. Podle odst. 2 hrozi-li neopravnény zasah do
prava bezprostiedné, muze jej kazdy, kdo je takto ohrozen, odvratit Usilim a prostredky,
které se osobé vjeho postaveni musi jevit vzhledem k okolnostem jako primétene.
Smértuje-li vsak svépomoc jen k zajisténi prava, které by bylo jinak zmateno, musi se ten,
kdo k ni pfikrocil, obratit bez zbyte¢ného odkladu na prislusny organ verejné moci.

Prvni odstavec stanovuje dva kumulativni predpoklady, za nichz lze uplatnit svépomoc, a
to ohrozeni subjektivniho prava a stav, kdy je ztejmé, ze by zasah vefejné moci prisel
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pozdé. Ve vztahu k prvé podmince zalobce mohl predpokladat, ze je vykon jeho
vlastnického prava ohrozen tim, ze na jeho pozemku stoji cizi plot. Druha podminka
ovSem naplnéna byt nemohla. Ptedmétné oplocenti stalo na pozemku dle obsahu spravniho
spisu nékolik desitek let, béhem kterych se zalobce mohl domahat ochrany svého
vlastnického prava. Posuzovana situace nenaplnila znaky svépomoci uvedené v ustanoveni
§ 14 odst. 1 obcanského zakoniku.

Co se pak tyka odst. 2, zde je potteba naplnit rovnéz dvé kumulativni podminky, a to ze

4 ’ . 4 v / 4 Vo v 4 v/ v v
zasah do prava je neopravnény a zaroven je bezprostredni. I v tomto pripadé mohl zalobce
4 c /7 /4 v oo ’ v / 4 4 . 4 ’
vanimat cizi plot na své zahradé jako neopravnény zasah do svého vlastnického prava,
nicméné ani vtomto pripadé neni naplnéna druha zakonni podminka, a to
bezprostrednost zasahu. Jak je uvedeno vyse, pfedmétny plot stal na svém misté jiz desitky
let, zalobce si byl této skutecnosti védom a pti tomto védomi nemohl predpokladat, ze je
jeho jednani legitimni.

K této otazce se vyjadril také Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 21. 2. 2008, ¢.
j.- 7 As 17/2007-59, publikovaném pod ¢. 1816/2009 Sb. NSS, a to nasledovné: ,/mjoznost
uplatnéni svépomoci podle § 6 oblanského zikoniku je vazana vylucné na skutkovy predpoklad,
Ze neopravnény zdsah do prava bezprostiedné hrozi, nikoliv na predpoklad, Ze zdsah do prava
nékdy v minulosti nastal a vyvolal protipravni stav, ktery stale trvd. Vystavba oploceni na
pozemku bez stavebniho povoleni & obldseni stavebnimu iradu s argumentaci o nutnosti
odvrdceni bezprostrednibo zdsabu do vlastnického prava podle § 6 obclanského zikoniku,
ackoliv se ve skutecnosti jednd o svépomocné odstrariovani tvrzeného protipravniho stavu, ktery
jiz dvive nastal a dosud trvd, je proto nepovolenou stavbou ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdakona z roku 1976, a tedy i v rozporu s ustanovenimi stavebniho zikona ohledné
povolovani staveb (§ 54 a nasl. téhoZ zdkona).“

Na zakladé vySe uvedeného proto zdejsi soud konstatuje, ze zalobce nemohl odstranit

4 4 v ’ v ’ 4 4 . . \4 . .
oploceni svépomocné ve smyslu ustanoveni § 14 obcanského zakoniku, jelikoz pro aplikaci
tohoto institutu nebyly naplnény podminky.

Zavinéni - absence iinmyslu

Ve zkratce zalobce namitl, Ze v jeho jednani absentoval imysl, jelikoz byl a je presvédcen o
tom, ze si zajistoval vstup ze svého pozemku na svij pozemek, jehoz soudasti bylo

4 4 M 4 4 eV v /4 / Vv Vev v 4 4
oploceni. Otazka vlastnictvi oploceni byla jiz podrobné rozebrana vyse, priCemz spravni
organ dospél k zavéru, ze zalobce nebyl vlastnikem predmétného oploceni, ¢ehoz si byl
zalobce védom.

Podle § 4 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich je prestupek spachan Gmyslné, jestlize
vV 1V v / M 4 4 oV M /7 /4 v / /4 v/ v
pachatel védél, ze svym jednanim maze ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pripad, ze
.. v/ 4 4 v 4 v / 4 / 7
jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén. Pravé uvedené zakonné ustanoveni je dle
4 Ve M v/ 4 o / ./ v M 4 /7 Vv
nazoru soudu prinejmensim tim zpuisobem umyslu, jimz bylo jednani zalobce vedeno, tedy
/. v/ / v 4 o v 4 4 v o 4 4
Umyslem nepfimym, kdyz absentuji dikazy o opaéném zavéru. Zpusobeni nasledku -
v 4 v v v 4 v v/ / 4 v M
poskozeni plotu, nebylo dle presvédéeni soudu nutné pfimym cilem zalobce, ani
nevyhnutelnym prostredkem, nebot zalobce sledoval s nejvétsi pravdépodobnosti obecné
vzato cil jiny, v daném pfipadé zrejmé zajistit pruchod na svij pozemek, ptricemz samotné
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v 4 v / \4 / /4 . /4 v v 4
poskozeni plotu nutné nemuselo byt pro zalobce vyznamné. Nicméné srozumeéni
s nasledkem (s moznym zptsobenim $kody) soud u Zalobce dovodil ze zpisobu odstranéni

M 4 4 v 4 v / . / v \4
plotu a jeho nasledného ulozeni na nezabezpeceny pozemek, kdy si musel byt védom, ze

4 o V . v 4 Ve v oV . S v/ 4 ’
oploceni muze jeho odstranénim ponicit a ze ho muaze kdokoliv odcizit, ¢imz prokazal
lhostejnost k tomu, zda nasledek v podobé poskozeni ciztho majetku nastane ¢i nenastane a

s Ve o . ’ ’ ’ ’ v ’ ’ /
vyjadril tak svdj aktivai volni vztah k relevantnimu spravné pravanimu nasledku.

Ani tuto namitku proto zdejsi soud neshledal dvodnou.

K rozsifeni namitky pti jednani, a to o absenci imyslu z divodu predpokladu zalobce, ze
vlastni predmétny pozemek, je nutno konstatovat, ze ani takto roz$itena namitka neni
o 4 M . 4 v v 4 4 v/ 4 v 4 / \4
nedivodna, jelikoz predmétem spravniho rizeni nebylo poskozeni pozemku, nybrz
Vv ’ . V] . ’ v/ . Vv /v
poskozeni plotu, k jehoz vlastnictvi se zdejsi soud vyjadroval vyse.

Nesprdvné uvedeni data v ivodu odivodnéni

Zdejsi soud pouze v kratkosti uvadi, ze se ztotoznil s vyjadfenim zalovaného, ze se jedna
o zjevnou chybu v psani, ktera je napravitelna postupem podle ustanoveni § 70 spravniho
"4

radu.

Vycisleni skody

V prvé fadé je tieba konstatovat, ze namitka, kterou zalobce uvedl az pfi jednani je
faktickym rozsirenim zalobnich bodd, jez je limitovano lhitou pro podani zaloby dle § 71
odst. 2 s.t.s. Tato lhtta vSak jiz uplynula, namitka zalobce je opozdéna a zdejsi soud se ji
nemuze zabyvat. Nad ramec uvedeného soud pouze zcela na okraj konstatuje, Ze z obsahu
spravniho spisu jasné plyne, ze zjevné vznikla Skoda nenulova, ¢imz byla naplnéna
podminka nejméné pro vznik odpovédnosti za prestupek.

V. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou davodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyroky o nakladech rizeni maji oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v Vv o / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve

v 7/ v v ~ v/ 7/ vV / 4 4 /4 o
véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v/ ~ 4 / v v/ 4 /7 v v/ 4 4 M /
fizeni nepfislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, pak zadné naklady spojené s
timto fizenim nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

O nakladech osoby zilastnéné na fizeni rozhodl soud dle ustanoveni § 60 odst. 5 s.t.s., dle
kterého osoba zG¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodt zvlastniho ztetele
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hodnych mtze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich naklada fizeni. Soud ve
v . v /v v 4 v/ /7 N7/ /4 . . 4 ’ ’ 4

véci osobé zlcastnéné na rizeni zadné povinnosti neukladal, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni, zaroven soud ve véci ani neshledal dvody hodné zvlastniho ztetele, které

by odtvodnovaly pfiznani nahrady nakladd fizeni.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v , Ve , .. . v , ’ . ,
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 31. fijna 2018

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



