¢.j. 78 A 18/2018-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobkyné: T.'T. B., narozena dne ,X“, statni prislusnost: Vietnam,
trvale bytem , X,
zastoupena Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti 5 5
Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecke policie,
se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3,

o alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 7. 2018, & j. CPR-18380-5/CJ-2017-930310-
V237,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni
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. Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhété prostfednictvim svého zastupce
domahala zruSeni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, ze dne 16. 7. 2018, ¢&. j. CPR-18380-5/CJ-2017-930310-V237, jim% bylo
zamitnuto jeji odvolini a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 26. 5. 2017, ¢. j. KRPU-97520-
40/CJ-2016-040026-SV, kterym bylo Zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2.
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni
vyhosténi a zaroven stanovena doba 1 roku, po kterou ji nelze umoznit vstup na zemi
Clenskych statd Evropské unie. Pocatek této doby byl uréen v souladu s ust. § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy Zalobkyné pozbude opravnéni k pobytu na
izemi Ceské republiky, ptiem? doba k jejimu vycestovani z Gzemi Ceské republiky byla
podle ust. § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl stanovena na 30 dnt ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Koneéné bylo podle ust. § 120a zakona o pobytu cizinct
vysloveno, zZe se na zalobkyni nevztahuji divody stanovené v ust. § 179 zakona o pobytu
cizincl znemoznujici mu vycestovat.

Zaloba
.V zalobé Zalobkyné predné namitla, ze Zalovanou stranou nebyl nalezité zjistén skuteny
stav véci, a to bez duvodnych pochybnosti, jak je vyzadovano v ust. § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Zalovana strana
porusila 1 ust. § 50 odst. 3 spravniho tadu, kdyz sice dikladné zjistila vSechny rozhodné
v M v 4 v M . v *eV) v b v
skutecnosti v neprospéch zalobkyné, ale jaksi opomnéla zjistovat skutecnosti 1 ve prospéch
v v \4 4 Ve . 4 4 4
zalobkyné. Vedle toho zalovana strana porusila 1 ust. § 2 odst. 3 a odst. 4 spravniho radu,
kdyz nedbala, aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem feseného pfipadu a byly Setfeny
opravnéné zajmy osob, kterych se ¢innost spravniho organu dotykala.

. Zalobkyné trva na tom, ze jeji vyhos$téni bylo vydano v rozporu s ust. § 119 odst. 2 zakona
.. o M M vV Vv v 4 4 v/ 4 v v 4 \4
o pobytu cizincy, jelikoz zalobkyné ve spravnim rizeni opakované a konstantné tvrdi, ze
ma na Gzemi EU dlouhodoby citovy vztah obdobny vztahu rodinnému s obéanem z
Némecka. Na zalobkyni tak mélo byt nahlizeno ve smyslu ust. § 15a zakona o pobytu
cizinci jako na rodinného pfislusnika oblana EU, v disledku ¢ehoz rozhodnuti o
/ / V.V _/ / o / 4 s v . v / .
spravnim vyhosténi nemohlo byt vibec vydano. Zalovana si tyto skuteénosti méla v ramci
odvolaciho tizeni ovétit doplnénim dokazovani. Navic je zalobkyné presvédcena, ze v jeho
ptipadé nedoslo k zaddnému jejimu pochybeni, na zakladé néhoz by méla byt vyhosténa.

. Dale zalobkyné vyjadrila presvédéeni o nepfiméfenosti a neadekvatnosti zalobou
/4 4 /4 vV _V 4 . 4 ’ 4
napadeného rozhodnuti, a to vzhledem k samotnému vyhosténi a jeho délce v porovnani
s délkou nelegalniho pobytu zalobkyné na zemi Ceské republiky. Zalobou napadenym
4 v v 4 4 . . ’ A vV Vv v
rozhodnutim doslo k poruseni zasady proporcionality a pravni jistoty, kdyz zalobkyné
plné spolupracovala se spravnimi organy, vypovédéla pravdu o svém pobytu na Gzemi
Ceské republiky i okolnostech jejiho zajisténi a dtivodech nelegalnosti svého pobytu.
Zalobkyné si ptitom nebyla védoma svého nelegalniho pobytu, coz ostatné bylo divodem
pro zruSeni pfedchoziho rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné. Pokud bude
zalobkyné vyhos$téna, tak ji to znemozni vratit se na tzemi EU ke svému partnerovi,
ob¢anu Némecka a zptsobi ji to i problémy v budoucim zivoté. Dle zalobkyné zalovana
strana méla smirné fesit celou zalezitost a umoznit zalobkyni dobrovolné opusténi Gzemi
Ceské republiky, ptipadné jinou formou ukondeni pobytu. Dle zalobkyné zalovana strana
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nedostate¢né posoudila pfimétenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi z hlediska zasahu do
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné a zivota vsech rodinnych ptislusnikd ve smyslu
ust. § 174a zikona o pobytu cizinct a rozhodnut je v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Na podporu svého presvédleni o neptfimérenosti a
neadekvatnosti zalobou napadeného rozhodnuti pak zZalobkyné poukazala na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 39/2007-72, dale sp. zn. 1 As
38/2007 nebo sp. zn. 4 As 75/2006 ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
18.2. 1991, Series A, & 193, véc: Boultif proti Svycarsku, stiznost ¢ 54273/00, ECHR
2001-X1, a dale rozsudky Méstského soudu v Praze, sp. zn. 10 Ca 138/2007 a sp. zn. 7 Ca
81/2007. Zalovani strana precenila intenzitu protipravniho jednini Zalobkyné a
ohrozeného vetejného zajmu, kdyz aktualni problém zalobkyné prameni jen z absence
jejiho pobytového opravnéni.

Vedle toho zalobkyné namitla, ze zpochybnuje stanovisko OAMP Ministerstva vnitra,
které se tyka moznosti vycestovani zalobkyné, kdyz spravni organ timto stanoviskem
v V.o /4 4 v 4 M v M 4 4 /4 4 /4
prekracuje své opravnéni, pokud se vyjadruje k otazce mozného zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné. Navic spravni organ hodnotil 1 postaveni zalobkyné jako
rodinného pfislusnika obcana EU, coz je zcela pred¢asné a mimo jeho kompetenci.

Zavérem zalobkyné namitla, Ze spravni vyhosténi ji bylo ulozeno v délce, ktera neni nijak
prezkoumatelné zdivodnéna, tfebaze zalovana strana k tomu uvedla, ze délka vyhosténi je

v Ve /4 4 .. /4 4 7V v V. o v /
ulozena pfi samé spodni hranici. Takové konstatovani zalobkyné nepovazuje za dostatecné
s ohledem na svij vztah, ktery zalobkyné planuje se svym partnerem a ktery se spravnim
vyhos$ténim prekazi.

Vyjadfeni zalované k Zalobé
Zalovana predlozila soudu spravni spis a pisemné vyjad¥eni k Zalobé, v ném? zcela odkazala
na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebotf zalobce v Zalobé argumentoval totoznym
zptsobem, jako ve spravnim ftizeni. Dle ni spravni organy nepochybily, a proto navrhla,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 Vevy v - 0 ) . v « . 7 7 5 Vv /
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), bez jednani, nebot zalovana
s timto postupem vyslovné souhlasila a pravni zastupce zalobce do dvou tydnti od doruceni
vyzvy stakovym projednanim véci nevyjadril sviyj nesouhlas, a proto se ma za to, ze
souhlas udélil, kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzvé soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti zalované i jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni
podle casti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady
vyjadrené ust. v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti
4 4 4 / \4 M 4 v v

spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
desetidenni lhity po dorudeni napadeného rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ve spojeni s ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi

4 o . 4 \ ’ /7 . 7 7V 7 . .
a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z uredni povinnosti
prihlédnout toliko k takovym vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
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bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptrezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl vdobé rozhodovani
zalovaného (dle ust. § 75 odst. 1 s. 1. s.), dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni
dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 4. 5. 2016 se ke spravnimu
orgainu L stupné dostavila zalobkyné se zadosti o vydani potvrzeni o opravnénosti
k pobytu k uzavteni snatku. K této zadosti predlozila zalobkyné cestovni pas Vietnamu,
VeV \4 4 v **V_V \4 M v/ /4 /4 4 Ve 4
pricemz nasledné bylo zjisténo, ze neobsahuje zadné platné vizum ¢i povoleni k pobytu.
Lustraci bylo zjisténo, ze se zalobkyni bylo vedeno ftizeni o jejim spravnim vyhoSténi
z izemi Clenskych statd EU, které bylo na zakladé rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 5. 8. 2015, ¢. . 78 A 10/2015-32, v némz bylo vysloveno, ze rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 4 v M o Ve 4 Ve vV /4 **V_V /
spravnim vyhosténi zalobkyné je vi¢i ni neprimérené vzhledem k tehdy zjisténym
skutkovym okolnostem pfipadu, kdy soud prihlizel i k tomu, ze nelegalniho pobytu na
/ /A / . v v . v ’ ’
uzemi Ceské republiky se zalobkyné dopustila prvné, zastaveno. Usneseni o zastaveni
fizeni pak bylo spravnim organem I. stupné poznamenano do spisu, pricemz tehdejsi
pravni zastupce dne 9. 11. 2015 obdrzel vyrozuméni o zastaveni daného tizeni. Na zakladé
v *eV_V 4 4 4 4 v v v /4 v . v \4 \4 v /. 4
téchto zjisténi spravni organ L. stupné v predmeétné véci uzavrel, ze zalobkyné pobyva od 5.
11. 2015 do 4. 5. 2016 na tzemi Ceské republiky v rozporu se zadkonem o pobytu cizincg.

Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 4. 5. 2016 bylo spravnim organem L. stupné
* Vv . /e v/ 4 ’ 4 v, VvV / 4 v v . \4 / 4
proti zalobkyni zahajeno tizeni o spravnim vyhosténi na zakladé skutecnosti, ze pobyva na

Gzemi Ceské republiky bez povoleni k pobytu.

V ramci tohoto fizeni byl proveden vyslech zalobkyné, pti némz zalobkyné uvedla, ze v
Ceské republice Zalobkyné pobyva jiz od roku 2007, kdy ji bylo udéleno vizum za Glelem
sloudeni jeji rodiny, za telem podnikani zde pobyva od roku 2009. Zalobkyné byla
presvédéena, Ze na Gzemi Ceské republiky miZe pobyvat na zikladé potvrzeni, které ji
bylo vydano cizineckou policii. Dale uvedla, Ze podavala zadost o dlouhodoby pobyt, ale
k zadosti méla dolozit néjaké dokumenty, o Cemz nevédéla. Tehdy ji s zadosti pomahal
néjaky znamy, ktery umi Cesky a ktery za ni vypliioval zadost. Ona pak cekala na vytizeni
zadosti, ovSem posléze se dozvédéla, Ze néco méla k zadosti dolozit, ale to jiz bylo pozdé.
Poté pobyvala v Ceské republice bez viza, v dasledku ¢eho s ni bylo v roce 2014 zahajeno
fizeni o jejim spravnim vyhosténi, kdy na zikladé uplatnénych opravnych prostfedki
nadile pobyvala na Gzemi Ceské republiky. Po celou dobu od zahijeni fizeni o jejim
spravnim vyho$téni v roce 2014 se zdrzovala u své sestry v Teplicich, ul. U Cerveného
kostela 76/18, a Cekala zde na rozhodnuti. Dale zalobkyné uvedla, ze si je védoma toho, ze
jako cizinka je na zemi opravnéna pobyvat s platnym pobytem. Dne 6. 6. 2016 pak
zalobkyné dorudila spravnimu organu L. stupné rozhodnuti o uznani smiru dobrovolného
rozvodu manzelstvi ze dne 3. 2. 2015 s prvnim manzelem zalobkyné, tj. panem D. T. N.,
nar. ,X, statni pfslusnost Vietnam, bez pobytu na izemi Ceské republiky.

. Dne 26. 7. 2016 ptikrodil spravni organ L. stupné v predmétné véci k vydani prvotniho

rozhodnuti o spravnim vyhoSténi zalobkyné, které ovsem zalovani v ramci odvolactho
v/ 4 / 4 Ve v J N 4 4 4 v
fizeni svym rozhodnutim ze dne 7. 3. 2017 zrusila a véc vratila spravnimu organu L. stupné
k dal$imu fizeni. Sviyj postup zalovana tehdy oddvodnila tim, Ze spravni organ L. stupné
musi nalezité vyhodnotit partnersky vztah Zalobkyné a jejiho pfitele z Némecka, kdyz
spravni organ L. stupné v tomto sméru dosud neucinil. V dal$im fizeni spravni organ L
stupné ohledné pritele zalobkyné z Némecka zjistil, ze muz se jmenuje Ch. P., nar. ,X¢,
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statni prislusnik Némecka, s nimz zalobkyné nezije ve spole¢né domacnosti, navic s nim
udrzuje sporadické osobni kontakty, pficemz k nékterym kontaktim, které tvrdila
zalobkyné, prokazatelné nemohlo dojit, pro pobyt tohoto muze ve Véznici v Plotzensee.
Rizeni pak spravni organ I stupné zavr$il vy$e citovanym rozhodnutim ze dne 26. 5. 2017.

Dale z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalovana pfed vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti ve véci opatfila zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra, Odbor azylové a
migrani politiky, ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. MV-30504-2/OAM-2018, v némz bylo
konstatovano, ze vycestovani zalobkyné nebrani zadné zakonné prekazky ve smyslu
ust. § 179 zakona o pobytu cizincd. Soulasné se ministerstvo ve vztahu k moznému
vycestovani vyjadtilo 1 k otazce partnerského vztahu zalobkyné sjejim pfitelem
z Némecka. Na zakladé téchto skutecnosti pak zalovana vydala Zalobou napadené
rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce spocivajici v tvrzeném nedostatecném zjisténi
skutkového stavu ze strany spravnich organd.

Dle ust. § 3 spravniho radu plati, Ze nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou dtivodné pochybnosti.

Dle ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, Ze spravni organ je povinen zjistit vsechny
. o Ve / Vo 4 /e v/ 4 v \4 4 / * /V 4
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zaymu. V fizeni, v némz ma byt z moci Gredni
uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
M v v/, 7 v * v 4 / M \4
okolnosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Z citované pravni Gpravy plyne, Ze fizeni, v némz ma byt z moci Ufedni uloZena
povinnost, je ovladano zasadou vysetfovaci. Soulasné je zde zdlraznéna i zdsada
objektivniho a nestranného pfistupu, podle niz je spravni organ povinen zjistovat veskeré
rozhodné okolnosti ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Je
to tedy spravni organ, ktery nese v tomto typu fizeni odpovédnost za radné soustredéni
podkladi pro rozhodnuti a pfipadné iodpovédnost za nesplnéni této povinnosti, jak
ostatné dovodil 1Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19.6.2014,
¢.j. 2 As 52/2013 - 69 (dostupném na www.nssoud.cz).

V daném pripadé je vsak soud presvédcen, ze zalovana strana postupovala v predmétné véci
tak, aby zjistila vSechny rozhodné skutecnosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch
zalobkyné. Zalobkyni byla navic dana moznost uvést veskeré skutecnosti, které povazuje
za dulezité, a mohla v tomto smyslu 1 predlozit dikazy. Soud ma za to, ze zalovana strana
prihlizela ke konkrétnim okolnostem tohoto pfipadu. To, ze zjisténé okolnosti zalovana
M v v v * VvV Vv 4 v 4 Ve 4 4

strana vyhodnotila v neprospéch zalobkyné, jesté neznamena, ze tim porusila zakladni
zasady spravniho fizeni. K tvrzenému poruseni ust. § 3 a ust. § 50 odst. 3 spravniho radu
v pripadé zalobkyné nedoslo. Zalovana strana nepochybila, pokud neprikroéila k vyslechu
pritele zalobkyné, tj. Ch. P. (nebylo Zalobkyni navic ani namitano), jelikoz ten ve véci
.. . ’ . Ve v ;. . ’ v ’

nebyl nijak aktivni, nijak se nesnazil o dolozeni intenzity svého vztahu se zalobkyni,
natozpak narUstajici intenzity, prestoze spravni rizeni bylo vedeno nezvykle dlouhou

dobu.

Zalovana strana nikterak nepochybila, pokud uzaviela, e na Zalobkyni nelze pohliZet jako
na rodinného prislusnika obcana EU ve smyslu ust. § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincd, nybrz na oblanku tzv. ,treti zemé“. Dle tohoto ustanoveni totiz plati, ze se za
rodinného prislusnika obcana EU povazuje takovy cizinec, ktery prokaze, ze ma
s oblanem EU trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s nim ve spolecné
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domacnosti, kdy pfi posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledriuje zejména
povaha, pevnost a intenzita vztahu. V daném pfipadé pritom zalovana strana zjistila, ze
v v M M o * / / v / v/ v v/
zalobkyné realizuje svuj partnersky vztah se svym némeckym pritelem Ch. P., predevsim
v ramci internetového kontaktu a sporadického osobniho kontaktu v ramci kratkodobych
schlizek ve dvoumési¢nich az tfimési¢nich intervalech, coz nelze povazovat za intenzivni
vztah, obdobny vztahu manzelskému, tedy jaky je bézné mezi druhem a druzkou, dasledku
v v 4 v . 4 / 4 v 4 .

Cehoz neni naplnéna jedna ze zakonnych podminek pro naplnéni dikce ust. § 15a odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizincd. Zalovana navic dale prokazatelné zjistila, Ze zalobkyné

/ v/ Ve v 4 4 . o v 4 4 v v/
se svym pritelem nezije ve spolecné domacnosti, v dusledku cehoz neni naplnéna dalst
zakonna podminka pro naplnéni dikce ust. § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Takto zjistény partnersky vztah nelze vyhodnotit jako trvaly partnersky vztah zalobkyné s
némeckym ptitelem Ch. P., jenz by napliioval dikci ust. § 15a odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, v dasledku ¢ehoz by bylo mozno na zalobkyni pohlizet jako na rodinného
ptislusnika ob¢ana EU. Z tohoto dvodu Zalovana strana nemohla porusit ust. § 119 odst. 2
zakona o pobytu cizinct, jak neopodstatnéné namitala zalobkyné.

Dale se soud k namitce zalobkyné zabyval ptiméfenosti dopadd napadenych rozhodnuti
do jejiho soukromého a rodinného Zivota, a to zejména s ohledem na ji tvrzeny partnersky
vztah s pritelem z Némecka, jeji rodinné vztahy, délku jejtho pobytu na Gzemi Ceské

. 4 ’ 4 M ’ 4 v/ 4 Ve 4 v Vv .
republiky, chovani vramci spravniho fizeni ¢ zdravotni stav, avsak rovnéz 1
s prihlédnutim k zavaznosti protipravniho jednani, kterého se dopustila, a to v podobé
opétovného nelegalniho pobytu.

Dle ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincti nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vydat, jestlize by jeho disledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného
zivota cizince.

Dle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct zohledni spravni organ pti posuzovani
priméfenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gizemi, jeho vék, zdravotni stav,

. / o . 4 v v 4 4
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo
v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

V pravé prezkoumavaném ptipadé bylo zalobkyni ulozeno spravni vyho$téni pro naplnéni
ust. § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2. zikona o pobytu cizinct, které méla naplnit tim, ze na
izemi Ceské republiky od 5. 11. 2015 do 4. 5. 2016 pobyvala neopravnéné bez viza &
platného opravnéni k pobytu. Uvedena skutecnost pfitom musela byt zalobkyni znama,
kdy? védéla, Ze pobyvat na tizemi Ceské republiky méZe jen v dobé probihajiciho ¥zeni o
jejim spravnim vyhosténi. Jiz vyse pritom soud uvedl, Ze vyrozuméni o zastaveni fizeni o
prvotnim spravnim vyhosténi zalobkyné bylo jejimu tehdej$imu pravnimu zastupci
doruceno dne 9. 11. 2015. Zalobkyné tak nemohla byt v dobré vite, %e svym pobytem po
ukondeni fizeni o jejim prvotnim spravnim vyho$téni se nedopusti protipravniho jednani
v podobé nelegalniho pobytu na tizemi Ceské republiky, kdy? nedisponovala zadnym
platnym vizem ¢ povolenim k pobytu. Pravé uvedenym zavérim ostatné svéddi 1 fake, ze
sama zalobkyné vypovédéla, ze dne 4. 5. 2016 se dostavila ke spravnimu organu L. stupné,
aby svoji pobytovou situaci aktivné fesila. Formalni pozadavky rozhodnuti o spravnim
vyhosténi tedy byly nepochybné naplnény.

26. Jmenovany pravni predpis nicméné v ust. § 119a odst. 2 ve spojeni s ust. § 174a odst. 1

stanovi spravnim organim povinnost zabyvat se moznymi dopady rozhodnuti o vyhosténi
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do soukromého a rodinného zivota cizince. Pfi prezkumu tohoto zasahu je ptritom
podle soudni praxe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 5. 3. 2013,
C.j. 8 As 118/2012 - 45, dostupny na www.nssoud.cz) nutné vychazet predev§im z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP) vztahujici se ke ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Tato judikatura pak jednoznacné
konstatuje, ze v ramci spravniho vyhosténi se prostrednictvim principu proporcionality
vyvazuji zajmy cizince na jedné strané a protichtidné vefejné zajmy na strané druhé (srov.
napft. rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09,
¢i rozsudek ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10).

V ramci hodnoceni dopadi rozhodnuti musi soud zohledniovat zejména nasledujici
hlediska: 1. povahu a zavaznost dotéeného vefejného zajmu (napf. zavaznost poruseni
verejného poradku ¢i trestného dinu spachaného cizince), 2. délku pobytu cizince
v hostitelském staté, 3. dobu, jez uplynula od poruseni vetejného poradku ¢i spachani
trestného Cinu a chovani cizince v pribéhu této doby, 4. rozsah socialnich a kulturnich
vazeb na hostitelsky stat, 5.imigraini historii dotéeného cizince (napf. poruseni
.. v 7 . . . v , v , .. .
imigracnich pravidel v minulosti), 6. vék a zdravotni stav dotéeného cizince, 7. rodinnou
. . vV v 4 4 v 4 .. /4 . V. 7 7/ .
situaci stézovatele (napf.doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadfujici efektivnost
rodinného Zivota paru), 8. skute¢nost, zda byl rodinny zZivot zalozen az poté, kdy dotéené
v v \4 7 4 4 v/ v 7/ / ’ ’ . ’ v \4 . o oo
osoby védeély, ze cizi statni prislusnik pobyva v dané zemi nelegalné, a ze je proto jejich
rodinny zivot od podatku nejisty, 9. pocet déti a jejich vék, 10. rozsah, v jakém by byl
soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen. VSechna uvedena kritéria je pak tfeba, jak
bylo vysloveno napft. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs
140/2014 - 42, & rozsudku ze dne 18. 3. 2015, ¢. 5. 1 Azs 174/2014 - 41 (obou dostupnych
na www.nssoud.cz), a jak plyne i z judikatury ESLP, ptredevsim z rozsudku velkého senatu
ze dne 18. 10. 2006, ve véci Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, vzdy posoudit ve
vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opalnymi
/e 4 v v/ v Ve A /4 v/

zajmy statu, napr. nebezpedim pro spolecnost ¢i ochranou verejného poradku. Potud tedy
soud souhlasi s nazorem, jenz zalobkyné vyslovila s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 39/2007 - 72, v zalobé, Ze pfipadné zjisténi
neprimérenosti dopadt rozhodnuti do sféry cizince znamena pro spravni organy absolutni
prekazku ve véci spravni vyhosténi vydat. V daném pripadé vsak shora uvedena kritéria
spravni organy prezkoumavaly, nicméné k zavérim o nepfipustnosti vyhosténi nedospély,
proto obecné formulovana namitka zalobkyné, Ze zasah do soukromého a rodinného
zivota nehodnotily ,prakticky viibec®, je zcela neptipadna.

Soud se ztotoznil se zavéry zalované strany o tom, ze spravni vyhosténi zalobkyné na dobu
M v . Ve vV / 4 4 4 4 . ’
jednoho roku nepredstavuje nepriméreny a neadekvatni zasah do jejtho rodinného a
/4 Ve Ve Ve v 4 ’ v Ve 7V \4 v/ v
soukromého zivota. Pri ucinéni tohoto zavéru soud prihlizel k tomu, ze v pripadé
zalobkyné se nejedna o jeji prvni nelegalni pobyt na Gzemi Ceské republiky. Navic
\4 v M v v 4 M . . v/ v / /
zalobkyné si byla dobfe védoma své povinnosti disponovat pfislusnym pobytovym
/ v o/ / 7 A / . > v / v/ / v 7
opravnénim k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zalobkyné svym dal$im neopravnénym
, ’ b4 , . . VA . . , .
pobytem na {Uzemi Ceské republiky vyjadfuje neochotu podrobit se jakémukoliv
rozhodnuti spojenému s opusténim Gzemi Ceské republiky. Zalovana strana spravné
v 2 v/ vV Vv v Ve Ve . v vV Vv 7/ 4 Vev/y vV Vv 4
uzavrela, ze v pripadé zalobkyné nelze prikrodit k varianté umoznujici smirnéjsi vyreseni
celé zalezitosti, kdyz zalobkyni toto dobrodini ze strany Ceské republiky bylo jiz jednou
dano, a to skrze vyse citovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 8.
2015, ¢. j. 78 A 10/2015-32, na zakladé kterého zalobkyné méla moznost bez jakychkoliv
disledkd do budoucna vycestovat po zastaveni fizeni o jejim prvotnim spravnim
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vyhosténi. Zalobkyné vsak bez vazného a objektivniho dtivodu tohoto dobrodini nevyuzila
a v Ceské republice opét pobyvala bez pottebného pobytového opravnéni.

Dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zikona o pobytu cizinc se za pobyt cizince
na Uzemi Ceské republiky bez viza nebo bez platného opravnéni k pobytu ulozi spravni
vyhosténi az na dobu 3 let.

Spravni vyhosténi zalobkyné na dobu jednoho roku je priméfenym opatfenim vzhledem
ke zjisténym skutkovym okolnostem pfipadu, kdyz spravni vyhosténi bylo mozno ulozit
v Ve ’ ’ 7 7 Ve , , . .
az na tri roky, a tedy takto vymezena délka sankce se nachazi pfi samé dolni hranici
zakonné sazby. Nad ramec posuzovaného pak konstatuje, ze pokud zalobkyné v zalobé
uvadéla, ze v disledku vyhosténi bude i v budoucnu trpét stigmatem, jez ji zpusobi dalsi
problémy, soudu neni ztejmé, z éeho tento sviyj nazor dovozuje. Pro jeho prezkum je
nicméné podstatné, ze zalobkyné zadné skutecnosti dokladajici toto tvrzeni neuvedla.

Soud tedy nikterak nezpochybniuje socialni dopady spravniho vyhosténi do rodinnych
vazeb Zalobkyné a jejtho vztahu k dal$im osobam pobyvajicim na Gzemi Ceské republiky,
popt. v Némecku. Avsak v souvislosti s vyse nastinénym komplexnim posuzovanim zajmu
jednotlivce na pobyt v dané zemi s opa¢nymi zajmy statu je soud toho nazoru, Ze v nyni
posuzované véci existuji 1 dalsi okolnosti, jez o intenzité zavazného zasahu nesvéddi.
Zalobkyné by méla mit na paméti, Ze prava vyplyvajici z &. 8 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav nelze povazovat za absolutni, a jak jiz soud uvadél s odkazem na judikaturu
ESLP, existuje zde prostor spravnich organd pro vyvazovani protichtidnych zajmt cizince
a statu. V této souvislosti je tak nutno hodnotit nejen existenci a intenzitu rodinnych vazeb
a soukromého zivota cizince, ale napft. i existenci neprekonatelné prekazky vzhledem k
rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi ptivodu, spocivajici kuptikladu v nemoznosti
rodinného pfislusnika nasledovat cizince do zemé jeho pivodu (srov. zejména rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 31. 1. 2006 ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99). Dale by zalobkyné méla mit na paméti, ze subjektivni
Gistavné zarulené pravo cizinct na pobyt na Gzemi Ceské republiky neexistuje (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. Pl. US 26/07, dostupny na www.usoud.cz).

V souvislosti se v8§im, co bylo uvedeno, proto soud nehodnoti zasah spravniho vyhosténi
v trvani jednoho roku do rodinného a soukromého Zivota zalobkyné jako nepfiméfeny, a
proto neshledava tuto namitku divodnou.

V navaznosti na pravé uvedené soud neshledal rovnéz jako opodstatnénou namitku
v v \4 \4 4 ./ 4 4 vV _V 4 \4
zalobkyné o tom, ze ulozenou délku jejitho spravniho vyhosténi nebyla Zzalovanou stranou
Vv v o v \4 4 ./ 4 4 V. Vv 7/ 4 4 ’
prezkoumatelné zdavodnéna. Ulozenou délkou jejiho spravniho vyhosténi se spravni organ
L stupné peclivé a detailné zabyval na strané 7 a 8 odavodnéni svého rozhodnuti a zalovana
tak udinila na strané 7 odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zdivodnéni ulozené
délky spravniho vyho$téni zalobkyné, jak udinily spravni organy obou stupnti, soud
povazuje za dostatecné, kdyz z jejich strany bylo argumentovano skutkovymi okolnostmi
v/ 4 7 7/ ’ v/ vV VvV v 4
pripadu a pravni Gpravou, ktera na pripadé zalobkyné dopada.
Soud se dale zabyval posouzenim namitky, jiz zalobkyné zpochybnila stanovisko
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, tykajictho se moznosti jejiho
4 4 4 v 4 . v 7/ .. v Ve 4 4 v 7/
vycestovani. Podle zalobkyné Odbor azylové a migracni politiky prekrocil své opravnéni a
hodnotil idalsi skutecnosti, které mu neptislusi - otazku zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné.
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Dle ust. § 120a odst. 1 véty pred stfednikem zikona o pobytu cizinct je Policie Ceské
republiky v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi podle ust. § 119 a 120 povinna
si vyzadat zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, zda je vycestovani cizince podle ust. §
179 mozne.

Dle ust. § 179 odst. 1, 2 zakona o pobytu cizinct neni vycestovani cizince mozné v pripadé
dtivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo
v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste,
by mu hrozilo skuteCné nebezpeli vazné Gjmy a ze nemtze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou Gjmu se podle tohoto zikona povazuje ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestant,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské ddstojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalovana strana si zivazné stanovisko Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. MV-30504-2/OAM-2018, vyzadala zcela legitimné pred
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, a to s ohledem na skutecnost, ze od doby vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné uplynul témét presné jeden rok. V daném
stanovisku ministerstvo sdélilo, ze vycestovani zalobkyné nebrani zadné zakonné prekazky
ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizincg, kdyz ji ve Vietnamské socialistické republice
dle informaci, které jsou ministerstvu znamy z jeho tfedni ¢innosti (ato véetné zprav
mezinarodnich organizaci), nehrozi trest smrti, mudleni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni.
Soucasné byly zohlednény i informace tykajici se aktualni politické a ekonomickeé situace a
stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Z uvedeného plyne, ze zalovana strana
dostala své zakonné povinnosti a pred vydanim koneéného rozhodnuti o spravnim
vyho$téni se dotazem na prisluSny organ Ministerstva vnitra presvéddil, Ze nucenym
vycestovanim do domovského statu nebude zalobkyni hrozit nebezpeli vazné Gjmy.

Fakt, ze se ministerstvo kromé téchto zavaznych otazek zabyvalo i posouzenim, zda
/7 7V v . ’ . . ’ . ,
vycestovani zalobkyné nebude pro ni znamenat zasah do jejiho soukromého a rodinného
zivota, pak v zadném pfipadé nelze povazovat za vadu, nebot jak jiz poukazoval nejen soud
v tomto rozhodnuti, ale i sama zalobkyné v zalobé - pravo na soukromy a rodinny zivot
deklaruji kromé vnitrostatni Gpravy i mnohé mezinarodni Umluvy, jimiz je Ceska
. A o v . 4 /
republika vazana. Z tohoto divodu bylo tfeba zcela v intencich ust. § 179 odst. 2 zakona o
o« . o . V.V 7 V i . 4 4 *
pobytu cizinct zhodnotit, zda by vyhosténi zalobkyné nebylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky (vCetné s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod), napf. pravé pravem na ochranu soukromého a rodinného zivota. I pokud by vsak
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migralni politiky, ¢asteCné zasdhlo do otazky, jez mu
hodnotit neptislusi, nemohla by takovato skuteénost zasahnout do zakonnosti napadenych
rozhodnuti, nebot pro fizeni o spravnim vyhosténi bylo toliko podstatné, zda stanovisko
ministerstva obsahovalo posouzeni mozného nebezpedi vazné Gjmy. Uvedeny postup byl
/4 v/ Vo v v v M 4 . \4 v o o 4
v daném pripadé jednoznacné splnén, proto i tato namitka zalobkyné je nedtivodna.

Lze tak uzavtit, ze spravni organy obou stupnitt zohlednily veskera zdkonem vyzadovana
kritéria pro ulozeni spravniho vyhosténi, vletné posouzeni jeho pfimérenosti z hlediska
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, peclivé zvazily okolnosti daného
ptipadu a spravné se s nimi vyporadaly i v odivodnéni svych rozhodnuti. Z tohoto divodu
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proto soud zalobu ve vyroku rozsudku ad II. jako neddvodnou podle ust. § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

Soucasné pak podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal Zadnému
/v 4 o 4 4 ’ o v/ 4 \4 4 v . / VvV /

z uCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a

v 4 v/ /4 ’ /7 M4 / V 4 Ve . 4 4 .

zalované zadné naklady nad ramec jeji Gredni cinnosti podle obsahu spravniho spisu

nevznikly a navic je ani nepozadovala.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebojej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 19. z4# 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D.

samosoudce
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