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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z p¥edsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudc Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

navrhovatele: B. D., narozeny ,X*,
bytem , X,
a
Ucastnika Meéstsky Grad Lovosice,
fizeni: sidlem Skolni 407/2, 410 30 Lovosice,

o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva obce Sulejovice konanych ve dnech
5.a6. 10. 2018,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Navrhovatel se navrhem doruéenym soudu dne 19. 10. 2018, tj. v zakonem stanovené
lhtteé, podle § 60 odst. 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,volebni zakon®),
domahal vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce Sulejovice (dale jen
»zastupitelstvo®) konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018.

Navrh

.V navrhu navrhovatel uvedl, ze v komunalnich volbach nebyly pro volice do obalek
s kandidatkami vlozeny pokyny pro hlasovani. Tim byl podle navrhovatele porusen
volebni zakon. Navrhovatel konstatoval, ze volici nemohli védét jak vybirat jednotlivé
kandidaty a strany, kolik jich mohou volit a zda mohou vybirat z vice, resp. z obou
volebnich stran. Podotkl, ze v Sulejovicich poprvé kandidovala vice nez jedna volebni
strana. Uzavrel, ze to mohlo volby zasadné ovlivnit.

Vyjadteni dalstho G¢astnika fizeni
. Méstsky urad Lovosice (dale jen ,volebni organ®) se k navrhu nevyjadril.

Volebni dokumentace

. Soud si vyzadal od volebniho organu volebni dokumentaci. Ze zapisu o prubéhu a
vysledku hlasovani ve volebnim okrsku soud zjistil, ze ve volbach kandidovaly dvé
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volebni strany, pri¢emz pfi hlasovani a zjistovani vysledkd hlasovani nebyly okrskové
volebni komisi podany stiznosti ani oznameni; tento zapis je podepsan vSemi Sesti ¢leny
okrskové volebni komise.

Posouzeni véci soudem

5. Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v . o ’ . v « oV ’ ’ IN. 1 ey v
predpist (dale jen ,s. . s.“), se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Timto zvla$tnim zakonem je vyse citovany volebni zakon (zakon ¢&. 491/2001
Sb.), podle jehoz § 60 odst. 1 se podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost
voleb nebo na neplatnost volby kandidata muze domahat ochrany u soudu kazda osoba
zapsana do seznamu voli¢t ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen,
jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do
tohoto zastupitelstva, priCemz navrh je tfeba podat nejpozdéji deset dni po vyhlaseni
/ o . ’ 4 4 ’ 4
vysledku voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komist.

6. Pred vlastnim meritornim projednanim podaného navrhu se soud nejprve zabyval tim,

. 4 Ve /4 v /v 4 4 M v v 4 4 v v

zda nejsou dany néjaké prekazky, které by mu branily o predmétném navrhu vécné

rozhodnout. Dospél pritom k zavéru, ze zadné takové prekazky nejsou dany, nebot

4 4 v v 4 v v/ v 4 4 /4 . 4

navrh byl podan u vécné a mistné prislusného soudu v zakonem stanovené desetidenni

lhaee po vyhlaseni vysledkt voleb

a navrhovatel byl k podani navrhu aktivné legitimovan, nebot byl ke dni konani voleb
zapsan ve stalém seznamu voli¢t pro volby do Zastupitelstva obce Sulejovice.

7. Navrhovatel se domahal vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva. V souladu s § 90
odst. 2 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 volebniho zakona jsou v fizeni o
navrhu na neplatnost voleb Ucastniky navrhovatel, prislusny volebni organ a politicka
strana, sdruzeni nezavislych kandidatt nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezavislych kandidatd, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz
volba byla napadena. Volebnim orginem v daném pfipadé je v souladu s Gpravou
obsazenou v hlavé II volebniho zakona Méstsky arad Lovosice. Z obsahu navrhu dale
vyplyva, ze navrhovatel nenapadd volbu zadného konkrétniho kandidata, ale pouze
nedostatky volebniho procesu jako takového. Proto jsou v souladu s § 90 odst. 2 s. 1. s.
Ucastniky tohoto fizeni pouze navrhovatel a pfislusny volebni organ.

8. Podle § 60 odst. 3 volebniho zakona ,/njivrh na neplatnost voleb miize podat navrhovatel,
pokud md za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledky woleb.“ Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze navrh na neplatnost voleb je
divodny pri splnéni trech predpokladd, kterymi jsou protizakonnost spocivajici v
poruseni nékterého ustanoveni volebniho zakona, souvislost mezi touto protizakonnosti
a celkovym poctem hlasti odevzdanych pro urditou volebni stranu nebo jeji jednotlivé
kandidaty, jakoz i to, Ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit)
vysledek voleb jako celek, a to hrubym zpusobem. Protizakonnost musi dosahovat
takové intenzity, ze je mozno duvodné predpokladat odlisné vysledky voleb, tedy jiné
slozeni zastupitelského sboru, pokud by k takovému jednani nedoslo (tzv. ,zatemnéni“

volebniho vysledku).

9. Na tomto misté soud v souladu s ustalenou judikaturou spravnich (volebnich) soudt
pripomina, ze soudni fizeni ve vécech volebnich neni zalozeno na principu inkvizi¢nim,
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ve kterém by sam soud vyhledaval veskeré relevantni dikazy k tvrzeni Gcastnikd, ale je
zalozeno na zasadé, ze kazdy musi sva tvrzeni dolozit dostate¢nymi dikazy. V tomto
sméru tedy navrhovatele tizi dikazni bfemeno, jehoZ neuneseni ma obecné za nasledek
nedspéch v soudnim Fzeni (srov. nap¥. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 21. 11. 2011, ¢. j. 15 A 72/2011-87, nebo ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 40 A 21/2014-56,
dostupn4 na www.nssoud.cz). Tomu odpovid4 i zavér Ustavniho soudu vysloveny v jeho
nilezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04, dostupném na nalus.usoud.cz., podle
nehoz ... je lid zdrojem veskeré statni moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim
ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb. Tomu odpovidd i zakonnd sprava
volebniho soudnictvi a ovérovini voleb. Pro procesni sipravu volebnibho soudnictvi a postup v
takovém Tizeni z toho plyne vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili volici.
PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita.“ V
nalezu ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. US 787/06, dostupném na nalus.usoud.cz, k tomu
Ustavni soud doplnil, %e ,fvjolebni soudnictvf je zaloZeno na predpokladu objektivni p¥icinné
souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo alespori mozné pricinné
souvislosti. Tuto moznou pricinnou souvislost je vsak treba vyklidat nikoli jako pouhou
abstraktni mozZnost, nybrz je t¥eba ji v ¥izeni ¥adné prokdzat.

Navrhovatele vedla k podani tohoto navrhu skutecnost, ze do obalek s kandidatkami
urenymi pro volie nebyly vlozeny pokyny pro hlasovani. Z citované judikatury
vyplyva, ze bylo povinnosti navrhovatele, aby své tvrzeni, v némz spattoval davod
neplatnosti voleb, radné prokazal. Navrhovatel vSak v navrhu zadny dakaz k prokazani
svého tvrzeni neoznacil, a proto
v tomto sméru neunesl dikazni bremeno.

Soud dale smérem k navrhovateli podotyka, ze ze zadného ustanoveni volebniho zakona
nevyplyva, ze by voli¢ spole¢né s hlasovacimi listky musel obdrzet také pokyny k jejich
vyplnéni. Konkrétni zptsob hlasovani je pritom prfedepsan v § 34 volebniho zikona,
ktery popisuje
1 mozné zpusoby upravy hlasovacich listkdl. Pravo voli¢d seznamit se s tim, jak maji
postupovat pri tprave hlasovacich listkd, je zajisténo tim, ze podle § 31 odst. 1 volebniho
zakona musi byt kazda volebni mistnost vybavena mimo jiné volebnim zakonem, ktery
musi byt voli¢im na jejich zadost zaptjcen k nahlédnuti.

S ohledem na uvedené skutecnosti soud uzavira, ze navrhovatel neprokazal jim tvrzené
poruseni volebniho ziakona, kdyz navic tento zakon neuklada povinnost poskytovat
voli¢im spolecné s hlasovacimi listky i pokyny pro jejich vyplnéni. Navrhovateli rovnéz
nic nebranilo v tom, aby se na moznosti Gpravy hlasovacich listkli informoval u clent
okrskové volebni komise, kteti by mu v takovém pfipadé v souladu s § 31 odst. 1
volebniho zakona zapujéili k nahlédnuti tento zakon, jenz zpusob hlasovani upravuje.
Soud tedy v argumentaci navrhovatele uvedené v navrhu neshledal poruseni zadného
ustanoveni volebniho zakona, natozpak poruseni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledek voleb. Navrhovatel ostatné ani netvrdil, jak konkrétné mohly jim
uvadéné skutecnosti vysledek voleb ovlivnit.

Soud proto dospél k zavéru, ze navrh na neplatnost voleb do Zastupitelstva obce
Sulejovice konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018 neni divodny, a proto jej zamitl. V souladu
s § 920 odst. 3
s. . s. soud o tomto navrhu rozhodl usnesenim ve dvacetidenni lhaté od jeho dorucent, a
to bez nafizeni jednani, nebot vSechny potfebné skuteénosti bylo mozné zjistit z
predlozené volebni dokumentace, takze jiz nebylo zapotrebi provadét dalsi dokazovani.
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14. O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. t. s, podle kterého v fizeni ve
vécech volebnich nema zadny z Géastnikd na nahradu nakladd fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1s. t. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. .

s.).
Usti nad Labem 8. listopadu 2018

JUDr. Markeéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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