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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: Gbagbos system a.s
sidlem Dlouha trida 1161/97, Podlesi, 736 01 Havirov
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Brudnym
sidlem Podébradova 1243/7, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Finanéni fad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava
za Ucasti osoby
zGlastnéné na fizeni: KONREO, v.o.s
sidlem Jana Necase 1343/29, 616 00 Brno
jako insolvencni spravkyné dluznika FAU s. r. o.
zastoupena advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem

sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava
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o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastniku nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III. Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou dorudenou dne 4. 6. 2018 Krajskému soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud) domahala, aby krajsky soud urdil, Ze postupy zalovaného spravce dané,
spocivajici v: 1) pristoupeni k projednani zpravy o danové kontrole, aniz by spravce dané
poskytl zalobkyni pfiméfenou lhitu pro vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi a
pripadnému navrzeni jeho doplnéni a ii) doruceni zpravy o danové kontrole zalobkyni
nahradnim zptsobem do datové schranky bez splnéni zakonnych podminek, jsou
nezakonnym zasahem.

2. V zalobé tvrdila, ze Zalovany u ni provadél daniovou kontrolu dané z pfidané hodnoty (dale
jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi fijen 2013. Dne 19. 2. 2018 zalovany dorudil zalobkyni
Uredni zaznam ve véci vysledku kontrolniho zjisténi, ktery mél 70 stran textu a vyzval ji,
aby se ve lhtité 10 dnt ode dne dorudeni vyzvy k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadfila.
Zalobkyné podanim ze dne 19. 2. 2018 pozadala alovaného spravce dané, aby ji lhitu
k vyjadreni prodlouzil, a to s ohledem na rozsah a slozitost vysledku kontrolniho zjisténi.
Zalovany lhttu Zalobkyni prodlouzil o 10 dnt p¥pisem, ktery byl Zalobkyni doru¢en dne
26. 2. 2018 a dne 23. 3. 2018 zalobkyni predvolal na 5. 4. 2018 v 9.00 hodin za {Gcéelem
projednani zpravy o dafiové kontrole za pfedmétné zdatiovaci obdobi. Zalobkyné Zadosti
ze dne 29. 3. 2018 pozadala zalovaného o zaslani konceptu zpravy o danové kontrole a
stanoveni nového terminu k jejimu projednani, a to nejdfive v tydnu od 30. 4. 2018 do 4. 5.
2018, protoze se jeji zastupce v dobé od 8. 4. 2018 do 21. 4. 2018 bude nachazet na
planovaném zdravotnim pobytu mimo Ceskou republiku a nemtZe se tak navrhovaného
terminu projednani zpravy o datiové kontrole zi&astnit. Zalovany termin jednani o datiové
zpravé odrocil na 24. 4. 2018. Zastupce zalobkyné dne 23. 4. 2018 (prvni pracovni den po
navratu ze zahrani¢niho zdravotniho pobytu), zaslal zalovanému zadost o stanoveni
nahradniho terminu k projednani zpravy o danové kontrole, a to v tydnu od 30. 4. 2018,
coz oduvodnil jednak svym zahrani¢nim zdravotnim pobytem v dobé od 8. 4. 2018 do 21.
4. 2018, tak obsahlosti a sloZitosti konceptu zpravy o datiové kontrole. Zalovany spravce
dané zadost zalobkyné neakceptoval, coz odivodnil tim, Ze projednani zpravy o danové
kontrole neni vazano na tcast konkrétni fyzické osoby, navic zastupce datiového subjektu
ma moznost vyuzit substituéniho zmocnéni. Dale Zalovany informoval Zalobkyni o tom,
ze jeji nedostaveni se k projednani zpravy v obou terminech povazuje za bezdivodné a
ukonduje danovou kontrolu podle § 88 odst. 5 zakona ¢islo 280/2009 Sb., datiového fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) nahradnim zpisobem, tzn. zaslanim
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zpravy o dariové kontrole do datové schranky jejitho zastupce. Dne 27. 4. 2018 pak
zalovany vydal dodateény platebni vymér na DPH za zdarlovaci obdobi fijen 2013.
Nezakonny zasah v postupu zalovaného spatiuje zalobkyné predevsim v tom, ze zalovany
pristoupil k projednani zpravy o dariové kontrole, prestoze zalobkyni nebyla poskytnuta
primérena lhata, aby se vyjadrila k vysledku kontrolniho zjisténi, k navrzeni diukazt a k
vyvraceni skutecnosti v ném uvadénych pred projednanim zpravy o danové kontrole a dale
vtom, ze zalovany pfistoupil k dorueni zprivy o danové kontrole tzv. nahradnim
zpusobem, tj. bez jejtho projednani, aniz by pro tento postup byly splnény zakonné
dtvody.

. Zalovany navrhl odmitnuti Zaloby, protoZe ukondeni datiové kontroly z povahy véci
nemuze byt nezakonnym zasahem. K véci samé uvedl, ze zalobkyni vyzval k prokazani
skute¢nosti jiz 16. 3. 2017, sdélil ji veskeré skutecnosti, které zjistil v prubéhu danové
kontroly a identifikoval plnéni, ktera jsou podle jeho nazoru zasazena danovym
podvodem. Prestoze ve vyzvé byla zalobkyni poskytnuta lhtita 15 dnt, Zalobkyné v plném
rozsahu odpovédéla az po 3 mésicich. Jesté pred zaslanim vysledku kontrolniho zjisténi
bylo zalobkyni umoznéno nahlédnout do kontrolni ¢asti spisu (3. 1. 2018) a byly ji
predany pozadované kopie. Zalobkyné tak byla podle Yalovaného spravce dané jiz od
brezna 2017 jasnym, srozumitelnym a konkrétnim zpsobem informovana o jeji dasti
v darflovém retézci zasazeném podvodem na DPH. Ve vysledku kontrolniho zjisténi bylo
nové uvedeno vyhodnoceni diukaznich prostfedki a tvrzeni zalobkyné uvedenych
v odpovédi na vyzvu. Vysledky kontrolniho zjiSténa tak nemohly byt pro zalobkyni
prekvapivé a jejich rozsahlost neni podle zalovaného divodem pro stanoveni deldi lhuty.
K okolnostem ukonéeni zpravy o dariové kontrole zalovany uvedl, Ze pokud nedoslo na
zakladé vyjadieni datiového subjektu podle § 88 odst. 3 dariového fadu ke zméné ve
vysledku kontrolniho zjisténi, jakoz i neni-li takové vyjadreni vibec uéinéno, jak se stalo
v posuzované véci, nelze jiz pti projednani zpravy o dariové kontrole navrhovat jeji dals
doplnéni a projednani zpravy se tak omezuje na jeji podpis, kterym danovy subjekt bere na
védomi jeji definitivni podobu, aniz by podpisem vyjadfoval souhlas s jejim obsahem.
Projednani zpravy o danové kontrole neni dkonem, pri kterém by byla nutna ddast
danového subjektu. Za situace, kdy se zalobkyné k projednani zpravy o darové kontrole
nedostavila, pristoupil zalovany k ukonceni danové kontroly nahradnim zpusobem podle §
88 odst. 5 danového radu.

. Prabéh danového rizeni nebyl mezi Glastniky sporny a pro Ucely tohoto fizeni jej lze ve
strucnosti rekapitulovat tak, ze zalovany provadél u zalobkyné danovou kontrolu DPH za
zdaniovaci obdobi fijen 2013. V prubéhu této danové kontroly vydal zalovany dne 13. 2.
2018 vyzvu, ve které sodkazem na § 88 odst. 3 danového radu vyzval zalobkyni
prostrednictvim jeji zmocnénkyné, aby se ve lhtté 10 dnu ode dne jejiho doruceni vyjadtila
k vysledku kontrolnitho zjisténi a navrhla jeho doplnéni. Vyzva byla dorudena
zmocnénkyni zalobkyné dne 19. 2. 2018 a obsahovala pouceni, ze pokud nedojde na
zakladé vyjadfeni udinéného ve lhuté stanovené touto vyzvou ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o daniové kontrole navrhovat jeho
dal$i doplnéni. Zalobkyné v podani ze dne 19. 2. 2018 pozidala o prodlouZeni lhity
k vyjadteni, a to o 30 dnt. Zalovany sprivce dané rozhodnutim ze dnme 21. 2. 2018
prodlouzil lhitu stanovenou rozhodnutim ze dne 13. 2. 2018 o 10 dnd. Z tvrzeni
zalobkyné ani obsahu spisu nevyplyva, ze by se zalobkyné kdykoliv do 24. 4. 2018
k vysledku kontrolniho zji$téni vyjad¥ila. Zalovany nasledné dne 22. 3. 2018 predvolal
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ralobkyni k projednani zpravy o datiové kontrole na den 5. 4. 2018. Zalobkyné obratem
pozadala o odroceni terminu projednani zpravy o danové kontrole nejdtive na dobu od 30.
4. 2018 do 4. 5. 2018 a soulasné pozadala o zaslani konceptu zpravy o danové kontrole,
aby se mohla s jejim obsahem seznimit jesté pred jejim projednani. Zadost o odrodeni
terminu projednani zpravy o danové kontrole odivodnila zalobkyné zdravotnim pobytem
jeji zmocnénkyné mimo Gzemi Ceské republiky v dobé od 8. 4. 2018 do 21. 4. 2018.
Zalovany spravce dané zménil termin projednani zpravy na 24. 4. 2018, o ¢em? vyrozumél
alobkyni dne 8. 4. 2018. Zalobkyné dne 21. 4. 2018 pozadala Zalovaného spravce dané
pisemné o stanoveni nahradniho terminu, a to kdykoliv v tydnu od 30. 4. 2018, jak
ptavodné navrhovala. Zidost odtvodnila zahrani¢nim zdravotnim pobytem jeji
zmocnénkyné a obsahlosti a slozitosti konceptu zpravy o dariové kontrole, ktery byl
zalobkyni dorucen dne 8. 4. 2018, coz bylo jiz po nastupu zmocnénkyné zalobkyné na
planovany zahrani¢ni zdravotni pobyt as ohledem na slozitost a obsahlost zpravy o
dariové kontrole neméla zmocnénkyné zalobkyné realné zadny Cas na pfipravu projednani
zpravy o datiové kontrole. Zalovany spravce dané Yadost alobkyné neakceptoval, co
oznamil zalobkyni pripisem ze dne 24. 4. 2018, ve kterém ji informoval o tom, ze povazuje
nedostaveni se k projednani zpravy v obou terminech za bezdtivodné a ukoncuje danovou
kontrolu podle § 88 odst. 5 darfiového radu nahradnim zpusobem, tj. zaslanim zpravy o
danové kontrole do datové schranky. Prilohu pripisu spravce dané ze dne 24. 4. 2018
tvorila zprava o danové kontrole. V navaznosti na ukonéeni danové kontroly vydal spravce
dané dne 27. 4. 2018 platebni vymér.

. Podle § 82 zikona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech
/ ’ ’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni

toho, ze zasah byl nezakonny.

. Podle § 85 s. t. s. je zaloba je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 i v 4 v/ v 4 /4 i v v 4 v 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl
nezakonny.

. Krajsky soud se nejprve zabyval pripustnosti zasahové zaloby proti jednotlivym dil¢im
Gkontim v pribéhu dariové kontroly, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze danova
kontrola jiz byla skoncena a dokonce jiz byl vydan dodate¢ny platebni vymér. Zasahova
zaloba byla jiz od G¢innosti soudniho fadu spravniho vnimana jako prostfedek obrany
proti postupiim organG vefejné spravy, proti kterym nelze GspéSné brojit jinymi typy
spravnich zalob, zejména zalobou proti rozhodnuti spravniho organu nebo proti
necinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps
3/2004-42, dostupny, stejné jako dalsi rozhodnuti uvedena v tomto rozsudku na webovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu www.nssoud.cz). Uvedené by tak nasvédcovalo
postupu, podle kterého pokud jiz bylo ve véci vydano rozhodnuti (dodatecny platebni
vymér), lze se proti jednotlivym postupim spravce dané v pribéhu datiové kontroly branit
toliko opravnymi prostredky podanymi pfimo proti dodatecnému platebnimu vyméru,
vcetné zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. Aktualné se vsak
k odliSeni obou typu zalob a rizeni ve spravanim soudnictvi vyjadfil Nejvyssi spravai soud
v usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55, ve kterém mimo
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jiné uvedl (bod 48), ze: ,V ¥izeni o zdsahové Zalobé je jeho predmétem dariovd kontrola
takrikajic per se, tedy sama o sobé, jako takovd. Soud posuzuje, zda byla provadéna zpisobem,
ktery do pravni sféry Zalobce zasabl toliko v souladu se zikonem. Pokud ne, jeho vyrok sméfuje
opét proti kontrole samotné — zakdze jeji dalsi provadéni, prikaZe ji neprodlené ukoncit, dochdzi-
li v ni k pritabiam, naridi napravu nep¥ipustného excesu, knémuz v ramci kontroly doslo,
anebo - skoncila-li jiz kontrola, deklaruje jeji nezakonnost jako celku & nezdakonnost néjakého
konkrétniho tkonu spravce dané v ramci kontroly, zatimco ,,V #izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu je dariovd kontrola, v ramci niZ byla ucinéna zjisténi, jez se stala podkladem
domérent dané, posuzovdna jiz nikoli sama o sobé, nybrZ jen a pouze z toho hlediska, zda jsou
zjisténi z ni plynouci zakonnym podkladem pro doméreni dané a nakolik je Ize povaZzovat za
vypovidajici, dostatecnd —a spoleblivd. Spravni soud v pruoni vadé hodnoti, zda zjisténi byla
kontrolou ucinéna za situace, Ze wvitbec byt porizena mohla (napriklad zjisténi porizend
kontrolou po uplynuti Ibity pro stanoveni dané ¢i kontrolou nezakonné opakovanou nemohou
byt vitbec podkladem pro stanoveni dané). Dile u obecné pripustnych zjisténi hodnoti, nakolik z
nich plyne, co z nich spravce dané usoudil. V nékterych pripadech miize samotné hodnoceni
dariové kontroly a jejiho pritbébu byt diileZité pro posouzent, zda bylo viibec mozno dari domé¥it
(typicky pri zkoumani, byla-li dariovd kontrola zahdjena a providéna tak, Ze jeji kondni mélo
ticinek predpoklidany v § 148 odst. 3 dariového 7ddu).“ Na podkladé porovnani Gceld obou
typu zalob ve spravnim soudnictvi pak Nejvyssi spravai soud v bodé 50 usneseni uzavrel,
ze ,Z odlisnosti typovych predmétii vizeni u zdsahové Zaloby a u Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, tykaji-li se obé rizeni v urcitém ohledu dariové kontroly, je patrné, Ze oba
prostredky soudni ochrany jsou Zalobci k dispozici vedle sebe (v praxi vsak z casového blediska
bude obvykle zdsahovd Zaloba predchdzet Zalobé podle § 65 a nasl. s. 7. s.), nebot’ kazdy z nich
slouzi ponékud jinému sicelu a zabyvd se dariovou kontrolou z odlisnych #hli pobledu. JiZ jen z
tohoto ditvodu nelze ve vztahu mezi takovymito rizenimi uvaZovat o prekdzce litispendence i
véci rozhodnuté. Nelze proto dovozovat, Ze podminkou pripustnosti vytek v vizeni o Zalobé
podle § 65 a ndsl. s. 7. s. viici doméreni dané opirajicich se o tvrzenou nezakonnost dariové
kontroly jako takové ¢i néjakého jejiho konkrétnibo ikonu, byla-li zjisténi opatvend kontrolou
podkladem pro doméreni dané, je predchozi uplatnéni téchto vyjrek v Zalobé podle § 82 s. 7. s.
smérujici viici této kontrole. Z ustanoveni o podminkdch pripustnosti obou Zalob nic takového
neplyne. Neplyne to ani ze vzdjemného poméru téchto zalob v systému spravnibo soudnictvi -
oba typy Zalob stoji vedle sebe relativné autonomné, v obou pripadech je predmétem Zaloby
autoritationi jedndni orginu verejné spravy, navzdajem se vsak lis{ formoun.

. Po preneseni zavért popsanych v predchozim odstavci do poméru projednavané véci
dospél krajsky soud k zavéru, ze pres vydani dodatecného platebniho vyméru je ptipustné,
aby se zalobkyné domahala vysloveni, ze nékteré diléi postupy spravce dané v pribéhu
dariové kontroly byly nezakonnymi zasahy a neni tedy namisté zalobu odmitat.

. Proto krajsky soud pristoupil k vécnému projednani zaloby a naridil ve véci Gstni jednani
na 5. 9. 2018, ke kterému se dostavil zastupce zmocnény insolvencnim spravcem
v M 4 i v v 4 / Vv v / v/ 4

spolecnosti FAU s. r. 0. a oznamil, Ze bude uplatniovat prava osoby ztcastnéné na fizeni ve
smyslu § 34 s. f. s. a svij postup oduvodnil jednak tim, ze spole¢nost FAU s. r. 0. ma
vysokou pohledavku vici zalobkyni (coz dolozil pfihlaskou pohledavek do insolvencniho
v/ /7 vV v VeV v / v / v/ 4 M i / Ve 4

fizeni zalobkyné), priCemz vysledky danového rizeni mohou ovlivnit vysi pohledavky

4 v o Ve v i 4 v / o i 4 M 4

spravce dané vuc¢i zalobkyni a tim v konecném dusledku i miru uspokojeni osoby
zulastnéné a dale tim, ze vramci danové kontroly jsou napadany odpoéty DPH ze
zdanitelnych plnéni, ktera zalobkyné ziskala pravé od spolecnosti FAU s. r. o. K osobé
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/ Vv v 4 v/ 4 v . . 4 /4 \4 ¢/ 4 v Ve
zulastnéné na fizeni povazuje krajsky soud za nutné dodat, ze jeji zastupce predlozil u
jednani plnou moc, kterou jej k zastupovani zmocriuje zmocnitel ,FAU s. r. 0. ...,
wzastoupeny insolvencnim spravcem ...“ Plna moc je datovana 29. 8. 2017, kdy jiz byla
spole¢nost FAU s. r. o. v konkursu (konkurs na FAU s. r. o. byl podle insolvenéniho
rejstiiku prohlasen jiz 14. 12. 2016) a za zmocnitele ji podepsal ohlaseny spoleénik
insolvenéni spravkyné. Z takto formulované plné moci neni zcela zfejmé, zda je
zmocnitelem dluznik (Gpadce) nebo insolvenc¢ni spravkyné. Krajsky soud nakonec

, . v Vi v/ . v 7 ’ v
vykladem dovodil, ze plnou moc udélila pfimo insolvencni spravkyne, a to ze dvou
divoda. Prvnim je skuteCnost, ze plnou moc podepsal pravé ohlaseny spoleénik
insolvencni spravkyné, ktera po prohlaseni konkursu nejedna z titulu zastupce dluznika,
ale jako samostatny subjekt spravujici majetkovou podstatu a druhym je, Ze osoba

/ Vv v 4 v/ 4 / Vv A M 4 v M 4 4 o Ve V M M \4
z(lastnéna na fizeni svou ucast opira primarné o majetkova prava vuéi zalobkyni, k jejichz
uplatriovani je po prohlaseni konkursu podle § 246 odst. 1 a 3 a § 249 odst. 1 zakona ¢islo
182/2006 Sb., o Gpadku a zplsobech jeho reseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,insolven¢ni zakon®) legitimovan insolvencni spravce. Je pravdou, ze
dluznikova osobnost ani prohlasenim konkursu nezanika (§ 245 odst. 3 insolvencniho
zakona) a dluznik nadale muze ve vécech, které se - strucné feCeno - nedotykaji jeho
majetkové podstaty, uplatiiovat sva prava, v téchto pripadech vSak za néj nadale jedna
statutarni organ a dal$i osoby opravnéné k tomu podle zakona a nikoliv insolvencni

4 Vo /v v 4 v/ 4 ./ Ve v o v v M
spravce. K véci se osoba zucastnéna na rizeni vyjadrila shodné jako Zalobkyné a vyslovila
zejména nesouhlas s bagatelizaci projednani zpravy o danové kontrole.

10. Krajsky soud nasledné pfistoupil k projednani obou zalobnich navrht a dospél
k zavéru, ze ani jeden z nich neni divodny. Podle ustilené rozhodovaci praxe spravnich
soudu lze zalobé proti nezakonnému zasahu podle § 82 a nasl. s. 1. s. vyhovét tehdy, pokud
je zalobkyné pfimo (1. podminka) zkracena na svych pravech (2. podminka) nezakonnym
(3. podminka) zasahem, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti
ni nebo vjeho dusledku bylo proti ni ptimo zasazeno (5. podminka) (srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.3.2005, ¢.5. 2 Aps 1/2005 - 65,
¢. 603/2005 Sb. NSS nebo ze dne 29. 10. 2014, ¢. . 2 As 127/2014 - 32).

11. V posuzované véci jsou zasahovou zalobou napadeny ukony spravce dané pii
zakonceni danové kontroly. Postup spravce dané pti zakonceni danové kontroly je
upraven v § 88 daniového radu. Z néj se podava, ze jesté pred projednanim konecné zpravy
o danové kontrole, spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem kontrolntho zjistént,
vcetné hodnoceni dosud zjisténych dakazu, a predlozi mu jej k vyjadfeni. Toto vyjadreni
ma pro danovou kontrolu zasadni vyznam, nebotf pokud toto vyjadreni nepovede ke
zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové
kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni (§ 88 odst. 3 véta druha danového radu). Samotné
projednani zpravy o danové kontrole pak ptichazi na fadu az ve fazi, ve které danovy
subjekt nema pravo dale zpochybnovat vysledek kontrolniho zjisténi. Uvedeny zavér
ohledné pravniho vyznamu projednani zpravy o danové kontrole pro danovy subjekt
vyplyva z jednoznacné pravni Gpravy a je navic opakované potvrzovan v rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 22. 8. 2017 ¢. 5. 7 Afs 68/2017 -
36 nebo ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. 5 Afs 68/2016 - 25). Pro Ucely projednavané véci z toho
bez dalsiho vyplyva nedavodnost dilétho navrhu zalobkyné, aby bylo za nezakonny zasah
prohlaseno doruceni zpravy o danoveé kontrole zalobkyni nahradnim zpusobem do datové
schranky bez splnéni zakonnych podminek. V pripadé projednani a doruceni zpravy o
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dariové kontrole totiz neni splnéna podminka primého zkraceni na pravech zalobkyné,
nebot se podle aktualni pravni dpravy jiz jedna o pouhé formalni zakonceni danové
kontroly. Bez ohledu na to, zda byly splnény podminky pro ukonceni danové kontroly
postupem podle § 88 odst. 5 daniového fadu, se v daném pfipadé o nezakonny zasah
nejedna.

12. Pokud jde o moznost vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjistént, tak jak jiz krajsky
/v \4 vV 4 M Vv v . 4 4 4
soud konstatoval vyse, moznost danového subjektu doplnovat pred projednanim zpravy o
danové kontrole tvrzeni a dikazni navrhy je koncentrovana a vazana na seznameni
s vysledky kontrolniho zjisténi. Byt se tato koncentrace vztahuje toliko k samotnému
M 4 4 4 v 4 . v o v A /
projednani zpravy o danové kontrole, je nepochybné pro pribéh danové kontroly
vyznamna, a pokud by vskutku spravce dané omezil danovy subjekt v moznostech vyjadrit
se k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni, o nezakonny zasah by se
v obecné roviné jednat mohlo. V této posuzované véci se vsak o takovy pfipad nejedna.
Mezi okamzikem, kdy Zalobkyné obdrzela vysledky kontrolniho zjisténi (19. 2. 2018) a
datem, na ktery byla pfedvolana k odroc¢enému projednani zpravy o dariové kontrole (24.
4. 2018), uplynuly vice nez 2 mésice, aniz by se zalobkyné k vysledku kontrolniho zjisténi
vyjadtila. Sama pfitom v zadosti ze dne 19. 2. 2018 pozadala o lhitu 30 dnt, kterd uplynula
pocatkem dubna 2018, tedy stale v dostate¢ném dasovém predstihu pred odrocenym
terminem projednanim zpravy o dariové kontrole. Namita-li tedy zalobkyné poruseni § 88
odst. 3 véty druhé datiového fadu, jde vlastné jen o namitku hypotetického poruseni prava,
v v * Vv v v . 4 ’ 4 ’ Vv / v/ 4
protoze ve skutecnosti zalobkyné pred projednavanim zpravy o danové kontrole zadné
/ v 7 ’ V.V 7 > / / v > Ve
navrhy na doplnéni kontrolnich zjisténi nevznesla. Zalovany spravce dané, byt poucil
v . v Ve A% v 4 4 o 4 4
zalobkyni o tom, ze prihlizet 1ze pouze k doplnénim a navrhum vznesenym v poskytnuté
lhtité (celkem 20 dnt od dorudeni vysledku kontrolniho zjisténi zalobkyni), ve skutecnosti
toto ustanoveni neaplikoval, nebotf zalobkyné navrhy na dal$i doplnéni kontrolniho
zjisténi nevznesla. Néco jiného by bylo, pokud by se zalobkyné vyjadrila k vysledku
kontrolnitho zjisténi pred terminem projednani zpravy o dariové kontrole, ale po
poskytnuté lhaté a spravce dané by k jejimu vyjadfeni neptihlizel. Pak by bylo mozné
4 Ve /v 4 v 4 4 4 o 4 Ve vV / 4
uvazovat, zda neprihlizeni k doplnénym tvrzenim a navrhiim neni neprimérenym zasahem
a vtéto souvislosti posuzovat délku poskytnuté lhaty. Ktomu ale nedoslo, proto
krajskému soudu nezbyva nez konstatovat, ze dobu vice nez 2 mésici mezi dorudenim
vysledku kontrolniho zjiSténi zalobkyni a terminu projednani zpravy o danové kontrole
povazuje v tomto pripadé za dostacujici, aby se zalobkyné mohla k vysledku kontrolniho
zjisténi ve smyslu § 88 odst. 2 a 3 danového tadu vyjadrit, navic odpovida také lhite, o
kterou sama zalobkyné (byt netspés$né) pozadala, proto se o nezdkonny zasah ze strany
zalovaného spravce dané nejedna.

13. Krajsky soud zalobu zalobkyné z vyse uvedenych davoda podle § 87 odst. 3 s. 1. s.
zamitl.

14. O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky (zalobkyni a zalovanym) rozhodl krajsky
v \4 v v/ 7/ vV 4 4
soud podle § 60 odst. 1s. 1. s.; zalobkyné nebyla v fizeni uspésna, proto nema na
4 4 o N 4 4 v /. vV 4 v 4 M
nahradu nakladl fizeni pravo a procesné uspésnému zalovanému podle obsahu spisu
v fizeni zadné naklady nevznikly. Proto krajsky soud neptiznal pravo na nahradu naklada
fizeni zadnému z Gcastniku.
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15. Krajsky soud neptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni ani osobé zlastnéné na
fizeni, protoze nebyly dany zadné okolnosti ve smyslu § 60 odst. 5 s. . s., pti jejichz
v 4 v /v v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve
splnéni lze osobé zucastnéné na rizeni pravo na nahradu naklada rizeni priznat

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 5. zari 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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