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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudca Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatelek: a) K. P.
bytem X
b) A. A.
bytem X
c)L.P.
bytem X

proti

odplrcim: 1. Magistrat mésta Kladna
se sidlem nam. Starosty Pavla 44, Kladno

2. Komunistické strana Cech a Moravy
jednajici zmocnéncem L. N., bytem X

3. Volba pro Kladno
jednajici zmocnénkyni M. M., bytem X

4. Svoboda a pfima demokracie - Tomio Okamura (SPD)
jednajici zmocnénkyni S. C., bytem X

5. Kladeti4ci
jednajici zmocnénkyni S. P., bytem X

6. ANO 2011

jednajici zmocnéncem Z. L., bytem X

7. Obcanska demokraticka strana
jednajici zmocnénkyni A. U., bytem X

o navrhu na urleni neplatnosti hlasovani ve volebnich okrscich ¢. 5, 13, 19, 30, 38 a 50 ve
volbach do Zastupitelstva mésta Kladna konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018
takto:
I.  Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Dne 19. 10. 2018 obdrzel Krajsky soud v Praze navrhy, jimiz se navrhovatelka a) domahala
neplatnosti voleb a neplatnosti hlasovani v okrscich ¢&. 5, 13, 30, 38 a 50, navrhovatelka b)
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neplatnosti voleb a neplatnosti hlasovani v okrsku ¢. 19 a navrhovatelka ¢) neplatnosti
voleb a neplatnosti hlasovani v okrsku ¢. 30 ve volbach do Zastupitelstva mésta Kladna
konanych ve dnech 5.a 6. 10. 2018, a to podle ustanoveni § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) a podle ustanoveni § 60
odst. 2 zakona ¢.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,volebni zakon®).

Navrhovatelka a) namitala poruseni ustanoveni § 40 volebniho zakona, ke kterému mélo
dojit pti scitani hlast ve volebnich komisich, a to zejména v okrscich ¢. 5, 13, 30, 38 a 50,
ve kterych doslo ohledné odpurce 4 k vyrazné odchylce od vysledkt v jinych okrscich.
Uvedla, ze jde o politickou stranu bez pozitivniho ohlasu v celém meésté Kladno, o ¢emz
mé svéddit i Casté a Cetné poskozovani vyloh této strany v Kladné v ulici Ceskoslovenské
armady. Dale zminila, ze se jako aktivni obcanka zajimala u znamych i nahodilych osob,
pricemz ji vsechny oslovené osoby sdélily, ze odpirce 4 nevolily. Nejvyraznéjsi je vykyv
v okrsku ¢. 50, kde ziji osoby vyrazné a verejné kritizujici politické nazory a postoje
odptrce 4. V daném okrsku bylo odevzdano celkové 300 obalek, z toho odptrce 4 ziskal
1265 hlast z celkové odevzdanych 9 294 hlast. Nesrovnalost spociva v tom, ze volebni
komise méla mit sectené vysledky jiz okolo 16. hodiny, avsak predala je az kolem 20.
hodiny. Tomuto postupu méla odpovidat i chyba zjisténa pfi s¢itani a celkovém vysledku
této volebni komise. Obdobné tomu bylo také v okrsku ¢. 30, kde odpurce 4 ziskal 1 148
hlast z celkového poctu 11 480 hlast. V tomto okrsku méla volebni komise neopravnéné
uzivat modré propisovaci tuzky, ¢imz mohla upravovat hlasovact listky. V tomto okrsku
namitala i rozpor mezi odevzdanymi obalkami (371) a platnymi hlasy, kterych bylo celkem
11 480, ackoli kazdy voli¢ mohl udélit az 33 hlasu, coz by celkové odpovidalo 12 243
hlasim. Namitana pochybeni se daji ovéfit kontrolnim prepoéitanim hlasi v oznadenych
volebnich okrscich.

Navrhovatelka b) rovnéz namitala porusent ustanoveni § 40 volebniho zakona, ke kteréemu
mélo dojit pri séitani hlast ve volebnim okrsku ¢. 19, kde odpurce 5 neodtivodnéné ziskal
2 634 platnych hlasg, tj. 20,53 %. Tento zisk hlasti v daném okrsku je zcela vyloucen, nebot
tam zijici ob¢ané jsou stabilnimi voli¢i odptrce 3 a odpurce 7. Je tak nepravdépodobné, ze
by volici volili nové vznikly subjekt a jednostranné zaméreny spolek na zruseni hazardu a
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moznost manipulace s hlasovacimi listky, anebo na vady pfti s¢itani hlast. Dle sdéleni jedné
z Clenek okrskové volebni komise navic séitani probihalo separatné dle jednotlivych
kandidujicich stran a spolkd, pri¢emz néktefi ¢lenové mohli pouzivat modré propisovaci
tuzky, ackoli je tento postup zakazany.

Navrhovatelka ¢) namitala poruseni ustanoveni § 40 volebniho zikona, ke kterému mélo
dojit pti s¢itani hlast ve volebnim okrsku ¢. 30, a timto s¢itanim hlast mél byt zvyhodnén
odptrce 4. Poukazovala na neobvykle rychly ¢as scitani hlasti, necelé dvé hodiny, i ptesto,
ze bylo odevzdano 371 obalek a 11480 hlasi. Volebni komise neprovedla kontrolni
prepocet a doslo tak k pfekvapivému vysledku v po¢tu mandati pro odptrce 4 v daném
okrsku, ktery ziskal celkem 1 148 hlasd, coz je oproti jinym okrskiim neobvykle vysoky
vysledek. Nikdo z jejich znamych odptrce 4 nevolil. Vyslovila podezteni, ze {lenové
okrskové volebni komise pouzivali modré propisovaci tuzky, ¢imz mohli pozménit
hlasovaci listky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Soud usnesenim ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 51 A 10/2018 - 4, spojil fizeni o samostatnych
navrzich ke spole¢nému projednani, nebot zjistil, ze se navrhovatelky a), b) a ¢) (dale téz
jen ,navrhovatelky“) shodné domahaji urceni neplatnosti hlasovani ve volbach do
Zastupitelstva mésta Kladna konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018, a to na zakladé v zasadé
totozné skutkové i pravni argumentace.

Zmocnénkyné odptrce 3 se ve vyjadreni k navrhu na neplatnost hlasovani ptipojila
k navrhu na neplatnost voleb a nad ramec argumenta uvedenych v navrhu navrhovatelek
doplnila, ze v okrsku ¢. 42 bylo zakazano volit konkrétnimu obcanovi. Tento obcan se
obratil na odptrce 3 a popsal situaci, kdy chtél jit volit do okrsku ¢. 42, avsak pri kontrole
obcanského prikazu mu bylo sdéleno, ze volit nesmi a volba mu nebyla umoznéna. Podle
zmocnénkyné odpuirce 3 se jedna o hrubé naruseni voleb, které je dikazem systémové
chyby, nikoli jen dil¢tho pochybeni, a proto navrhla, aby soud provéfil cely volebni obvod
mésta Kladna.

Zmocnénkyné odpurce 5 ve vyjadreni k navrhu navrhovatelky b) uvedla, Ze neni pravdivé
tvrzeni, ze zadny z kandidata nebydli ve volebnim okrsku ¢. 19 a uvedla jména dvou
kandidatt, ktefi v této lokalité bydli. Dale nesouhlasila s tvrzenim, ze odptrce 5 mél ve
volebnim programu pouze dvé navrhovatelkou b) uvedena témata. Dale zmocnénkyné
odptrce 5 poukazala na aktivity, které odpurce 5 v predvolebni kampani uskuteénil
(kontaktni kampané v oblasti Habesovny, v ulici Cyrila Boudy ¢i u nakupniho strediska
Billa v blizkosti okrsku ¢. 19). Zmocnénkyné odptirce 5 zaslala soudu odkaz a print screen
facebookové skupiny odpurce 5, na které se clenové odpurce 5 zabyvali napriklad
rekonstrukci nameésti Edvarda Benese, které se nachazi v tésné blizkosti Habesovny.
Zmocnénkyné odpurce 5 se vyjadrila i ke statistickym tdajim, které se tykaly jednak
volebniho vysledku odptrce 5, ktery dosahl podobného volebniho zisku jako v okrsku ¢.
19 1 v okrscich 11, 18 ¢i 26, a dale k volebni Gcasti v okrsku 19, ktera byla v nynéjsich
volbach vyssi, protoze dosahla 51,61 %, kdezto v roce 2014 byla volebni Gcast pouze 40,97
%.

Dne 26. 10. 2018 a 31. 10. 2018 dorucil soudu odpurce 1 zapeceténé obalky, které
obsahovaly volebni dokumentaci k okrskiim ¢. 5, 13, 30, 38 a 50. Soud uvedené obalky
rozpecetil, a ovéril, ze obsahovaly scitaci archy, seznamy volica a protokoly o vysledku
voleb a hlasovani.

Ostatni odpirci se k navrhu nijak nevyjadrili.

Soud se nejprve zabyval otazkou splnéni procesnich podminek k projednani navrhi a v
tomto sméru zjistil, ze navrhy byly podany véas, a to aktivné legitimovanymi subjekty,
nebot navrhovatelky jsou zapsany v seznamu voli¢d mésta Kladna. Vytkou zmocnénkyné
odptirce 3 ve vztahu k volebnimu okrsku ¢ 42, uplatnénou dne 26. 10. 2018 v ramci
vyjadfeni k navrhim, se soud nemohl zabyvat, nebot i kdyby povazoval obsah vyjadfeni
za samostatny navrh na zahijeni fizeni, slo by zjevné o navrh opozdény, nebot lhtita
k podavani navrht ve vécech voleb dle § 60 odst. 1 volebniho zadkona skondila jiz dne 19.
10. 2018. Z4dn4 z navrhovatelek se pak o poruseni volebniho zikona v tomto volebnim
okrsku ve svém navrhu nezminila.

Aktivné legitimovany subjekt se mize podle § 60 volebniho zikona domahat u soudu
neplatnosti hlasovani, neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby kandidata, ma-li za to, ze
byla porusena ustanoveni volebniho zikona zptisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky
hlasovani, vysledky voleb nebo vysledek volby kandidata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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S ohledem na navrhova tvrzeni prevazné poukazujici na vady v postupu okrskovych
volebnich komisi (pouzivani nespravné barvy propisovaci tuzky, rozpor mezi
odevzdanymi obalkami a platnymi hlasy, manipulace s hlasovacimi listky, prilisna rychlost
pti s¢itani hlast ¢i pozdni predani vysledka hlasovani) vyhodnotil soud navrhy na zahajeni
fizeni jako navrhy na neplatnost hlasovani, nikoli na neplatnost voleb, jak navrhovatelky
v navrzich rovnéz pozadovaly. K blizs§imu rozliseni jednotlivych kategorii navrha ve
volebnich vécech odkazuje soud na své usneseni ze dne 6. 11. 2012, ¢. j. 50 A 22/2012 - 44,
¢. 2818/2013 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 s. f. s. se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony
obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a
sdruzeni politickych stran anebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt navrhem
domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo
neplatnosti volby kandidata.

V fizeni o navrhu na neplatnost hlasovani jsou podle § 90 odst. 2 s. f. s. Gcastniky
navrhovatel, pfislusny volebni organ a politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidata
nebo sdruzenti politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatg, na jejichz
kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo nezavisly

kandidat.

Soud predné uvadi, Ze podle ustilené judikatury Ustavniho soudu vychazejici z
demokratického principu legitimity verejné moci, podle néhoz je lid jejim zdrojem a v této
roli se podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb (¢l. 1 odst. 1 a
. 2 odst. 1 Ustavy), plati pro volebni soudnictvi vyvratitelnd domnénka, %e volebni
vysledek odpovida vili volicu; predlozit dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo
volebni pochybeni namita (nlez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04).
Rizeni ve vécech volebniho soudnictvi je proto zaloZeno na tstavnim principu ochrany
rozhodnuti, které vzeslo z vile vétSiny vyjadrené svobodnym rozhodovanim a
respektujicim prava men$iny. Uprava ovéfovani voleb je ptitom alternativné zaloena na
predpokladu objektivni pficinné souvislosti mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského
sboru (princip potencialni kauzality ve volebnim soudnictvi). Tuto moznou pri¢innou
souvislost je vsak treba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moznost. Z ¢l. 21 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod lze dovodit pravo zvoleného kandidata na neruseny
vykon funkce po stanovené ¢asové obdobi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 1996,
sp. zn. PL. US 30/95). Rozhodnuti volid jako suveréna miZe tudiZ soudni moc zménit jen
ve vyjimecnych pripadech, kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly
prokazatelné zpUsobit, ze by volici rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat.

Na tato vychodiska navazuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2004, . j. Vol 6/2004 - 12, &. 354/2004

Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz), kterda v obecné roviné definuje tfi zakladni
predpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti takto:

a) protizakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zdkona, popt. zakond
souvisejicich;

b) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno
volebni stiznosti a

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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) zasadni intenzita této protizakonnosti, kterd ve svych dusledcich musi prinejmensim
vyrazné zpochybrovat volbu predmétného kandidata. Jinak receno, tato intenzita musi v
konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, ze je mozno se divodné domnivat, ze
pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by urcity kandidat ztejmé vubec
zvolen. ZjednoduSené feCeno tedy tato intenzita zpusobuje ,zatemnéni“ volebnich
vysledkd, tzn. jejich zasadni zpochybnéni. Obdobné zasady pak lze uplatnit 1 na pfipad
tvrzené neplatnosti hlasovani ¢i voleb.

Soud podotyka, ze si je védom toho, ze z odkazované judikatury nelze pro Gcely
posuzované véci vychazet bez dalsiho [zejména ve vztahu k podmince sub c)]. V mezidobi
totiz doslo ke zméné volebniho zakona, ktera je pro pravé posuzovanou véc zasadni. Podle
§ 60 odst. 2 az 4 volebniho zakona ve znéni uéinném do 31. 12. 2016 bylo podminkou
divodnosti navrhu poruseni volebniho zakona zpusobem, ktery mobl ovlivnit vysledek
voleb.

Zakonem ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony a dalsi zakony (dale jen ,zakon
¢. 322/2016 Sb.“), doslo k novelizaci tohoto ustanoveni a v nynéjsim znéni (tj. ve znéni
U¢inném ke dni voleb) je podminkou divodnosti navrhu poruseni volebniho zakona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek voleb. Tato novelizace § 60 volebniho zakona
se v navrhu zakona ¢. 322/2016 Sb. objevila jako pozménujici navrh v Gstavné pravnim
vyboru (usneseni ustavné pravniho vyboru ze dne 30. 3. 2016, snémovni tisk ¢. 568/5, 7.
volebni obdobi Poslanecke snémovny, dostupny
na http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=568). Neni kni tedy k dispozici
divodova zprava. Jelikoz se vsak tataz formulacni zména dotkla i dalsich volebnich
zakont, odkazuje soud na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. Vol
50/2018-46, jehoz zavéry jsou aplikovatelné i na pravé posuzovanou véc, byt tam $lo o
volbu prezidenta republiky. Nejvyssi spravni soud v uvedeném usneseni uvedl: ,Mez:
phvodnim a novym znénim zikona, tedy mezi formulaci ,mohl ovlivnit® a ,hrubé ovlivnil®
je vyznamovy rozdil. K tomuto rozdilu se NSS v navaznosti na predpoklady prezkumu voleb
dovozené judikaturou (srov. usneseni NSS ze dne 2. 7. 2004, ¢. Vol 6/2004-12, ¢ 354/2004 Sb.
NSS, a ze dne 10. 11. 2016, 4. Vol 4/2016-191,
¢ 3522/2017 Sb. NSS) vyjadiil ve svém usnesent ze dne 15. 2. 2018, ¢1. Vol 16/2018-33: ,[aJckoli
s tim volebni zakony do konce roku 2016 nepocitaly, pfipadny zasah volebniho soudu
mohlo dle soudni judikatury vyvolat pouze poruseni zakona zptsobilé ovlivnit vysledky
voleb v urcité intenzité. V tomto sméru tedy bude mozné nadale vychazet z dosavadni
judikatury, nebot pojem ,hrubé ovlivnéni vysledki voleb lze co do intenzity povazovat
za zakonodarcem zvoleny ekvivalent jejich ,zatemnéni“. Na druhou stranu vSak nelze
ignorovat, ze zakonodarce opustil predpoklad pouhé potenciality vlivu poruseni zakona na
vysledek volby aziakonem ¢.322/2016 Sb. zavedl pozadavek, aby poruseni zakona
vysledek volby skute¢né ovlivnilo. Jinymi slovy, nyni jiz bude pro vyhovéni volebni
stiznosti nutné, aby bylo v fizeni podle §90 s. f. s. prokazano, ze doSlo k poruseni
nékterého zakonného ustanoveni upravujictho pribéh volebniho procesu a ze tato
protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym
zpusobem. Aktualni pravni vipravu povazuje NSS za vistavni (srov. citované usneseni NSS d.
Vol 16/2018-33, bod 23).“ Stimto zavérem citovanym z bodu 25 uvedeného usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu se soud ztotoznuje.

Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51:
SStrikini poZadavek na predloZeni relevantnich ditkaznich prostiedkii navrbovatelem by mohl

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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byt p¥i prezkumu voleb prekazkon pristupu k soudu, a to zvldsté v pripadé jednotlivych obcanai,
kter{ nejsou sicastni sCitani hlasii volebnimi komisemi. Aby vsak soud sam pfistoupil k prepoctu
blasi & prezkoumdvani spravnosti jejich posouzeni pouze na zikladé ditkazné nepodloZené
volebni stiznosti, musela by jej k tomu v daném pripadé primét zvlasté vyznamna indicie, kterd
by byla zpisobild vyvolat pochybnosti o spravnosti vybldseného vysledku wvoleb. [...] funkce
soudu v ramci soudnibo prezkumu voleb nemiiZe byt vyklddina tak Siroce, Ze v konecném
diisledku by jeho prdce méla nabrazovat ¢i jaksi doplriovat ¢innost volebnich organi, dokonce az
ve smyslu prepocitavani vsech hlasovacich listkii na zikladé poubé spekulationé formulované
namitky.

Dale plati, ze tuzemskeé volebni soudnictvi nezna tzv. absolutni vady volebniho fizeni, tedy
takova poruseni ustanoveni volebniho zakona, ktera by méla za nasledek automatické
zruseni voleb ¢i hlasovani. Vsechny mozné vady a pochybeni je tfeba povazovat za
relativni a jejich vyznam je tfeba poméfovat jejich dopadem na vysledek voleb do
zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata nebo
na vysledek hlasovani (srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2014,
&.5. 63 A 9/2014 — 115),

Soudni fizeni ve vécech volebnich neni zaloZeno na principu inkvizi¢nim, ve kterém by si
soud sam vyhledaval veskeré dikazy k tvrzeni Gcastniky, ale je zalozeno na zasade, ze
kazdy musi sva tvrzeni dolozit dostatenymi dikazy. V tomto sméru tizi navrhovatelky
dtkazni bfemeno, jehoz neuneseni ma obecné za nasledek netspéch v soudnim fizeni.

Navrhovatelky se domahaly soudniho prezkumu voleb z davodu podezieni na nespravné
seCteni hlast ve volebnich okrscich ¢. 5, 13, 19, 30, 38 a 50. Soud se proto zaméfil na obsah
navrhl a na posouzeni, zda tvrzeni v nich uvedena, lze povazovat za alespon onu ““zvlisté
’ . .« eegcc /V . /7 ’ ) A \4
vyznamnou indicii“ ve vySe citovaném smyslu, ktera by oduvodnovala pozadavek
v v o v / 4
navrhovatelek na prepodet hlast v dotéenych okrscich soudem.

V prvé radé soud upozornuje na to, ze ani v jednom volebnim okrsku, jehoz vysledky jsou
zpochybnovany, nedoslo k odmitnuti podpisu protokolu o vysledcich voleb a hlasovani
zadnym clenem dotCenych okrskovych volebnich komisi, pricemz stézejni Glohou
okrskovych volebnich komisi je opravnéni a zaroven povinnost dohlizet na zakonnost a
prubéh voleb a zjistovani jejich vysledkt. Zaroven kazda volebni strana, jejiz kandidatni
listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva obce, je opravnéna delegovat
jednoho ¢lena a jednoho nahradnika do okrskové volebni komise v kazdém volebnim
okrsku, ve kterém se do ptislusného zastupitelstva voli (§ 17 odst. 2 volebniho zakona). Je
proto primarné véci samotnych volebnich aktért, nachazejicich se v prosttedi svobodné
politické soutéze, aby vzajemné kontrolovali dodrzovani stanovenych pravidel. Soucasti
této kontroly je samoztejmé, ovsem pouze ultima ratio, také volebni soud. Ten by mél do
volebniho procesu zasahnout pouze vyjimecéné, a to pokud se ostatni prostiedky kontroly
ukazaly jako nellinné, nebo nelze spravedlivé pozadovat jejich vydlerpani a soucasné
existuji konkrétni skute¢nosti naznalujici poruseni téchto pravidel zpusobem, ktery mohl
hrubé ovlivnit vysledky hlasovani (srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11.
2014, & j. 63 A 9/2014 - 115).

Soud se prvné zabyval volebni dokumentaci a uvadi, ze vSechny scitaci archy, které byly
soudu k prislusSnym volebnim okrskiim poskytnuty, byly vypliiovany cervenou barvou.
Byt soud nevylucuje, ze v jistych pripadech disponovali ¢lenové okrskové volebni komise i
modrou propisovaci tuzkou (napf. v okrsku ¢. 30 bylo islo okrsku uvedeno na scitacim
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archu modrou barvou), ovsem ani v jednom prfipadé nebyly pocty hlast zaznamenavany
modrou barvou. Zaroven soud neziskal po otevieni téchto obalek obsahujicich volebni
dokumentaci prislusnych okrskt zadnou zasadni indicii, ktera by svéddila o tom, ze byl
/ i v .V 4 4 v / /4 v/ 4
vysledek voleb ovlivnén nebo nepravdivé vykazan. Vyplnéné pomocné séitaci archy
vypovidaji o systematické praci, 4.
o postupném zaznamenavani jednotlivych hlasd, ¢asto byly na pomocnych arsich uvedeny
1 pomocné mezitimni vysledky (pfipadné byly tyto vysledky uvedené na zvlastnim listu).
Z uvedenych archt byl patrny rozdil v postupech scitani jednotlivych okrskovych
volebnich komist, tedy ze nékteré okrskové volebni komise zaznamenavaly hlasy, bez toho
aniz by si predem roztridily hlasovaci listky podle volebnich stran, nékteré okrskové
volebni komise naopak postupovaly systematicky, kdyz zvlast evidovaly hlasy pro stranu,
zvlast pro konkrétni kandidaty, nasledné tyto hlasy scitaly. V uvedenych arsich nebylo
/ vV Vv /4 v i 4 \4 v M v/ v
vyrazné skrtano nebo prepisovano. Soud zaznamenal, ze pouze v nékolika pripadech ¢len
okrskové volebni komise opravil konkrétni oznaleni Carky znacici hlas a bylo by jisté
vhodnéjsi, aby byla tato oprava doplnéna o informaci, kdo tuto opravu provedl, nejednalo
v / 4 i v / M v’ 7 v v/’ 7/
se vsak o upravy, které by ovliviiovaly vysledek voleb, jednalo se o dil¢i Gpravy svédcici o
tom, ze se Clen okrskové volebni komise prehledl a zapsal ¢arku o radek vyse ¢i nize apod.
V zadném archu nebylo skrtano systematicky a nebyly prepoditavany hlasy, které by ve
vysledku znamenaly rozdil v fadech desitek hlasu.

Soud také provedl v kazdém volebnim okrsku namatkovou kontrolu souctd hlast pro
jednotlivé strany. Soud vzdy vybiral ty strany, které se umistily na prednich mistech,
ptipadné strany, jejichz volebni vysledek byl navrhem navrhovatelek napadan. Timto
postupem soud ovéril, ze uvedené vysledky nejsou nahodné, ale jsou tvoreny skutecnymi
soucty hlasti zaznacenych v prislusnych arsich. Vysledky jednotlivych volebnich okrska
odpovidaji idajum uvedenym u jednotlivych kandidatd, souctu hlasa pro stranu pripadné
souctu odevzdanych obalek a poctu voli¢h oznadenych v seznamu volica. Vysledky, které
soud ovéril, byt nekontroloval vsechny predlozené scitaci archy, odpovidaji vysledkum
zjisténym a uverejnénym jednotlivymi okrskovymi volebnimi komisemi. Tyto uverejnéné
vysledky koresponduji s podklady predlozenymi soudu a nevykazuji znamky zjevné
manipulace (gumovani, vyrazné skrtani, vyrazné odchylky v soultech jednotlivych
vysledku apod.). V ramci této kontroly soud upozornuje i na obsah obalky tykajici se
okrsku ¢. 50, ve kterém byl zaloZen zaznam o kontrole provedené Krajskym tfadem
Stiedodeského kraje dne 5.10. 2018 v 16:30 hod, kde v ¢asti nazvané Kontrola priibéhu
hlasovini ve volebni mistnosti, zjistény stav bylo uvedeno bez zdvad. Uvedena okrskova
volebni komise tedy byla namatkové kontrolovana i v pribéhu konani voleb a nebylo
shledano zadné pochybeni.

26. Jelikoz zapisy jednotlivych okrskovych volebnich komisi nevykazuji zadné indicie o tom,

27.

ze doslo k poruseni zakona, resp. ze doSlo k néjakym anomaliim, které mohly ovlivnit
prubéh scitani hlasovacich listkd, bylo na navrhovatelkich, aby predesttely takové
skutednosti a podlozily je takovymi dikazy, které budou relevantni pro zpochybnéni
uvedenych zapisa.

Pro vSechny navrhy je vSak spole¢na vysoka mira obecnosti, nebot navrhovatelky jen
obecné konstatuji, ze se dotazaly blize neuvedenych osob na to, zda volily ¢i nevolily
konkrétni stranu, jejiz volebni vysledek je nyni navrhovatelkami zpochybnovan.
Navrhovatelky vsak neuvadéji ani konkrétni pocet osob, kterych se dotazovaly, ani
v 4 /v 4 /v /7 Ve e /4 / N4 / .. M ’ v /.
nepredkladaji Cestna prohlaseni ¢i jiné vystupy zachycujici vysledky jimi provadénych
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pruzkumu. Nelze pfitom pominout skuteCnost, ze vkazdém volebnim okrsku byly
odevzdany stovky dafednich obalek. Navrhovatelky by tak musely oslovit a
zadokumentovat odpovédi stovek respondentt nalezejicich do konkrétnich volebnich
okrskd, nebof je mozné predpokladat, ze v ptipadé, ze se navrhovatelky dotazovaly
zejména osob ze svého okoli, je toto jejich okoli tvofeno nazorové sptriznénymi osobami,
které skutecné uvedené odpurce nevolily, avsak ani zdaleka nemusi jit o reprezentativni
vzorek volicu, na zakladé kterého by bylo mozné zpochybnovat vysledky jednotlivych
okrskt. Vzhledem k tomu, ze navrhovatelky nespecifikovaly ani konkrétni osoby, kterych
se dotazovaly, navic ani neuvedly, zda slo o jednotlivce, desitky nebo dokonce stovky
respondentl, nemuze soud tuto argumentaci vyhodnotit jako ,zvldsté vyznamnou indicii®
zpochybnujici vysledky voleb v jednotlivych okrscich.

Taktéz neni relevantni argument, kterym navrhovatelky miti pouze proti jistému rozptylu
volebnich vysledkt konkrétnich subjektd. Jak uvedl jiz Krajsky soud v Brné v usneseni ze
dne 13.11. 2014, ¢. j. 63 A 9/2014 - 115, ,rozdily ve wvolebnim vysledku jednotlivych
volebnich stran v riznych okrscich samy o sobé nemohou vést k aktivaci soudni kontroly.“
Vzhledem k tomu, zZe jak odptrce 4, tak odpurce 5 jsou novymi subjekty, které v minulosti
do Zastupitelstva mésta Kladna nekandidovaly, nemohl soud jednoduse provést porovnani
historickych a aktualnich volebnich vysledku téchto subjektt. Nicmeéné jisté indicie lze
v souvislosti s volebnim vysledkem odpurce 4 seznat z vysledkt voleb do Poslanecké
snémovny v roce 2017, ve kterych odptrce 4 volilo ve volebnim okrsku ¢. 5 celkem 42
voli¢d, ve volebnim okrsku ¢ 13 celkem 69 voliéd, ve volebnim okrsku ¢. 30 celkem 94
voli¢t, ve volebnim okrsku ¢. 38 celkem 57 volict a ve volebnim okrsku ¢. 50 celkem 72
volicu. Pokud by hypoteticky vSichni tito volici prisli k volbam do Zastupitelstva mésta
Kladna a vyjadrili plnou podporu odptrci 4, ziskal by odptirce 4 v danych okrscich témér
dvojnasobek hlasa, nez kolik skuteéné obdrzel ve volbach do zastupitelstva, které
probihaly dne 5. a 6. 10. 2018. Z tohoto duvodu ma soud za to, ze nedoslo k necekané
vysokému volebnimu vysledku odpurce 4 v namitanych okrscich a ze dosazeny volebni
vysledek muze odpovidat volicské zakladné, ktera vyjadfila podporu tomuto subjektu jiz
ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017.

U odptirce 5 nemize soud podobné srovnani provest, nebot v zadnych jinych volbach
nekandidoval. Zaroven ale tato nemoznost historického srovnani nemuze automaticky
vnést pochybnosti o relevantnosti vysledkt okrsku ¢. 19. Navrhovatelka b) sice uvedla, ze
v tomto okrsku ziji stabilni voliéi odpirce 3 a 7, ovSem kdyz soud porovnal vysledky voleb
do Zastupitelstva mésta Kladna z roku 2014, zjistil, %e napfiklad Cesk4 strana sociilné
demokraticka obdrzela v tomto okrsku 1 856 hlasg, tj. 17,75 %, kdezto v nynéjsich volbach
obdrzela pouze 492 hlast, tj. 3,83 %, pripadné TOP 09 obdrzela v roce 2014 v daném
okrsku 1 071 hlasg, tj. 10,24 %, kdezto letos kandidovala pravé spolecné s dal$imi subjekty
tvoficimi odptirce 5. Odptrce 3 si sice podrzel svou voli¢skou zakladnu, dokonce ji i
rozsifil; v roce 2014 obdrzel v tomto okrsku 2 737 hlasy, tj. 26,17 % a letos obdrzel 4 712
hlasg, tj. 36,72 %. A obdobné uspél i odpirce 7, ktery v roce 2014 ziskal 2 187 hlasg, tj.
20,91 % a letos obdrzel 2 932 hlast, tj. 22,85 %, ovsem i tak existovala velka voli¢ska
zakladna, kterd se odklonila od volby pravé Ceské strany socialné demokratické a mohla
volit odpirce 5, pfipadné je mozné pfihlédnout k tomu, ze TOP 09, ktera ziskala
v minulych volbach 10,24 % hlast, byla nyni soucasti odpirce 5. Ackoli se tedy muze
v daném okrsku nachazet silna zdkladna volict odptrci 3 a 7, je zfejmé, ze ani
v predchozich volbach do Zastupitelstva mésta Kladna nebyl tento okrsek rozdélen na dvé
poloviny mezi p¥znivce odpirce 3 a 7, ale v uvedeném okrsku uspély jesté i Ceska strana
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socialné demokraticka, jez letos voli¢e neziskala, a TOP 09, ktera nyni nekandidovala
samostatné. Lichy je téz argument, ze se voli¢i nemohli rozhodovat podle programu
odpurce 5, jenz se profiluje proti hazardu a proti Globusu na Ruzovém poli, nebot kazdy
voli¢ muze mit vlastni motivaci pro vybér konkrétniho kandidata. A to, Ze zrovna
uvedeny subjekt ma v programu i body, které nejsou bezprosttedné spjaty suvedenym
okrskem, neznamena, ze se voli¢ nezajima i o ostatni okrsky, zvlast kdyz muaze uvedené
body programu vnimat jako dulezité pro rozvoj nebo zménu konkrétnich lokalit ¢i celého
mésta. Ne kazdy voli¢ se musi pri volbach do zastupitelstva obce ¢i mésta rozhodovat
striktné podle bodu programu, které se dotykaji vyhradné okrsku, ve kterém voli.

Navrhovatelka a) dale poukazovala na nesoulad poctu hlast v okrsku ¢. 30 (11 480 hlasd) a
poctu odevzdanych obalek (371). Jelikoz muze kazdy voli¢ udélit az 33 hlasg, tj. celkem
12 243 hlasa, povazuje navrhovatelka a) vysledny pocet hlast za chybny. K tomuto bodu
soud uvadi, ze kazdy voli¢ sice muze udélit az 33 hlasu, ale neni to jeho povinnost a
statisticky lze ovéfit, ze témér nikdy neodevzdaji vsichni voli¢i v daném okrsku plny pocet
hlast. V okrsku ¢. 30 voli¢i prumérné udélili 31 hlast, coz neni vysledek nijak prekvapivy
nebo vyrazné odlisny od jinych okrska. Pro srovnani si soud vypocéital pramérné udélené
hlasy v prvnich deseti okrscich a zjistil, ze v okrscich 2 az 9 udélili volici shodné pramérné
31 hlast, v okrsku 1 a 10 pak udélili prumérné 32 hlast. Jelikoz se tak vysledek prumérné
udélenych hlast v okrsku ¢. 30 nijak neodlisuje od jinych okrskl, neni ani tato namitka
duvodna.

Navrhovatelka a) dale rozporovala ¢as, ve kterém komise scitala, pripadné dokoncila
s¢itani hlasu, v okrsku ¢. 50. K tomuto uvedla, ze okrskova volebni komise méla hlasy
seCtené jiz v 16 hodin, avsak kvuli chybé je odevzdala az ve 20 hodin. Navrhovatelka
nespecifikovala uvedenou chybu a soud v predlozené dokumentaci zadnou zjevnou chybu
nezaznamenal. Dale je z predlozené dokumentace zfejmé, ze komise podepisovala zapis o
prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 50 v 19:19 hodin, nikoli tedy ve 20
anebo v 16 hodin. Tvrzeni navrhovatelky tak nema oporu ve volebni dokumentaci a
navrhovatelka toto tvrzeni nijak blize nespecifikovala ani nedolozila. Namitka tak neni
duvodna.

Obdobnou namitku ohledné casu potfebného na spocitani vysledkG uplatnila 1
navrhovatelka c), a to v souvislosti s ¢innosti volebni komise v okrsku ¢. 30, a uvedla, ze
komise sc¢itala hlasy nezvykle kratky das, a to necelé dvé hodiny. Toto tvrzeni opét nema
oporu v prilozené volebni dokumentaci, ve které je uveden ¢as vyhotoveni zapisu o
prubéhu a vysledku hlasovani v 16:55 hodin. Tento ¢as povazuje soud za adekvatni a
pfiméfeny zpracovani 371 obalek, resp. hlasovacich listké. Cést hlasovacich listkd je
mozné zpracovat velmi rychle, zvla$t v pfipadé, kdy voli¢ oznali celou volebni stranu.
Cést hlasovacich listké vyZaduje del$i ¢as zpracovani, a to v p¥padé, kdy voli¢ kifZkuje
napfi¢ kandidatkami. Presto povazuje soud pramérny cas nazpracovani jednoho
hlasovactho listku (se zapo¢tenim navazujici administrativai ¢innosti) v trvani dvou minut
za realny a adekvatni. Ani tato namitka neni divodna.

Ze vsech shora uvedenych divodd proto soud podany navrh zamitl, aniz by bylo nutné
natizovat jednani (§ 90 odst. 3 s. . s.).

O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4 s. . s., jez stanovi,
4 v 4 A / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
ze ve vécech volebnich nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu tizeni.

Usneseni bude dorudeno Géastnikiim fizeni. Soucasné je vyvéseno na Gredni desce soudu;
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usneseni nabyva pravai moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5s. t. s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti neni kasalni stiznost pfipustna (§ 104 odst. 1s. t. s.).

Praha 6. listopadu 2018

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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