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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry
Simankové a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka v pravni véci:

zalobct: a) J. K. nar. X
bytem X

b) V.K,, nar. X
bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Stépanem Ciprynem
sidlem Rumunska 12, 120 00 Praha

proti
zalovanému:  Krajsky urfad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5,

O<
—

vtizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2018,
102482/2018/KUSK, sp. zn. SZ 053415/2018/KUSK USR/Gr

takto:

I.  Zalobase odmita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci a) se ve Ihité 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni vraci, k rukim
jeho zastupce, soudni poplatek ve vysi 3 000 K&.

IV. Zalobkyni b) se ve Ihiit¢ 30 dnd od prévni moci tohoto usneseni vraci,
k rukim jejiho zistupce, soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢&.

Odtvodnéni:

1. Zalobci se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), domahaji
zruseni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zamitl zalovany odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti
Méstského Gfadu MniSek pod Brdy ze dne 14. 2. 2018, & j. MMpB-SU/6081/14-Ka,
sp. zn. 876/2014, kterym byla zalobcim zamitnuta zadost o povoleni vyjimky
zustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o obecnych
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pozadavcich na vyuziti Gzemi®) pro umisténi stavby skladu, hospodarské mistnosti a
v/ vV Vv v 7 V7 4 4 /. 4
pristresku pro dvé auta na pozemku parcelni ¢islo X v katastralnim Gzemi L.

2. Soud predné musel zkoumat, zda jsou splnény podminky pro vécné projednani
v Vev v v 4 v \4 4
zaloby, priemz dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

3.  Povoleni vyjimky zvyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi
zpravidla nezaklada prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob samo o sobg, ale
az ve spojeni s navazujicim aktem spravniho organu, kterym je rozhodovano o celém
predmétu fizeni (zde: rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby). Samostatné soudné
prezkoumatelnym ve smyslu § 65 s. t. s. by bylo rozhodnuti o vyjimce z obecnych
pozadavkd na vyuzivani izemi pouze v pripadé, pokud by po jeho vydani nebylo k
uskutecnéni ptislusného stavebniho zaméru zapotrebi zadného navazujiciho tkonu
stavebniho Gradu. Rozhodnuti o vyjimce je totiz ve vztahu k vlastnimu rozhodnuti de
facto rozhodnutim o predbézné otazce (srov. komentarova literatura k ustanoveni
§ 169 - POTESIL, ROZTOCIL, HRUSOVA, LACHMANN. Stavebni zdkon - komentd?.
4. vydani. Praba: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014).

4. Povoleni vyjimky z § 25 odst. 5 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, vydané dle § 169 stavebniho zakona tak neni samostatné prezkoumatelnym
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s.

5.  Prijaty pravni zavér vychazi z jiz konstantni judikatury spravnich soudt (viz napt.
usneseni zdejstho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 48 A 54/2016 - 31, a rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 8 As 8/2011-
66, publikovany pod ¢. 2908/2016 Sb. NSS).

6.  Proto soud zalobu proti napadenému rozhodnuti ve véci vyjimky z obecnych
pozadavkd na vyuziti Uzemi odmitl jako neptipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. t. s.

7.  Vzhledem k tomu, ze zaloba byla odmitnuta, nerozhodoval jiz soud z davodu
nadbytecnosti o navrhu na priznani odkladného uéinku.

8. O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. tak, ze
zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladG fizeni, nebot zaloba byla
odmitnuta.

9.  Protoze zaloba byla odmitnuta, soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o
soudnich poplatcich) soucasné rozhodl o vraceni soudniho poplatku, a to kazdému
z zalobct ve vys$i 3 000 K¢ za podani zaloby, a to ve lhiité plynouci z ustanoveni § 10a
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, k rukam jejich zastupce.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. listopadu 2018

JUDr. Véra Siménkova, v. r.

predsedkyné senatu
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