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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

navrhovatelky:

proti

odptrcum:

D. M.
bytem X

1. Méstsky afad Tynec nad Sizavou
sidlem K Nakli 404, Tynec nad Sazavou

2. volebni strana LESANY 2022

zastoupena zmocnénkyni L. K.

bytem X

v v
3. volebni strana Spole¢né pro lepsi obec
zastoupena zmocnéncem R. K.

bytem X

4. volebni strana Hasi¢i - Sdruzeni nezavislych kandidatd
zastoupena zmocnéncem L. M.

bytem X

5. volebni strana SdruZeni nezavislych kandidatt I
zastoupena zmocnénkyni H. V.
bytem X

6. volebni strana SdruZeni nezavislych kandidatd II
zastoupena zmocnénkyni L. S.
bytem X

o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva obce Lesany (okres Benesov) konanych ve
dnech 5. a 6. 10. 2018,

takto:

I.  Navrh se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Navrhem podle § 90 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“) podanym dne 18. 10. 2018 se navrhovatelka domaha urceni
neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce Lesany konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018.

2. Navrhovatelka uvedla, Ze tfeti odpurce, na jehoz kandidatni listiné se uchazela o mandat
zastupitelky, béznym zptsobem formou letackt informoval volice o svém volebnim
programu. Byl vSak hrubym zptsobem poskozen Zastupitelstvem obce Lesany, nebot na
jeho jednani dne 27.9.2018 byl jako mimotadny zatazen bod ,Reakce zastupitelstva na
nepodlozena a nepravdiva tvrzeni volebni strany Spoleéné pro lepsi obec.“ Tento postup
byl zvolen pouze vidi tretimu odpurci. Starosta, mistostarosta a zastupitelé pritom byli
kandidaty na kandidatnich listinach druhého (Lesany 2022), patého (Sdruzeni nezavislych
kandidatt I) a Sestého (Sdruzeni nezavislych kandidata IT) odptrce. Zastupitelstvo nasledné
ptijalo usneseni ¢.Z0/2018/07/13, kterym schvalilo zverejnéni dokumentu ,Reakce
zastupitelstva na nepodlozena a nepravdiva tvrzeni volebni strany Spole¢né pro lepsi obec”
(dale jen ,reakce zastupitelstva“) na tredni desce Obecniho Gfadu Le$any. V pribéhu
jednani zastupitelstva zaznélo mnoho invektiv na adresu kandidatu tfetiho odpirce, véetné
Gtokd na viru ¢ spolupraci s STB. Starosta verejné sdélil, ze informoval nadfizeného
zameéstnance jedné z kandidatek o jeji kandidature a dalSich kandidatech na stejné
kandidatni listiné. Nasledné byla dne 1. 10. 2018 na uredni desce a elektronicke uredni
desce obecniho t¥adu uverejnéna reakce zastupitelstva. Ufedni deska se nachézi na budové
obecniho ufadu, kde se konaly volby, a byla zde uvefejnéna po celou dobu konani voleb.
Podle navrhovatelky tak byla porusena prava trettho odptrce. Starosta zneuzil svého
postaveni tim, ze dehonestujicim zptsobem hodnotil volebni program konkurenéni
volebni strany, kontaktoval zaméstnavatele kandidatky a o svém nazoru informoval volice
prostrednictvim verejného zasedani zastupitelstva. Hrubym zptsobem byl porusen § 30
odst. 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,volebni zakon®), nebot ve dnech konani
voleb byla negativni volebni agitace uverejnéna na Gredni desce, ktera se nachazi pfimo na
budové, kde se konaly volby.

3. Ttetl odpurce k navrhu uvedl, Ze souhlasi s navrhovatel¢inym tvrzenim, ze uvetrejnénim
reakce zastupitelstva po dobu voleb na budové, ve které se nachazela volebni mistnost, byl
porusen § 30 odst. 3 volebniho zakona, ¢imz byl poskozen tfeti odpurce a bezesporu to
ovlivnilo vysledek voleb. Vétsina zastupitelt zvolenych pro jiz uplynulé funkéni obdobi
(14 z15) kandidovala ve volbach do zastupitelstva, coz plyne ze srovnani seznamu
zastupitelu na internetovych strankach obce se seznamem kandidatt. Jejich vyjadrent
k volebnimu programu jiné volebni strany, 1 kdyz ,pod hlavickou zastupitelstva®, lze
povazovat za volebni agitaci. Pokud se tito zastupitele citili dotleni wdajnymi
nepravdivymi daji ve volebnim programu tretiho odptrce, mohli vyuzit jinych pravnich
nastroju, které jim davaji predpisy obcanského ¢i trestniho prava. Prijaté usneseni neni
pravni prostredek/nastroj, ale politicky prostredek/nastroj, ktery v dobé voleb predstavuje
volebni agitaci, kterou nelze na budové, kde se nachazi volebni mistnost pfipustit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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4. Paty odpurce k navrhu uvedl, Ze v dané véci zvetejnil tfeti odpurce, za ktery kandidovala
i navrhovatelka, v dostatecném predstihu pred konanim obce volebni letak, na ktery
reagovalo zastupitelstvo tak, jak reagovalo. Vystup ze zasedani zastupitelstva byl vyvésen
na Gfedni desce obce a je dosud dohledatelny i na webovych strankach obce soucasné
s usnesenim zastupitelstva, které se ho tykalo. Divodem projednani na zastupitelstvu bylo
zejména tvrzeni ve volebnim letaku tykajici se kamenolomu na hzemi obce: ,, Tento krajinu
devastujici projekt jsme navzdory vedeni obce a celému procesnimu vizeni dokdzali pozastavit az
do roku 2019.“ Paty odpurce poukazal na clanek uverejnény na webu Parlamentni listy dne
30. 12. 2016, podle néhoz zamér tézby v kamenolomu odmitlo Zastupitelstvo obce Lesany.
Pokud volebni letak tvrdil opak, totiz ze k pozastaveni projektu doslo ,navzdory vedeni
obce®, $lo o zcela zfejmou nepravdu. Reakce zastupitelstva byla vyrazem odpovédnosti
tohoto organu vudi obCanum obce, nebot informovala o pravém stavu véci. Reakce
zastupitelstva byla pfiméfena, zdrzenliva a vécna. Dale uvedl, ze na vefejném zasedani
zastupitelstva bylo pfitomno pét hostti. Na prezenéni listiné jsou podepsani pouze tfi, a to
kandidati tfettho odptrce. Proto nedoslo k poruseni zakazu volebni agitace a propagace,
jak to ma na mysli § 30 odst. 3 volebniho zakona. Paty odpurce se domniva, ze vysledek
voleb je opravdovou vuli voli¢t podporenou praci predchozich zastupitelstev a vzhledem
k poctu hostd na zasedani zastupitelstva dne 27.9.2018 nemohl byt vysledek voleb
ovlivnén.

5. Ostatni odpureci se k navrhu nevyjadrili.

6. Soud ovéril, ze navrh byl podan véas, nebot byl soudu dorucen pred uplynutim desetidenni
lhuty od vyhlaseni celkovych vysledkt voleb ve Sbirce zakont Statni volebni komisi dne
9. 10. 2018 (sdéleni ¢. 225/2018 Sb.), a ze byl podan osobou k tomu opravnénou, nebot
navrhovatelka byla ke dni voleb zapsana ve stalém seznamu volica (§ 60 odst. 1 zakona
o volbach do zastupitelstev obci), coz soud ovéril z vypisu ze stalého seznamu volica
vedeného Obecnim uradem Lesany. Soud se tedy zabyval meritornim posouzenim véci.
O navrhu rozhodl soud bez jednani (§ 90 odst. 3 s.f.s.), nebot zadné dokazovani
neprovadél a vychazel toliko z obsahu podani Gcastnikd, z volebni dokumentace a evidenci
vedenych spravnimi organy.

7. 'V fizeni o navrhu na neplatnost voleb jsou podle § 90 odst. 2 s. . s. Gcastniky ,navrhovatel,
prislusny wvolebni organ, politickd strana, sdruzeni nezavislych kandidati nebo sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati, na jejichz kandiddtni listiné
byl uveden kandidat, jehoZ volba byla napadena, nebo nezavisly kandidat“. Soud proto jednal
jako s odpureci s prislusnym volebnim organem (prvni odptirce) a dale se vSemi volebnimi
stranami, na jejichz kandidatnich listinach byli uvedeni kandidat, kteti byli dle
vyhlasenych vysledkd voleb zvoleni do zastupitelstva obce (druhy az Sesty odptirce; srov.
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 11. 2012, &. j. 40 A 7/2012 - 20).

8. Ve svych skutkovych zjisténich vychazel soud z listin, které jsou z prevazné Casti vefejné
dostupné na internetovych strankach obce Lesany (www.obeclesany.com) a o nichz ma
soud zaroven za to, ze o jejich obsahu neni mezi Glastniky fizeni sporu, nebot na né
shodné odkazuji. Ze zapisu ze zasedani Zastupitelstva obce LeSany konaného dne
27.9.2018 plyne, ze pod bodem X) byla na program zatazena diskuse, v jejimz ramci
starosta obce F. V. informoval ptitomné zastupitele o dopisu, ktery navrhl rozeslat

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



10.

4 54 A 130/2018

oblantim obce. Slo o reakci zastupitelstva na volebn{ letak tfettho odpirce. Starosta se dale
zminil, %e na kandidatni listiné t¥etiho odptrce kandiduje pracovnice Ustavu pro studium
totalitnich rezimG (minéna navrhovatelka) a spolu s ni byvaly pracovnik statni bezpecnosti
(StB). Tuto informaci starosta podle svych slov zaslal jako soukromé osoba Fediteli Ustavu
pro studium totalitnich rezimt. Dale je v zapise uvedeno, ze starosta obce polozil dalsimu
kandidatovi tretiho odpurce Ing. D. dotaz, zda je véfici a v této souvislosti ,vylozil otazku
svédomi®“. Po této diskusi bylo schvaleno usneseni, na jehoz zakladé doslo k zatazeni bodu
reakce zastupitelstva na porad jednani zastupitelstva. Thned poté Zastupitelstvo obce
LeSany pfijalo usneseni, kterym schvalilo zvefejnéni reakce zastupitelstva na Gredni desce
obce Lesany.

Dale soud zjistil z vefejné pfistupnych internetovych stranek obce, ze reakce zastupitelstva
byla zvetejnéna na elektronické uredni desce obce Lesany od 1. 10. 2018 do 17. 10. 2018
(v soucCasné dobé je stale dostupna varchivu elektronické uredni desky). Z tohoto
dokumentu opatreného rucné psanym zaznamem o vyvéseni na Ufedni desce je zaroven
patrné, ze reakce zastupitelstva byla od 1.10.2018 vyveéSena i v listinné podobé na
skamenné“ Uredni desce obce Lesany. Obsahem se dokument vyvéseny na tredni desce
zcela shoduje s listinnym vyhotovenim reakce zastupitelstva, ktery byl soudu predlozen
navrhovatelkou i patym odptrcem.

V reakei zastupitelstva se v prvé radé uvadi, ze zastupitelée ,musi reagovatr na nékteré
nepodlozené a nepravdivé vypady“ tretiho odpurce uvedené v jim publikovaném volebnim
’ . </ 1V ’ . S o 4
programu. Dale obsahuje vyjadreni k jednotlivym bodim volebntho programu
prezentovaného v letaku trettho odptrce. V bodé 1. se zastupitelé vymezili proti Casti
volebniho programu nadepsané jako transparentnost. Zastupitelé poukazali na skuteénost,
ze hlasovani zastupitelstva jsou verejna a jejich vysledky jsou zvefejnény na ufedni desce
po zakonem stanovenou dobu a dale jsou stale pristupné na webu obce, a proto oznadili
tento bod volebniho programu za nepodlozeny a nepravdivy. Dale zastupitelé uvedli, ze je
urazi, ze tfeti odpurce ve svém volebnim programu psal o transparentnosti, a to véetné
rozpocCtovych otazek, které jsou rovnéz verejné projednavany a jsou zpristupnovany,
ptipadné do nich lze nahlizet na obecnim wfadé. V bodé 2. zastupitelé k bodu volebniho
programu, ktery se tykal vyjmuti kamenolomu Holé Vrsky z Gzemniho planu obce,

M \4 M 4 . / M 4 . 4 4 v /4 Ve /4 / 4
uvedli, ze se jedna o nesplnitelny slib, protoze jde o statem chranéné loziskové uzemi.
Zastupitelstvo ani vedeni obce nesouhlasily s otevienim tohoto lomu. Pokud jde o bod
volebniho programu tykajici se hospodateni s vodou, pak zastupitelstvo v bodé 3. uvedlo,
ze udélalo maximum pro zajisténi dostatku vody, a to vyvrtanim sedmé studny a pfipravou
Gpravny vody pro zameckou studnu. Stavebni price na zdmecké studni by mély byt
zahajeny 1. 10. 2018. Nadto obec nesmi z vefejnych financi podporovat soukromé zaméry.
V bodé 4. zastupitelstvo k bodu volebniho programu, ktery se tykal hospodareni obce,
uvedlo, ze 1 tento bod se zastupiteld dotyka, nebot obecni itad je pravidelné kontrolovan
ze strany Krajského Gradu Stfedodeského kraje a finanéniho dfadu, pfiemz vsechny
kontroly probéhly bez chyb a nedostatkti. Pokud jde o bod volebniho programu tykajici se
vV Vv 4 4 4 o / 4 M ’ 4 M . /4 v . \4
feseni pravni sporu vedenych obci a informovani o nich zastupitelé v bodé 5. uvedli, ze

v * V7 / vV Vv/ \4 V/_ _V*V/ eV vV Vv v
obec v soulasnosti zadné spory nefesi a ze drivéjsi spory byly jiz vyreseny ve prospéch
obce. Dale vbodé 6. zastupitelstvo ktdaji o nevyhodné smlouvé na pronajem

v 4 4 v 4 4 v /e V4 v Vv
spolecenského salu v budové obce uvedlo, ze zamér pronajmu byl fadné vyvésen a smlouva
byla podepsana stim, kdo nabidl nejvyss$i nijemné. Nelze tak hovotrit o nevyhodné

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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smlouvé. V bodé 7. pak zastupitelstvo uvedlo, ze ob¢ané i zastupitelé byli vyzyvani, aby
prispivali do obecniho zpravodaje. Pokud by starosta s mistostarostou nékolikrat do roka
nedali dohromady nékolik ¢lanki nebo by je nedodaly mistni spolky, zpravodaj by
nevychazel. Jediné dva prispévky zaslané obclany byly vydany. Zavérem zastupitelstvo
konstatovalo: ,,Nechceme hodnotit volebni sliby jakékoliv strany, ale nemiizZeme si nechat libit
nepravdivd a nepodloZend napadani zastupitelstva obce a jeho prace za minulé volebni obdobi.”

Soud dodava, ze od navrhovatelky 1 tretiho odptirce obdrzel rovnéz volebni letak tfetiho
odptirce obsahujici jeho volebni program, avsak ma za to, ze pro tucely posouzeni
divodnosti navrhu nebylo treba provadét dokazovani touto listinou a jakkoliv hodnotit
jeho obsah ¢i pravdivost tvrzeni v ném uvedenych. Stejné tak shledal nadbyteénym
provadét dokazovani ostatnimi listinami, které navrhovatelka pripojila k zalobé, nebot se
z Casti jedna o dukazy, které prokazuji skuteénosti, které nejsou pro posouzeni véci
rozhodné (Zpravodaj obce Lesany ze zari 2018 a emailova korespondence) anebo se jedna o
listiny ¢ skuteCnosti, snimiz se soud seznamil pfimo zvolebni dokumentace (i
z elektronické Uredni desky obce (zapis a usneseni Zastupitelstva obce Lesany ze dne
27.9. 2018, reakce zastupitelstva, kandidatni listiny druhého, patého a Sestého odpurce,
informace o poctu a sidle volebnich okrskd, fotodokumentace vyvésa na elektronické a
»kamenné“ uredni desce obce). Ze stejnych duvodu soud nevyhovél ani navrhu patého
odptrce na provedeni dokazovani listinami (volebni letak tfetitho odptrce, reakce
zastupitelstva a ¢lanek z Parlamentnich listd).

Podle § 60 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci ,[nldvrh na neplatnost voleb
miize podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zikona zpiisobem,
ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb.”

Soud predesila, ze neni jeho tlohou rozfesit otazku, zda a do jaké miry jsou pravdiva
tvrzeni uvadéna jednotlivymi volebnimi stranami a jejich kandidaty jakoukoliv formou
béhem volebni kampané. Jedinym arbitrem povolanym k posouzeni této otazky je volic,
kterému prislusi hodnotit volebni kampan jednotlivych kandidatG a chovani téchto
kandidatd béhem ni, nikoliv soud, jehoz role je toliko podpurna a nemuze presahnout
meze prezkumu zakonnosti (srov. body 12 az 14 usneseni NSS ze dne 18. 2. 2013, ¢. . Vol
27/2013 - 83). Rozhodnuti soudu ve vécech volebni materie nelze chapat jako eventualni
potvrzeni ¢i odmitnuti politického vysledku voleb, nybrz toliko ve volebnétechnické
roviné radného rozdéleni mandatl v souladu s Gstavnimi principy a zakonnymi pravidly
(nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. Pl. US 52/10, bod 78). Ve volebnim
soudnictvi soudy poskytuji ochranu toliko v téch pfipadech, kdy navrhovatel nade vsi
pochybnost prokaze, ze doslo k poruseni volebniho zakona takovym zpisobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledek voleb.

Podle ustilené judikatury Ustavntho soudu vychézejici z demokratického principu
legitimity verejné moci, podle néhoz je lid jejim zdrojem a v této roli se podili na jejim
ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb (&. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 1 Ustavy),
plati pro volebni soudnictvi vyvratitelna domnénka, ze volebni vysledek odpovida vili
volicy; predlozit dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni
namit4 (nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04, publ. pod & 17, sv.
36 Sb.US). Rizeni ve vécech volebniho soudnictvi je proto zaloZeno na Gstavnim principu
ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vile vétsiny vyjadrené svobodnym rozhodovanim a

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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respektujicim prava mensiny. Uprava ovéfovani voleb je ptitom alternativné zaloZena na
predpokladu objektivni pfi¢inné souvislosti mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského
sboru (princip potencialni kauzality ve volebnim soudnictvi). Tuto moznou pticinnou
souvislost je vsak tfeba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moznost. Z ¢l. 21 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod lze dovodit pravo zvoleného kandidata na neruseny
vykon funkce po stanovené ¢asové obdobi (srov. nalez US ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. PL. US
30/95, publ. pod ¢. 3, sv. 5 Sb.[jS), rozhodnuti voli¢t jako suveréna muze tudiz soudni
moc zmeénit jen ve vyjimelnych pfipadech, kdy vady volebniho procesu zptsobily nebo
mohly prokazatelné zpusobit, ze by volili rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat.

Na uvedena vychodiska dale navazuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“), z niz plyne, ze pti posouzeni navrhu na neplatnost voleb judikatura
volebnich soudu vychazi z tiistupniového testu, pfi némz soud ,zaprvé zkoumad, zda doslo k
turzené nezdakonnosti, tzn. poruseni prislusnébo wvolebnibo zikona nebo pravnibo predpisu
vdziciho se na volebni proces (viz usneseni ze dne 4. 7. 2006, ¢. Vol 36/2006-21, ¢ 960/2006 Sb.
NSS), zadruhé zkoumad, zda mezi zjisténym porusenim volebnibo zikona a vysledkem napadené
volby (napadeného blasovani & napadenych voleb) existuje primy vztah, jinak receno souvislost s
volebnimi vysledky, a zatveti ovétuje, zda zjisténd protizakonnost je natolik intenzivni, Ze ve
vysledku volebni vysledek wvyrazné (nebo zdsadné) zpochybriuje; wvolebni sendt hovori o
,zatemnéni‘ volebniho vysledku, coZ lze charakterizovat tak, Ze je mozno se divodné domnivat,
Ze by wvolby dopadly odlisné, pokud by nedoslo ke zjisténé nezikonnosti“ (srov. napt. bod 63
usneseni NSS ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. Vol 4/2016 - 191, publ. pod ¢. 3522/2017 Sb. NSS).
K uvedenému je vsak tfeba doplnit, ze zakonem ¢. 322/2016 Sb. doslo ke zméné znéni vyse
citovaného § 60 odst. 3 volebniho zakona, kterou byly zptisnény podminky pro vyhovéni
volebni stiznosti. Zasah volebniho soudu tak nyni jiz neni podminén pouhou potencialitou
vlivu zjiSténé protizakonnosti na vysledky voleb, nybrz je nutné, aby bylo prokazano, ze
poruseni zakona vysledky voleb skutecné ovlivnilo, a to hrubym zpiisobem (srov. body 19 az
23 usneseni NSS ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018 - 33, publ. pod ¢. 3717/2018 Sb. NSS).
Podstatneé je rovnéz to, ze podle judikatury volebnich soudt je to pouze navrhovatel, kdo
nese bremeno tvrzeni abremeno dukazni k prokazani skutecnosti odavodnujicich
prohlaseni voleb, hlasovani nebo volby kandidata za neplatne.

Navrhovatelka namitala nezakonné jednani v prubéhu volebni kampané, k némuz mélo
dojit ze strany dosavadniho starosty a zastupitelstva obce. Soud se proto zabyval otazkou,
zda lze toto jednani pri¢itat nékteré z kandidujicich volebnich stran. Jak totiz vyplyva z
nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. I. US 526/98 (uve¥. pod & 70/1999 Sb.)
je treba také prihlizet k tomu, zda kandidat, jehoz zvoleni je napadano, namitané poruseni
zakona zpusobil. ,,Opacny viklad by zdikonité vedl k tomu, Ze by kterykoli subjekt (napr.
kazdé, byt'i bulvirni medium) mobl docilit neplatnost volby jakéhokoli kandiddta zcela bez jeho
pricinéni, coZ by - in eventum — moblo volby vyrazné narusit, popripadé, disledné vzato, i
zmarit. Takové nasledky prirozené zikonoddrce nezamyslel.“ To, ze by divodem neplatnosti
voleb mohlo byt poruseni pravnich pfedpisi zptisobené tfeti osobou, by mélo byt, jak
plyne z citovaného nilezu Ustavniho soudu, vyjimelné.

V daném ptipadé vsak dospél soud k zavéru, Ze namitané jednani je pfimo pricitatelné

Ve . v/ /4 o4 v 4 o .. 4 ’ M v
prinejmens$im druhému, patému a sestému odpurci jako volebnim stranam, na jejichz
kandidatnich listinach byly uvedeny osoby, které v pfedchozim volebnim obdobi
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vykonavaly mandat zastupiteld, a podilely se tedy na projednani reakce zastupitelstva a
schvaleni usneseni, jimz bylo rozhodnuto o jejim uverejnéni na Uredni desce obce. Jak
vyplyva ze srovnani zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce a seznamu zastupitelt
obce (dostupny na strankich obce www.obeclesany.com; stav ke dni 4. 11.2018),
zavolebni stranu ¢. 1 Sdruzeni nezavislych kandidatt I (paty odpurce) kandidovali ve
volbach konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018 dosavadni zastupitelé Doc. RNDr. J. K., CSc.,
M. S., R. K. a Bc. L. F., za volebni stranu & 2 SdruZeni nezavislych kandidatd II (Sesty
odptirce) dosavadni zastupitelé F. V. (dosavadni starosta), Mgr. P. S., J. P,, P. B, F. L. a
MUDr. T. M., a za volebni stranu ¢. 4 LeSany 2022 (druhy odpurce) zastupitelé T. K., P. S.,
Ing. L. V. alng. D. Z. Ve vétsiné ptipadi se navic jednalo o kandidaty na prednich
prickach kandidatnich listin téchto volebnich stran. Je tedy zfejmé, ze uvedené volebni
strany, resp. jejich kandidati méli rozhodujici vliv na vytykané jednani, nebot k nému
prispéli prinejmens$im tim, ze se zUcCastnili projednani reakce zastupitelstva a nasledné
hlasovali, a to jednomyslné, pro ptijeti usneseni, na zakladé néhoz doslo k vyvéseni reakce
zastupitelstva na Uredni desce obce. Neni tedy pochyb o pficitatelnosti tohoto jednani
uvedenym odpurcim.

Podstatou navrhu je navrhovatel¢ino tvrzeni o nezakonném vedeni volebni kampané.
K tomu je tfeba uvést, ze volebni kampan je ve volebnim zakoné upravena velmi kuse
v § 30 a vyslovné nezakazuje, aby se organy obce vyjadrovaly k volebnim programim
jednotlivych volebnich stran. Neobsahuje ani pozadavek vedeni Cestné a poctivé kampané
¢1 zakaz zverejnovat nepravdivé (daje o kandidatech a volebnich stranach, jenz je jinak
upraven ve vsech ostatnich volebnich zakonech (§ 35 odst. 4 zakona ¢. 275/2012 Sb., o
volbé prezidenta republiky, § 16 odst. 5 zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu,
§ 59 odst. 5 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu, § 56a odst. 4
zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji). Z toho ovSem nelze dovodit, ze
by volebni kampan ve volbach do zastupitelstev obci neméla zadné kvalitativni mantinely.
Zajem na radném vedeni volebni kampané je stejny, at jiz jde o volby do zastupitelstev
obci, nebo o volby do Parlamentu Ceské republiky & Evropského parlamentu. Lze ostatné
poznamenat, ze do zakona o volbach do zastupitelstev kraju byly vyse vymezené
kvalitativni pozadavky kladené na volebni kampan vyslovné zahrnuty az novelizaci
provedenou zakonem ¢&. 322/2016 Shb., ktera se podle pivodniho legislativniho zaméru
neméla vibec tykat voleb do zastupitelstev obci, nakonec jim byl v dasledku schvaleného
pozméniovactho navrhu Gstavné-pravniho vyboru novelizovan i § 60 volebniho zakona.
Tim lze vysvétlit, pro¢ nebyl pozadavek na vedeni lestné a poctivé volebni kampané
vclenén do volebniho zakona ani zakonem ¢. 322/2016 Sb. Z nic¢eho ov$em neplyne zamér
zakonodarce vyjmout volebni kampan ve volbiach do zastupitelstev obci z povinnosti
dodrzovat univerzalni kvalitativni pozadavky kladené na volebni kampari jinymi
volebnimi zikony. Ostatné i Ustavni soud napt. v nalezu sp. zn. IIL. US 3673/14 vyjel
z toho, ze prestoze volebni zakon neobsahuje na rozdil od ostatnich volebnich zakond
pozadavek Cestnosti a poctivosti volebni kampané, je tieba pfi posuzovani dopadu zptsobu
vedeni kampané na platnost voleb do zastupitelstva obce uplatnit stejna hlediska jako
v pripadé téch voleb, pro néz zakon vyslovné vyse uvedeny pozadavek stanovi. Odkazem
na svoji predchozi judikaturu vsak dale zdtraznil, Ze zruseni voleb nelze brat jako trest za
poruseni volebnich predpist, nybrz jako prostredek k zajisténi legitimity zvoleného
organu. Svyjimkou nejzavaznéjSich pochybeni ve volebni procedufe musi statni moc
reprezentovana volebnimi soudy zachovavat zdrzenlivost ve své ingerenci a vyvarovat se
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aktivismu. To plati zejména ve vztahu k posuzovani otazky poruseni pravidel volebni
kampané.

Soud vychazi ze skuteCnosti, ze (c¢ast na volebni kampani je v prvé radé tkolem volebnich
stran a jejich kandidatg, ktefi vedle prezentace vlastniho programu maji moznost volné se
vyslovovat i k volebnim programtim konkurujicich volebnich stran, pfipadné i k osobam,
které za né kandiduji. Volebni strany za timto ulelem mohou vyuzivat Sirokou paletu
prostredku od osobniho oslovovani volica a volebnich mitinkt pres volebni tiskoviny az
v o / / 4 */ 4 1.7 / v 4 /4 4
po verejné prezentace v médiich a na socialnich sitich. Za {orum urcené k provozovani
volebni kampané vSak zasadné nelze povazovat verejné zasedani zastupitelstva a jeho
ptipadné vystupy. Ackoliv jednotlivi zastupitelé jsou voleni do zastupitelstva za volebni
strany, a je tedy logické, ze maji zijem na tom, aby jejich volebni strana byla v ramci
volebniho boje zviditelnéna, a zpravidla se rovnéz vyjadifuji k volebnim programim
konkurenénich volebnich stran, zastupitelstvo obce jako celek je organem, jemuz jsou
svéreny primarné ukoly v ramci samospravy obce. V ramci vykonu své pravomoci [§ 84 a
§ 85 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o obcich®)] tedy zastupitelstvo jako organ obce dba predevsim o zajmy obce a
jejich obcant (§ 2 odst. 2 zakona o obcich). Zastupitelstvo obce ani ostatni organy obce
M 4 . M 4 v /
nejsou povolany ktomu, aby jakkoliv zasahovaly do volebni kampané vedené
jednotlivymi volebnimi stranami. Hodnoceni volebnich programt a kandidata
M . / 4 Vv v/ v/ *Vo 4 M 4 v
jednotlivych volebnich stran totiz pfislusi pouze volicim. V ramci volebni kampané
v / 7/ A : sV / 4 v
predchazejici hlasovani by tedy zastupitelstvo obce stejné jako ostatni organy obce mély
k volebnim stranam, jejich kandidatim avolebnim programim zachovavat prisné
1.7 . . ’ . YA P LIV e ’ o e
neutralni postoj a vyvarovat se jakychkoliv oficialnich vyjadreni ¢i hodnoceni na jejich
adresu. Vyjimkou by mohl byt snad jen hypoteticky pfipad, kdy by zjednani nékteré
volebni strany v prubéhu volebni kampané mohla obci vzniknout néjaka 4yma (napt. pri
nelegalnim vylepu plakatt na plochach obce, pfi zverejnéni informaci spravovanych obct,
které jsou predmétem zakonem chranéného tajemstvi, v ramci volebni kampané apod.).
Tim samozrejmé neni receno, ze by se osoby vykonavajici funkce starosty nebo clent
. M o % . 4 v 4 v v V1
zastupitelstva obce nemohli viibec Gcastnit volebni kampané. Zasadné by se vSak méli
’ . v/ . v/ . ’ v o
vyvarovat toho, aby k volebni kampani vyuzivali (zneuzivali) pravomoci a prostredkd,
které jsou jim svéreny v ramci vykonu jejich funkce.

Skutecnost, ze v daném pripadé doslo z iniciativy dosavadniho starosty obce F. V. na
zastupitelstvu obce konaném dne 27. 9. 2018 k projednani mimoradného bodu zaméfeného
na hodnoceni volebniho programu tfetiho odptirce a kandidati na jeho kandidatni listiné,
povazuje zdejsi soud za neclestné a nepoctivé vedeni volebni kampané. Zastupitelstvo bylo
v té dobé obsazeno prevazné kandidaty konkurujicich volebnich stran a selektivné se
vymezilo pouze proti jedné z volebnich stran, navic nezastoupené v zastupitelstvu, pricemz
jeji volebni program byl hodnocen negativné jako nepravdivé a nepodlozené napadani
dosavadniho zastupitelstva obce a jeho prace. Neni ptitom pravdou, jak tvrdil paty
odptrce, ze se reakce zastupitelstva omezila pouze na vyvriceni nepodlozenych a
nepravdivych tvrzeni uvedenych ve volebnim programu tfetitho odptrce. V prevazujicim
rozsahu se totiz jedna pouze o polemiku se zasadami a cili, které treti odptrce ve svém
volebnim programu prezentoval, nikoliv o vyvraceni nepravdivych tvrzeni. Zastupitelé,
pokud se snad citili volebnim programem tfetiho odpurce dotleni, samoztejmé mohli
reagovat na jeho obsah, avSak k této reakci zvolili zcela nevhodné forum vetejného
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zasedani zastupitelstva obce, namisto toho, aby své dosavadni pocinani v zastupitelstvu
hajili béZnymi prostredky volebni kampané. Necestnost a nepoctivost takového postupu
v/ 1 v 4 v 4 4 v 4 o M
spociva predevsim vtom, ze hodnoceni volebniho programu tfetitho odptirce a jeho
kandidatt bylo ostatnimi volebnimi stranami zastoupenymi v zastupitelstvu preneseno na
verejné zasedani zastupitelstva obce, jehoz vystup v podobé reakce zastupitelstva byl
schvalen a prezentovan jako jeho oficialni stanovisko obce, jejimz organtim takova
vyjadreni neprislusi.

Je pravdou, ze treti odptrce mél vramci volebni kampané moznost na stanovisko
zastupitelstva reagovat, nebot verejné zasedani zastupitelstva se konalo dne 27.9.2018 a
reakce zastupitelstva byla na Gredni desce obecniho Gradu zvefejnéna dne 1. 10. 2018, tedy
5 dni pred konanim voleb. Mohl tedy skutecnosti uvedené v reakci zastupitelstva pred
voli¢i vyvracet. Nicméné jeho reakce se z povahy véci mohla tykat pouze pravdivosti
tvrzeni uvedenych na vefejném zasedani zastupitelstva a v pisemném vyhotoveni reakce
zastupitelstva. Proti vlastnimu projednani jeho volebniho programu na vetejném zasedani
zastupitelstva tfeti odpurce zadny prostredek obrany nemél, a tim méné proti naslednému
vyveéseni reakce zastupitelstva na Uredni desce obce. Soud tak dospél k zavéru, ze namitany
zpusob vedeni volebni kampané, ktery je pricitatelny druhému, patému a sestému odpuret,
predstavuje nepoctivé a necestné vedeni volebni kampané, které je zakazano.

Stejné tak l1ze navrhovatelce prisvédcit 1 v jejim tvrzeni, ze doslo k poruseni § 30 odst. 3
volebniho zakona, jenz stanovi: , Ve dny voleb je zakdzina volebni agitace a propagace pro
volebni strany i nezavislé kandidaty v objektu, v némz je umisténa volebni mistnost, a v jeho
bezprostrednim okoli.“ Zvefejnéni reakce zastupitelstva na uredni desce obce LeSany
predstavuje bezesporu volebni agitaci a propagaci, a to formou tzv. negativni kampané,
nebot jejim predmétem je hodnoceni volebniho programu tretiho odpurce ze strany
ostatnich volebnich subjekta zastoupenych v zastupitelstvu obce. Soud ptitom z oznameni
obce Lesany o dobé a misté konani voleb do Zastupitelstva obce Lesany a do Senatu
Parlamentu Ceské republiky ze dne 19.9.2018 (dostupné v archivu tfedni desky na
internetovych strankach obce) zjistil, ze volebni mistnost se nachazela v zasedaci mistnosti
obecniho Gradu v Lesanech C.p. 23, v jehoz blizkosti se rovnéz nachazi Gredni deska obce.
Jelikoz reakce zastupitelstva byla na Gredni desce obce vyvésena 1 ve dnech 5. a 6. 10. 2018,
kdy se konaly volby, nelze nez konstatovat, ze uvedeny zikaz obsazeny v § 30 odst. 3
volebniho zakona byl porusen.

Zjisténé poruseni ustanoveni volebniho zakona v prabéhu volebni kampané ovSem samo o
sobé jesté neni dostacujicim divodem k tomu, aby soud vyslovil neplatnost voleb. Pravni
/. 4 i 4 ‘v ’ 4 4 v/ 4 . 4
Uprava volebniho soudnictvi totiz nezna absolutni vady volebniho fizeni, tj. takové

v 4 4 4 Vv . /4 v 4 . /4 v 4
poruseni ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo za nasledek automatické zruseni
voleb, volby kandidata nebo hlasovani, a vSechny mozné vady a pochybeni je v tomto
smyslu tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam je tfeba pomérovat jejich dopadem na
vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby
konkrétniho kandidata, popt. na vysledek hlasovani. Soud tedy musi zkoumat i to, zda
zjisténa nezakonnost hrubé ovlivnila vysledek voleb (§ 60 odst. 3 volebniho zakona).

Bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno k prokazani ovlivnéni vysledku voleb pfitom lezi
primarné na navrhovatelce. Neni totiz dkolem soudu, aby za ni relevantni tvrzeni
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domyslel a sam vyhledaval dikazy. Navrhovatelka v$ak v navrhu zadna relevantni tvrzeni

o tom, zda a do jaké miry byl porusenim volebniho zakona hrubé ovlivnén vysledek voleb,

neprednesla a predevsim nenavrhla jakékoliv dikazy, které by takovy zavér dokladaly. Za

této situace tedy soudu nezbylo nez uzavfit, ze navrhovatelka neunesla své bremeno
4 v o 4 v **V_V 4 /4 v

tvrzeni a bremeno dukazni. I pfes zjisténou nezakonnost tedy nelze navrhu vyhovét.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud navrh zamitl jako nedtvodny.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. f. s., podle néjz zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni :
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gredni desce Krajského soudu v
Praze (§ 93 odst. 5s. 1. s.).

Praha 7. listopadu 2018

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



