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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyné: M.P.
zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje,

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2017 ¢. j. MSK 65760/2017, sp. zn.
DSH/29547/2016/Bte, o spravnim deliktu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zadny z Géastnikt nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.

Odavodnént:

Rozhodnutim ze dne 19. 5. 2017 ¢. j. MSK 65760/2017, sp. zn. DSH/29547/2016/Bfte
zalovany Krajsky rad Moravskoslezskeho kraje, odbor dopravy a chytreho regionu zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Havirova ¢. .
MMH/41013/2016-11 ze dne 5. 9. 2016 ve véci spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale jen ,,zé/eon o silnicnim provozu®), kterym bylo rozhodnuto, ze zalobkyné jako
provozovatel vozidla Audi A6 Avant, RZ X vrozporu sust. § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu dne 19. 1. 2016 v 14:07 hodin v Havifové na ulici Délnicka, ve sméru
jizdy od krizovatky s ulici Manesova ke kfizovatce s ulici Moskevska nezajistila, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridide a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, kdy se nezjistény tidic
dopustil jednani vykazujictho znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu v rozporu s ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu tim,
ze nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zakonem o silni¢nim provozu na
50 km/h prekroéil o 9 km/h, kdy nejnizsi prokazatelna rychlost jeho jizdy byla 59 km/h.
Za shora uvedeny spravni delikt byla zalobkyni ulozena podle ust. § 125f odst. 3 zakona o
silnicnim provozu v navaznosti na ust. § 125c odst. 4 pism. f) téhoz zakona pokuta ve vysi
1500 K¢. Soucasné ji byla ulozena povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim
spravniho deliktu pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Zalobkyné proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalovaného podala véasnou Zalobu, ve které
uplatnila celou radu zalobnich namitek. Jako prvni zalobkyné namitala zavinéni.
Zalobkyné je toho nazoru, %e znakem prestupku (tehdy spravniho deliktu) podle § 125f
silnicnitho zakona bylo vobdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 podle § 15 odst. 1
prestupkového zakona téz zavinéni. Teprve dne 13. 7. 2017 nabyl Gcinnosti zakon ¢.
183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni jakozto znak tohoto prestupku odstranéno.
K odstranéni zavinéni ze skutkové podstaty daného prestupku tedy doslo zakonem ¢.
183/2017 Sb., kterym se meéni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych pfestupcich, které
nabylo platnosti dne 28. 6. 2017. Zalobkyné namitala nezdkonnost a nepfezkoumatelnost
napadenych rozhodnuti jiz proto, Ze spravni organy se nijak nezabyvaly a neprokazovaly
to, ze by Udajny spravni delikt byl zalobkyni zavinén, ackoliv z vySe uvedeného vyplyva,
ze jednim ze znakd tohoto deliktu bylo po urcité obdobi téz zavinéni, a je tak nutné tuto
Gpravu aplikovat i na pripad zalobkyné. Jako druhou namitala Zalobkyné
sneprezkoumatelnost“. Dle zalobkyné se spravni organ I. stupné nezabyval napt. otazkou,
zda Gdajné prekrocdeni rychlosti mélo ¢i nemélo za nasledek dopravni nehodu, spravni
organ toto nijak netesil, ackoliv se jedna o znak skutkové podstaty dle § 125f odst. 2 pism.
¢) silniéntho zékona. Zalobkyné namitala, e spravni organ I. stupné nijak neprokazal a
neodtivodnil sviyj zavér, ze Gdajné prekroceni rychlosti bylo zjisténo automatizovanym
technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy (dale jen ,ATP*), ackoliv se jedna o
znak daného spravniho deliktu dle § 125f odst. 2 pism. a), ¢) silni¢niho zikona. Zalobkyné
namitala téz nepfezkoumatelnost z toho diivodu, ze se spravni organ nijak nezabyval tim,
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zda bylo meéfeni rychlosti provadéno opravnénym subjektem podle § 79a silni¢niho
4 Ve M 4 .. . VvV 4 /4
zakona, a pritom pokud se jednalo o obecni policii, zda se jednalo o méfeni provedené na
Gseku schvaleném Policii CR, a dale, zda bylo méfeni provedeno v soucinnosti s ni (a zda
v v 4 M 4 \4 v v 4
zvysovalo bezpeCnost provozu na pozemnich komunikacich). Podle zalobkyné urceni
4 vV 4 Ve M v/ v M M 4 N4 M M 4 v 4 v/ v VvV 4
mista k méfeni udinila za pfislusnou policejni soucast nikoliv opravnéna a fadné povérena
osoba. Zalobkyné shledavala neprezkoumatelnost pro nedostatek davodt i vtom, ze
spravni organ neuvedl, odkud dovozuje odchylku pouzitého rychloméru. Z napadeného
rozhodnuti tak neni ztejmé, jak a na zakladé ¢eho spravni organ dovodil, ze od naméfené
rychlosti je nutné odedist pravé 3 km/h. Dale zalobkyné namitala, Ze se spravni organ nijak
nezabyval tim, zda 4dajny spravni delikt naplnuje téz materialni stranku spravniho deliktu.
Zalobkyné rovnéz poukazala na to, ze vyrok, kterym je rozhodnuti prvého stupné
potvrzovano, je v rozporu s odivodnénim napadeného rozhodnuti, podle kterého dochazi
ke zméné oduavodnéni rozhodnuti prvého stupné. Dale zalobkyné namitala, ze vyrok
rozhodnuti prvého stupné obsahuje nedostate¢nou pravni a skutkovou kvalifikaci.
Konkrétné se jedna o to, ze ve vyroku neni uvedeno ustanoveni, které obsahuje pravidla
pro vymeéru pokuty, tj. § 125e odst. 2 silni¢niho zakona v puvodnim znéni a ze Udajny
spravni delikt nemél za nasledek dopravni nehodu, coz vyplyva z § 125f odst. 2 pism. ¢)
silnicniho zakona. Z vyroku pak nelze dovodit ani to, zda pouzity rychlomér byl ¢i nebyl
ATP. Zalobkyné namitala, ze vyzva k Ghradé urcené Castky je nepfezkoumatelna, nebot
spravni organ zde nijak neodtvodnil, jak prihledl k zavaznosti udajného spravniho deliktu
dle § 125h odst. 2 silniéntho zakona, a neni tedy ztejmé, pro¢ povazoval pravé Castku ve
vysi 500 K¢ za adekvatni. Zalobkyné uvedla, ze rozhodnuti prvého stupné je
v / 4 / b4 4 4 4 /
neprezkoumatelné a nezakonné, nebot spravni organ podle vyroku rozhodoval podle
silnicniho zakona ,,v pozdéjsim znéni®. Zalobkyné dale poukazala na to, ze ackoliv spravni
4 . v Ve Vev/ . 4 Ve 7/ «
organ avizoval, ze pouzije novéjsi verzi zakona, pokutu ulozil podle ,starého” ust. § 125¢
odst. 4 pism. g) silnicniho zakona. Zalobkyné v prvnim stupni uvedla, ze fidi¢ jejiho
vozidla tvrdi, ze na daném misté byla umisténa dopravni znacka ¢. B 20a (,60%), a tedy ridic
neprekracoval povolenou rychlost. Zalobkyné dale tvrdila, ze prechodné dopravni znaceni
mohl na dané misto prinést kdokoliv, a nemuselo se tedy ani nutné jednat o dopravni
znacku, ktera by méla pravni zaklad. V zavéru zaloby zalobkyné polemizovala
o zakonnosti, pripadné Gstavnosti, postihu provozovatele vozidla za jednani tfeti osoby a
uvedla nesouhlas sviij a svého pravniho zastupce se zverejtiovanim osobnich idajii na webu
Nejvyssiho spravniho soudu a domahala se anonymizace rozhodnuti v této pravni véci.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. Ve svém pisemném vyjadreni
k podané zalobé ze dne 14. 9. 2017 popiral opravnénost vsech shora uvedenych zalobnich
bodt a také odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud provedl diikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 5. 2017 ¢&. ;.
MSK 65760/2017, sp. zn. DSH/29547/2016/ Bre, pr1p016nym spravnim sp1sem zalovaného
téze spisoveé znacky, jakoz 1 pr1po;enym spravnim splsem Maglstratu mésta Havifov, sp.
zn. SD 239/16 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti fizeni o Zalobé zalobce
vychazel ptitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.75.%) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani Zalovaného v souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s.fs.
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5. Zhlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravniho spisu spravaiho
organu L. stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

z oznameni o podezfeni, ze byl spachan prestupek (Ci jiny spravni delikt) ze dne
29.1.2016 ¢ 5. MMH/8622/2016, ze dne 19. 1. 2016 v 14:07:20 hodin byla
namérena vozidlu RZ X v Havifové na ulici Délnicka, ve sméru jizdy od
ktizovatky s ulici Manesova ke kfizovatce s ulici Moskevska rychlost 62 km/h.
V daném useku pozemni komunikace je nejvyssi dovolena rychlost stanovena
zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h. V naméfené rychlosti byla zohlednéna
odchylka + 3 km/h, pro kterou jsou schvaloviny rychloméry v CR a vysledn
rychlost tedy byla 59 km/h. Rychlost byla zméftena automatizovanym technickym
prosttedkem SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢éislo GEMVEL0025. K tomuto
oznament je prilozen protokol o méfeni pruimérné rychlosti, na kterém je ztfetelné
vidét vozidlo s RZ X a namérena usekova rychlost 62 km/h, Z karty vozidla X
vyplyva, ze provozovatelem predmétného vozidla je zalobkyné;

zvyzvy k uhrazeni urcené lastky ze dne 9. 3. 2016 ¢. j. MMH/8622/2016-3, ze
spravni organ L. stupné vyzval zalobkyni, jakozto provozovatele motorového
vozidla Audi A6 Avant, RZ X, k uhrazeni ¢astky 500 K¢, nebot neznamy fidic vyse
uvedenym jednanim s predmétnym vozidlem porusil povinnost podle ust. § 18 odst.
4 zakona o silniénim provozu;

z plné moci ze dne 22. 3. 2016, ze zalobkyné zmocnila spole¢nost ODVOZ VOZU

/4 7o 4 4 v/ 4
S.r.o. k zastupovam J1 V€ Spravnim rizeni;

-z pripisu nazvaném sdéleni udaji potfebnych k urleni totoznosti fidice vozidla, ktery
byl spravnimu organu I. stupné dorucen dne 29. 3. 2016, ze zalobkyné sdélila tomuto
organu, ze ji provozované vozidlo ridil v predmétny cas uvedeny ve vyzvé pan L. H.
N., nar. X, trvale bytem 58 D. B. P. H- P., Vietnam, dorucovaci adresa A. 362/11, P.V ;

z ovérovactho listu ¢ 8012-OL-70417-15 silni¢nitho rychloméru SYDO Traffic
Velocity, ze bylo ovéreni provedeno dne 7. 12. 2015 a jeho platnost byla stanovena
do 6. 12. 2016;

z urceni usekl pozemnich komunikaci k méteni rychlosti vozidel Méstskou policii
Havifov ze dne 7. 1. 2015, Ze Policie CR, Krajské reditelstvi police
Moravskoslezského kraje, Gzemni odbor Karvina, dopravni inspektorat urcila
Meéstské policii Havifov tseky pozemnich komunikaci k méteni rychlosti vozidel
myj. v Havifové, sil. ¢. I11/4746- ul. Délnicka;

z predvolani k podani vysvétleni ze dne 8. 4. 2016, ze spravni organ L. stupné
predvolal k podani vysvétleni L. H. N. Toto predvolani se spravnimu organu L
stupné vratilo s informaci, ze jmenovany nema schranku;

ze zadosti o sdéleni ze dne 11. 5. 2016 a 18. 5. 2016, ze spravni organ L. stupné
pozadal Policii CR, sluZbu cizinecké policie o sdéleni, zda ma L. H. N. povoleny
pobyt na tzemi CR, popf. zda mi ziznam o pticestovani do CR a zda ma
k dispozici adresu sou¢asného pobytu na tizemi CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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- zodpovédi na uvedenou zadost ze dne 31. 5. 2016, ze L. H. N. evidenci CIS
(cizinecky informacni systém) neprochazi;

- ze zaznamu o odlozeni véci ze dne 8. 6. 2016, ze spravni organ L. stupné odlozil
shora uvedeny ptrestupek, nebot ve lhGté 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, nebyly zjistény skutecnosti odavodriujici zahajeni prestupkového fizeni
proti konkrétni osobé;

- dne 14. 6. 2016 vydal spravni organ 1. stupné prikaz ve véci spravniho deliktu podle
ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustila zalobkyné jako
provozovatel motorového vozidla Audi A6 Avant, RZ X. Proti tomuto prikazu
podala dne 23. 6. 2016 zalobkyné odpor;

- zvyrozuméni o provedeni dikazt mimo Ustni jednani ze dne 29. 6. 2016, ze
zalobkyné byla spravnim organem I. stupné vyrozuména o provedeni dikazii mimo
Gstni jednani dne 16. 8. 2016 v 10:00 hodin;

- zvyjadfeni zalobkyné doruceného spravnimu organu I. stupné dne 9. 8. 2016, ze
zadala o narizeni Gstniho jednani a ze opétovné uvedla, ze vozidlo fidil L. H. N,
ktery tvrdi, ze v Gseku, kde byla métena rychlost, byla stanovena nejvyssi povolena

v 4 v
rychlost prenosnou dopravni znackou na 60 km/h;

- zvyrozuméni ze dne 11. 8. 2016, ze spravni organ L. stupné sdélil zmocnénci
zalobkyné, ze dne 16. 8. 2016 v 10:00 hodin budou mit moznost byt ptitomni u
provedeni dikazi mimo Gstni jednani;

- ze zadosti o sdéleni k dopravnimu znaceni ze dne 11. 8. 2016, ze spravni organ L
stupné pozadal Technické sluzby Havitov a.s. o sdéleni, zda bylo dne 19. 1. 2016
v 14:07 hod v Havirové na ulici Délnicka, ve sméru jizdy od ktizovatky s ulici
Manesova ke kfizovatce s ulici Moskevska instalovano prenosné dopravni znaceni B
20a ,nmevyssi povolend rychlost®, které by upravovalo v daném tuseku nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci na 60 km/h;

- ze sdéleni o dopravnim znaceni ze dne 16. 8. 2016, ze Technické sluzby Havifov a.s.
sdélily spravnimu organu L. stupné, Ze jimi nebylo instalovano prenosné dopravni
znaceni B 20a;

-z protokolu ze dne 16. 8. 2016, Ze v tento ten se zalobkyné ani jeji zmocnénec
nedostavili k provedeni dikazi mimo Gstni jednani;

- zvyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti ze dne
18. 8. 2016, ze spravni organ L. stupné vyrozumél zmocnénce zalobkyné, ze do
spisové dokumentace dolozil sdéleni o dopravnim znaeni Technickych sluzeb
Havifov a.s.;

- dne 5. 9. 2016 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o spravnim deliktu
zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Soucasti spravniho spisu spravniho organu I. stupné je odvolani zalobkyné, které bylo
spravnimu organu . stupné doruceno dne 28. 9. 2016. O odvolani zalobkyné, jak shora
uvedeno, rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

V projednavané véci krajsky soud predevsim postupoval v souladu sust. § 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho, podle kterého soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd. K jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v zalobé zalobce
uvadi krajsky soud nasleduyjici:

jako prvni zalobkyné namitala zavinéni. Podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni do 30. 6. 2017, pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Krajsky soud
predné konstatuje, ze skutkova podstata podle vyse citovaného § 125f zakona o
silnicnim provozu nepostihuje provozovatele vozidla za prestupek, nybrz jej ¢ini
odpovédnym za spravni delikt. Odpovédnost provozovatele vozidla za spravni
delikt je podle § 125f zakona o silni¢nim provozu konstruovana jako objektivni,
tedy bez ohledu na zavinéni, s ptipustnymi liberaénimi davody. Jelikoz fizeni o
shora uvedeném spravnim deliktu bylo zahajeno a pravomocné skonceno dne 19. 5.
2017, tedy pred Gcinnosti zakona ¢. 183/2017 Sb., je nutno ulinit zavér, ze uvedeny
zakon nemohl byt na danou véc aplikovan a také zavér, ze namitky zalobkyné
ohledné zavinéni, za situace kdy se jednalo o objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla za spravni delikt, jsou neduvodné;

druhy okruh zalobnich ndmitek zalobkyné podradila pod ,,neprezkoumatelnost“. Dle
\4 v 4 4 4 v / v 4 / . /4
zalobkyné se spravni organ I. stupné nezabyval napf. otazkou, zda udajné
prekrodenti rychlosti mélo ¢i nemélo za nasledek dopravni nehodu. Zalobkyné take
namitala, ze spravni organ L. stupné nijak neprokazal a neodtvodnil svij zavér, ze
Udajné prekrocCeni rychlosti bylo zjiSténo automatizovanym technickym
prostfedkem pouzivanym bez obsluhy (dale jen ,ATP“). Pfedné krajsky soud uvadi,
\4 4 v * Vv v o v / 4 4 v/ 4 / Vv 4 4 i
ze neuvadéla-li zalobkyné v prubéhu celého spravniho fizeni vyse uvedené namitky,
nemuze namitat nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti z toho duvodu, ze se
spravni organ s nékterou s jejich budoucich namitek nevyporadal. ,MoZny dspéch
namitek vznesenych az v vizeni pred spravnim soudem zdvisi predevsim na tom, zda
spravni organy opatvi takovou sadu ditkazi, ,jez s obledem na povabu véci sama o sobé
s dostatenou presvédcivosti vede k zavéru, Ze obvinény prestupek (spravni delikt)
skutecné spachal, a tyto ditkazy nebudon v ¥izeni pred soudem vérobodné zpochybnény.
(k tomu rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢ j. 6 As
202/2018-42). Neni tedy vadou napadeného rozhodnuti, ze se zalovany podrobné
/ Ve / v 4 /. M 4 v v 4
nezabyval povahou pouzitého rychloméru a okolnosti, zda udajné prekroceni
rychlosti mélo ¢i nemélo za nasledek dopravni nehody. V ozndmeni o podezreni, ze
byl spachan pfestupek (Ci jiny spravni delikt) ze dne 29. 1. 2016 je uvedeno, ze
rychlost byla zméfrena automatizovanym technickym prostfedkem SYDO Traffic
Velocity. Soudasti spravaiho spisu je fotografie (protokol o meéfeni pramérné
rychlosti), na jejimz zakladé nelze mit pochybnosti o tom, ze vozidlu
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registrovanému na zalobkyni byla v Gseku, kde je rychlostni limit stanoven na 50
km/h, naméfena rychlost 62 km/h (po odecteni odchylky 59 km/h) a dale je ve
spisu zalozen ovérovact list silni¢niho rychloméru ze dne 7. 12. 2015 ¢. 8012-OL-
70417-15. Krajsky soud podotyka, ze z rozhodovaci praxe spravnich soudd je znama
skutecnost, ze rychlomér SYDO TRAFFIC VELOCITY je automaticky technicky
prostredek. S ohledem na vySe uvedené neni divod o jeho povaze pochybovat.
Skutecnost, ze dopravni nehoda nebyla zpusobena, je jednou z podminek, bez
jejthoz nesplnéni by véc jako spravni delikt provozovatele vozidla nemohla byt
vubec feSena, pricemz ze spravniho spisu nevyplyva, ze by k dopravni nehodé doslo
a zalobkyné ani toto netvrdi;

- zalobkyné namitala, Ze se spravni organ nijak nezabyval tim, zda bylo méteni
rychlosti provadéno opravnénym subjektem podle § 79a silni¢niho zakona. Podle §
79a zakona o silni¢nim provozu ,za #celem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie
tuto Cinnost vykondvd vyhradné na mistech wurlemych policii, pritom postupuje
v soucinnosti s policit.” Krajsky soud k této zalobni namitce uvadi, ze oba spravni
organy, jak je vijejich rozhodnuti uvedeno, vychazely mj. izurleni dseka
pozemnich komunikaci k méfenti rychlosti vozidel Méstskou policii Havirov ze dne
7. 1. 2015, ze kterého se podava, ze Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, Gzemni odbor Karvina, dopravni inspektorat urcila
Meéstské polici Havirov Useky pozemnich komunikaci k méfeni rychlosti vozidel
(seznam zahrnuje pro danou véc relevantni tsek Havirov, sil. ¢ II1/4746- ul.
Délnicka). Pod timto seznamem je uveden npor. Mgr. D. S., vedouci DI, dle nazoru
soudu tedy opravnéna a radné povérena osoba. Navic krajsky soud podotyka, ze
zalobkyné neuvedla zadné konkrétni duvody, pro které dle jejtho nazoru nedoslo
k soudinnosti mezi obecni policii a policii CR ve smyslu shora citovaného
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, proto i tuto zalobni namitku hodnoti
krajsky soud jako nedidvodnou. K zalobni namitce tykajici se odchylky méreni
krajsky soud uvadi, ze tato byla odectena ve prospéch zalobkyné a v souvislosti
s tou namitkou poznamenava, ze je ji uzivano pro pripady, kdy by mohlo byt
ruznymi vlivy méreni rychlosti zkresleno, proto je na vysledek méreni aplikovana
(k tomu pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 3
As 9/2013-35) To, ze spravni organ ve svém rozhodnuti vyslovné neuvedl, proc se
dana odchylka od zméfené rychlosti odecita, nemtze mit vliv na zdkonnost jeho
rozhodnuti;

- zalobkyné namitala materialni stranku spravniho deliktu. Je pravdou, Ze spravni
organ L stupné se otazce materialni stranky spravniho deliktu nevénoval, naplnéni
materialniho znaku ovem rozebira zalovany na str. 6 svého rozhodnuti. Krajsky
soud povazuje odiivodnéni zalovaného za dostate¢né a prezkoumatelné, a proto na

Ve M ’ v \4 / 4 4 v/ 4
néj v podrobnostech odkazuje. Jak spravné uvedl zalovany, spravni rizeni se
posuzuje jako celek, kdy dil¢i vady rozhodnuti prvniho stupné lze odstranit v tizeni
odvolacim. V posuzované véci takova situace nastala;

- zalobkyné namitala, ze vyrok rozhodnuti prvého stupné obsahuje nedostate¢nou
pravni a skutkovou kvalifikaci. Ani s touto zalobni namitkou nemuze krajsky soud
souhlasit, nebof vyrok napadeného rozhodnuti spliiuje ziakonem stanovené

4 Ve M 4 4 v/ . v v . / Ve 7
nalezitosti (dle ust. § 68 odst. 2 spravniho radu), je dostatecné srozumitelny a urcity.
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Z vyroku jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné jako provozovatel vozidla Audi A6
Avant, registraéni znacky X nezajistila, v rozporu sust. § 10 odst. 3 zikona o
silniénim provozu, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Ve
vyroku je vyslovné uvedeno, ze se nezjistény fidi¢ dopustil jednani vykazujiciho
znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silnicnim
provozu v rozporu sust. § 18 odst. 4 téhoz zdkona. Ve vyroku rozhodnuti je
rovnéz zcela jednoznacné specifikovana doba, misto spachani deliktu a uvedena
lhtita ke splnéni ukladané povinnosti a také Udaje potfebné k jejimu radnému
splnéni. Nelze prisvédcit ani namitce zalobkyné, ze ve vyroku mélo byt uvedeno
tvrzeni, ze spravni delikt nemél za nasledek dopravni nehodu a zda pouzity
rychlomér byl ¢i nebyl automatickym technickym prostfedkem. Dle nazoru soudu
se jedna o udaje, které pripadné patfi do odivodnéni rozhodnuti;

- zalobkyné namitala, ze vyzva k uhradé urcené Castky je neprezkoumatelna, nebot
spravni organ nijak neoduivodnil, jak prfihlédl k zavaznosti Gdajného spravniho
deliktu dle § 125h odst. 2 silni¢niho zakona, a neni tedy zfejmé, pro¢ povazoval
pravé castku ve vysi 500 K¢ za adekvatni. Podstatou vyzvy k uhrazeni urcené dastky
je informovat provozovatele o tom, ze jeho vozidlem byl spachan prestupek a je na
rozhodnuti provozovatele, zda se rozhodne zaplatit (a véc se odlozi) nebo sdéli

/4 4 4 A4 : : L / v v/ 1 /
spravnimu organu, ze vozidlo v inkriminované dobé nefidil a uvede osobu, ktera
tak (inila. Vyzvu k uhrazeni urdené dastky povazuje krajsky soud stejné jako
v / 4 /v . 4 . /4 .
zalovany v souladu se zakonem. VySe pokuty se jevi krajskému soudu jako zcela
primérena, k cemuz dodava, ze zalobkyné danou castku nezaplatila a uvedla osobu,
ktera udajné vozidlo v predmétné dobeé ridila;

- zalobkyné uvedla, ze spravni organ podle vyroku rozhodoval podle silni¢niho
zakona ,v pozdéjsim znéni“. Zalobkyné poukazala na to, Ze atkoliv spravni orgn
avizoval, ze pouzije novéjsi verzi zakona, pokutu ulozil podle ,starébo® ust. § 125¢
odst. 4 pism. g) silni¢nitho zdkona. K této zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze
pokuta byla zalobkyni ulozena zcela v souladu se zakonem. Jelikoz k spravnimu
deliktu doslo dne 19. 1.2016, byla uzita pravni Gprava ucinna do 19. 2. 2016. Neni
pravdou, jak tvrdi zalobkyné, Ze ji spravni organ 1. stupné ulozil pokutu podle ust.
§ 125¢ odst. 4 pism. g) zdkona o silnilnim provozu, nebot zvyroku
prvostupriového rozhodnuti je ztejmé, Ze ji ulozil pokutu podle ust. § 125f odst. 3
zakona o silniénim provozu v navaznosti na ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) téhoz
zakona;

- zalobkyné v prvnim stupni uvedla, ze fidi¢ jejiho vozidla tvrdi, Ze na daném misté
byla umisténa dopravni znacka ¢ B 20a (,60%), a tedy fidi¢ neptekracoval
povolenou rychlost. Zalobkyné déle tvrdila, Ze p¥echodné dopravni znateni mohl
na dané misto pfinést kdokoliv, a nemuselo se tedy ani nutné jednat o dopravni
znacku, ktera by méla pravni zaklad. Namitku ohledné existence dopravni znalky
upravujici v daném useku a v dané dobé nejvyssi dovolenou rychlost na 60 km/h
povazuje krajsky soud za zcela Géelovou. Spravni organy nemély v tomto ptipadé
dtivod pochybovat o tom, ze pred méfenym tsekem nebyla dopravni znacka na 60
km/h instalovana, pfi¢emz i ze sdéleni ze dne 16. 8. 2016 je patrné, ze predmétna
znacka se v daném dseku nenachazela. Spravni organ 1. stupné se touto namitkou
zabyval na str. 3 svého rozhodnuti a zalovany na str. 7 zalobou napadeného
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rozhodnuti a krajsky soud na zavéry spravnich organu ve strucnosti odkazuje,
nebot se s nimi ztotoznuje;

-k zalobni namitce tykajici se protiustavnosti ust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu krajsky soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/16, jim#
je vazan (dle ¢. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky & 1/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu). Krajsky soud plné odkazuje na odivodnéni uvedeného nalezu,
ktery je verejné dostupny na www.nalus.usoud.cz a byl téz publikovan ve Sbirce
zakonu pod ¢. 116/2018 Sb. Tudiz s ohledem na zavér uvedeného nalezu je i tato
zalobni namitka nedivodna;

v v o * / /4 4 4 vV Vv 4 4
- zalobkyné uvedla nesouhlas svij a svého pravaiho zastupce se zvefejiovanim
osobnich 4dajd na webu Nejvyssiho spravaiho soudu a domahala se anonymizace
rozhodnuti v této pravni véci. K tomuto zalobnimu bodu krajskému soudu nezbyva
v / \4 o vV Vv 4 4 4 4 4 / v
nez uvést, ze zpusob zvefejnovani soudnich rozhodnuti neni problémem zalobou
napadeného rozhodnuti, a proto se jim krajsky soud ani nezabywval.

Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobce jako nedtvodnou a
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

Zadnému z GcCastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce
v/ 7/ v v \4 / 4 4 /4 o V/ 4 / v
v tomto fizeni uspéch nemél a zalovany se prava nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
4 M vv/ 4 4 4 v/ 4 v_ 7/ A% M i
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
M / 4 Vv 4 VvV 4 4 v 4
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 1. listopadu 2018

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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