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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatele: Ing. R. M.
bytem x
zastoupen advokatem JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D.
se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice
proti
odplircim: 1) Méstsky tfad Jesenice
se sidlem Budéjovicka 303, 252 42 Jesenice

2)M. K.

bytem x

zastoupen advokatem JUDr. Janem Fuchsem
se sidlem Osadni 12a, 170 00 Praha 7

o navrhu na uréeni neplatnosti volby kandidata do zastupitelstva mésta Jesenice ve volbach
konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018,

takto:
I.  Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastniké nema privo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Dne 19. 10. 2018 byl Krajskému soudu v Praze dorucen navrh podle § 90 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.5.) a § 60
odst. 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,volebni zikon®), jimz se navrhovatel
domaha, aby soud vyslovil neplatnost volby odpirce 2) do zastupitelstva mésta Jesenice a
aby soucasné vyhlasil, ze radné zvolenym ¢lenem zastupitelstva je navrhovatel.

Navrhovatel, ktery ve volbach do zastupitelstva kandidoval za Obcanskou demokratickou
stranu (dale jen ,ODS*), ma za to, ze volebni zakon byl porusen zpusobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledek volby odpurce 2). Ponechava pfitom na uvazeni soudu, zda by Gcastniky
fizeni neméli byt také dalsi zvoleni kandidati za ODS. Navrhovatel predné tvrdi, ze
vysledek voleb byl velmi tésny. Vzhledem k tomu, ze celkovy soucet vsech hlasu pro vsech
21 kandidatt c¢inil 12 122, obdrzel kazdy kandidat primérné 577,24 hlasa. S odkazem na §
45 odst. 4 volebniho zakona navrhovatel konstatuje, ze pocet hlast nutnych pro posun
kandidatni listinou smérem vzhtru {inil 634,7 hlasa (577 + 57,7). Navrhovatel obdrzel
celkem 633 hlasu, a tak mu chybély pouhé dva hlasy k tomu, aby ziskal posledni paty
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mandat, ktery byl pridélen ODS a ktery podle vyhlasenych vysledku voleb pfipadl odptrci
2) s ohledem na jeho poradi na kandidatni listiné.

V souzené véci existuji dle minéni navrhovatele zavazné indicie svéddici o tom, ze hlasy
volict nebyly spravné seCteny. Jednou z nich je déni v ODS pred volbami a po nich.
V dobé pred konanim voleb bylo podano velké mnozstvi novych prihlasek do mistniho
sdruzeni ODS Jesenice. Pavodni pocet ¢lend byl 6, pficemz béhem kvétna a Cervna bylo
podano 17 novych pfihlasek, znichz nejméné 10 bylo néjakym zptsobem spojeno
s osobou Ing. M. L.. Jednim z nové ptihlasenych ¢lent byl téz odptirce 2) ¢i jeho manzelka
nebo pan A. A. V souvislosti s pfijimanim novych clent vznikl v mistnim sdruzeni ODS
spor, ktery byl docasné ukoncen az z popudu oblastniho sdruzeni ODS tim, ze byla pfijata
dohoda o tzv. zipovani kandidata. Neobvyklou snahu o znasobeni ¢lent mistniho sdruzeni
oznacuje navrhovatel zajednu z alarmujicich indicii a srovnava ji s ptipady feSenymi
Ustavnim soudem pod sp. zn. PL. US 59/10 a P1. US 6/11. Navrhovatel tvrdi, Ze odptirce 2)
i Ing. M. L. po volbach spolecné sledovali scitani hlasi aintenzivné se zajimali téz o
vysledek navrhovatele. Po Uplném secteni hlasu Ing. L. pochvalil ,za dobre odvedenou
praci“ R. B., ktery do zastupitelstva mésta nekandidoval a byl delegovan do okrskové
volebni komise coby jeji ¢len. Zvlastni poc¢inani R. B. zaznamenala zapisovatelka okrskové
volebni komise ¢. 2 H. H., podle jejihoz tvrzeni pan B. ovliviioval scitaci proces, zasahoval
do seCtenych a neseCtenych listki a snazil se dokumentovat pomocné scitaci archy na
mobilni telefon. Tataz zapisovatelka uvedla, ze v daném okrsku byla ODS 45krat
zaktizkovana jako volebni strana s tim, ze soucasné nebyli zvoleni dalsi kandidati jinych
volebnich stran. Z toho dle nazoru navrhovatele plyne, ze doslo k nespravnému scitani
hlast. Clenem okrskové volebni komise ¢. 3 pak byl A. A., jenZ dle tvrzeni pfedsedkyné
této komise B. S. predcital volebni vysledky, které ostatni {lenové komise zapisovali
do s¢itacich archt bez toho, aby bylo podrobeno kontrole, zda pan A. diktuje vysledky
spravné. Takovy postup navrhovatel oznacuje za odporujici § 40 volebniho zakona
i pokyntim Ceského statistického Gfadu. Posledni indicii jsou odchylky ve vysledcich ve
volebnim okrsku ¢. 2, v némz ODS uspéla lépe nez v jinych okrscich a kde méli vsichni
kandidati této volebni strany nejvyssi pocet hlast. Vyjimku tvofi jen navrhovatel, ktery
jako jediny neziskal ve volebnim okrsku ¢. 2 nejvyssi pocet hlast, ale dosahl nejvétsiho
Gspéchu ve volebnim okrsku ¢. 1. Odptrce 2) naproti tomu obdrzel ve volebnim okrsku ¢.
1 nejméné hlast a nejvétsi zisk hlasi mél v okrsku ¢. 2, prestoze v ném nebyl znam a trvalé
bydlisté si zde pfihlasil az v roce 2018. Navrhovatel ke svému navrhu ptiklada mimo jiné
lestna prohlaseni D. Ch., kandidatky za ODS, H. H., zapisovatelky okrskové volebni
komise ¢. 2, B. S., ¢lenky okrskové volebni komise ¢. 3, a Ing. R. Z., ¢lena rady mistniho
sdruzeni ODS pusobiciho v Jesenici. Zavérem navrhovatel zada, aby Krajsky soud v Praze
prepocital hlasy pro ODS a rozhodl v souladu s petitem navrhu.

Odptirce 1) ve svém vyjadfeni k navrhu uvadi, ze mu nejsou znamy jiné relevantni
skuteénosti nez ty, které jsou obsazeny v Cestnych prohlasenich ¢lend okrskovych
volebnich komisi, jez navrhovatel ptilozil ke svému navrhu. Odptirce 1) pouze v obecné
roviné konstatuje, ze pokud nebyly volebni vysledky predc¢itané panem A. podrobeny
kontrole, doslo k poru$eni metodiky Ceského statistického fadu. Chovéani &lena okrskové
volebni komise ¢. 2 také mohlo zkreslit vysledek voleb. Otazku, do jaké miry mohly tyto
vady ovlivnit koneéné vysledky voleb, neni odptrce 1) schopen bez prepocitani hlast
posoudit, a tak je na soudu, zda navrhu na uréeni neplatnosti volby kandidata vyhovi ¢i
nikoliv.
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Odptrce 2) povazuje navrh za nedGvodny. Predné zdaraznuje, ze v zadném z Sesti zapisa
vyhotovenych okrskovymi volebnimi komisemi o prubéhu a vysledku hlasovani neni
konstatovano pochybeni, manipulace svysledky voleb ¢i jiné zrejmé vyboleni ze
zakonnych mezi. K déni v ODS pred a po volbach uvadi, ze ke dni 2. 7. 2018 mélo mistni
sdruzeni ODS v Jesenici formalné jen 4 cleny. Uvedeného dne bylo po zasahu Oblastniho
sdruzeni ODS Praha - zapad dohodnuto pfijeti dalsich zajemct o ¢lenstvi v ODS Jesenice,
jakoz 1 zptsob sestaveni kandidatni listiny, pficemz jiz ke dni 2. 7. 2018 byla jesenicka
ODS rozdélena na dvé skupiny s protichudnymi zajmy. K ptijeti novych ¢lend doslo dne
24. 7. 2018, kdy byl za ¢lena pfijat navrhovatel, odpurce 2) i pan A. A.. Odpurce 2) sice
svuj trvaly pobyt zménil kratce pred volbami, v Jesenici vSak zije od roku 2011. Odptirce
2) dale popisuje svou motivaci pro vstup do jesenické ODS (zejména rozcarovani z vyvoje
spolecnosti po volbach do Parlamentu v roce 2017) a dovozuje, ze motivace navrhovatele,
ktery ve svém navrhu nezminil, ze je také novym clenem ODS, byla obdobna. Dale uvadi,
ze divodem pro podani navrhu na uréeni neplatnosti volby odpurce 2) je snaha o zvraceni
nepriznivych volebnich vysledkt jednoho zktidel jesenické ODS a ze navrhovatel
nesleduje jen své vlastni zajmy. Navrhovatel dokonce nevahal premluvit dlouholetou a
zkusenou ¢lenku volebnich komisi, pani B. S., k tomu, aby sama sebe po volbach oznacila
za neschopnou vést okrskovou volebni komisi ¢. 3 a ohlidat zakonnost prabéhu voleb.
V této souvislosti odpirce 2) upozornuje na to, ze v Cestném prohlaseni pani S. neni
uvedena zadna konkrétni indicie nasvédcujici tomu, ze se pan A. dopustil v prubéhu scitani
hlast jakéhokoli pochybeni ¢i pokusu o zmanipulovani vysledki voleb. Ani destné
prohlaseni D. Ch. nesvéd¢i o nilem, co by bylo vrozporu se zakonem a co by
prokazovalo, ze doslo k hrubému ovlivnéni vysledku voleb. Ocenéni prace pana B. ze
strany Ing. L. rozhodné nebylo podékovanim za manipulaci s volebnimi vysledky, nybrz
pochvala za to, ze primél vedeni k pfijeti novych clent a ze prosazoval zpisob sestaveni
kandidatni listiny formou tzv. zipu. Rovnéz destné prohlaseni H. H. neprokazuje
nezakonné ¢i nekalé jednani pana B.. Prohlidkou hlasovacich listkt pan B. pouze realizoval
své zakonné pravo podle § 40 odst. 6 volebniho zakona. Ani fotografovani vyplnénych
sCitacich archu zakon nezakazuje (za predpokladu, ze je dodrzen § 36 volebniho zakona,
podle néhoz nesmi clenové okrskové volebni komise do podpisu zapisu o prubéhu
a vysledku hlasovani poskytovat informace o prabéhu a dil¢ich vysledcich voleb). Pan B.
byl veden svym profesnim zajmem, nebot absolvoval studium sociologie a politologie a
zajimaly ho nékteré volebni zvlastnosti. Tvrzeni o diivodech ptijeti novych ¢lend do ODS
v Cestném prohlaseni Ing. Z. pak odptrce 2) poklada za nepravdivé. Toto Cestné prohlaseni
je navic prosto jakychkoli indicii ¢i dikazl o tom, ze se pfi volbach v Jesenici délo cokoliv
nezakonného, co realné ovlivnilo vysledky voleb. Odptrce 2) ke svému vyjadreni priklada
Cestna prohlaseni A. A., R. B, Ing. M. L. a nékterych ¢lent okrskovych volebnich komisi
¢. 1, 2 a 3, ktefi manipulaci s volebnimi vysledky popiraji, a opétovné zdtraznuje, ze zapisy
o prubéhu a vysledku hlasovani neobsahuji zadné indicie o tom, ze by néktera
z okrskovych volebnich komisi pti scitani hlasi pochybila.

Odptirce 2) dale zpochybriuje tvrzeni navrhovatele tykajici se volebnich vysledkd. Podle
odptrce 2) neplati tvrzeni, ze ODS uspéla v okrsku ¢. 2 lépe nez v jinych okrscich. ODS
naopak méla v okrsku ¢. 2 nejhorsi procentualni vysledek, a to 15,75 % (pramér ¢inil 20,62
% a nejlepsi vysledek v okrscich ¢inil 25,49 %). Rovnéz neni pravdou, ze vsichni kandidati
ODS obdrzeli v okrsku ¢. 2 nejvyssi pocet hlasi, nebotf tento okrsek byl absolutnim
poctem hlasi pro ODS druhym nejhor$im (ODS zde ziskala 1623 hlast, primér cinil
2 020 hlast a nejlepsi vysledek byl 2 641 hlasti). Dle minéni odptirce 2) je zavadéjici mérit
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uspésnost ODS v jednom okrsku na zakladé podilu jednotlivych kandidatd na hlasech pro
volebni stranu, nebot soucet podilt vSech kandidatt bude vzdy 100 %. Rozptyly pak jsou
odtvodnény individualni kontaktni kampani, znamosti nebo mistni prislusnosti kandidata
v daném okrsku. Rozdil mezi nejméné a nejvice GspéSnymi okrsky Cinil v pfipadé odpirce
2) 1,38 %. Kandidati ¢. 2 az 6 vykazovali rozdily v intervalu od 1,07 % do 1,44 %, z cehoz
odptrce 2) nijak nevybocuje. ,Lokalnim extrémem® nebyl odptrce 2), ale kandidat ¢. 3.
Kandidati ¢. 7 az 10, mezi néz patii také navrhovatel, vykazali rozdily podild mezi okrsky
v intervalu od 0,36 % do 0,83 %. Zde 1ze vysledovat trend nizsiho rozptylu podilg, ktery je
ale oduvodnitelny nizsim poctem individualnich hlast pro tyto kandidaty. Vyjimku
z tohoto trendu tvori kandidati ¢. 11 a 12, jejichz rozdil podild mezi okrsky je 2,15 %, resp.
1,97 %, tedy vyrazné vétsi nez u odpurce 2). Volicska podpora odptirce 2) nevykazuje
zadné statistické odchylky a soucasné byli identifikovani nejméné ti1 jini kandidati, jejichz
provéfeni by dle metodiky navrhovatele davalo vétsi smysl. Odpurce 2) nepopira svij
neproporéni Uspéch v okrsku ¢. 2, av§ak upozorriuje na to, ze tento jev lze nalézt i u jinych
kandidata.

Nazor navrhovatele, ze by mu ke zvoleni stacily pouhé dva hlasy navic, odptrce 2) také
rozporuje. K tomu predné uvadi, ze ve volebni mistnosti je technicky nemozné vymazat
preferencni hlasy pro navrhovatele na hlasovacich listcich. Jedinou hypotetickou moznosti,
jak by bylo mozné zménit vysledky voleb, by bylo pridani preferenc¢nich hlast jinému
kandidatovi. Dale odpurce 2) vysvétluje, ze ODS ziskala ve volbach do zastupitelstva mésta
Jesenice 12 122 platnych hlasi a nominovala 21 kandidata. Pramérny pocet hlasi na
mandat tedy ¢inil 577,24. Kandidati s poctem hlasa 635 (577 + 0,10 * 577 = 634,7) a vice
postoupili do razeni podle poctu hlasi, ostatni nepostoupili azistali na své pozici.
Navrhovatel ziskal 633 hlasa. Aby mohl navrhovatel postoupit do fazeni podle poradi,
musel by prumérny poclet hlast zvySeny o 10 % cinit maximalné 633. Pramérny pocet
hlast nezvyseny o 10 % by tedy musel byt nejvyse 633 déleno 110 krat 100 = 575,45
(poznamka soudu: spravné 575,5). Mél-li by byt pramérny pocet hlasa 575, musel by
celkovy pocet hlast ¢init 575 * 21, tj. 12 075. Pocet odevzdanych hlast pro ODS by tedy
musel byt o 47 nizdi, nez byl ve skutecnosti. Pokud by tohoto poctu hlasi mélo byt
dosazeno falSovanim volebnich vysledkG ve prospéch odptrce 2), muselo by byt
zakrizkovano celkem 47 hlasovacich listks, na kterych nebyla oznacena ODS, a ty by
musely preferovat jen odptirce 2). Zidné indicie nenaznatuji, e k takto masivnimu
falSovani vysledka voleb dochazelo. Navrhovatel neziskal mandat, nebot nedosahl 110 %
prumérného poctu hlast. Dva kiizky navic pro navrhovatele by nemohly tuto skute¢nost
zmeénit.

Odptirce 2) upozornuje také na to, ze v okrsku ¢. 3, kde byl ¢lenem komise A. A., dosahl
navrhovatel svého trettho nejlepsiho vysledku (5,28 %), zatimco odptirce 2) zde
zaznamenal svij nejméné ptiznivy vysledek, nebot mél jen 4,65 %. Tvrzeni, ze v tomto
volebnim okrsku byly vysledky voleb ovlivnény ve prospéch odptrce 2), je v rozporu se
statistickymi udaji. Divod, pro ktery odpirce 2) dosahl vyssiho poctu hlast ve volebnim
okrsku ¢. 2, spociva v tom, ze v tomto okrsku trvale bydli byvaly starosta mésta Ing. P. S. a
jeho ptiznivci. Volidi byvalého starosty a voli¢i hnuti STAN preferuji koalici STAN +
ODS + Rozumny rozvoj, jejimz priznivcem je odpurce 2). Je pochopitelné, Ze tito volidi
volili odpirce 2) a nikoli navrhovatele, ktery podporuje opa¢né zajmy (koalici s hnutim
ANO 2011).



10.

11.

12.

13.

5 54 A 140/2018

Zavérem svého vyjadieni odpurce 2) shrnuje dosavadni judikaturu a konstatuje, ze nebyla
prokazana existence nezakonnosti, ktera hrubym zptsobem ovlivnila vysledek voleb.
Odkazuje také na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 43 A
121/2018-10, jehoz skutkové okolnosti byly dle minéni odptirce 2) obdobné jako v pravé
souzené véci, a dovolava se zasady predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

Poté, co soud ovéril, ze navrh byl soudu doruCen véas v ramci desetidenni lhity po
vyhlaseni vysledka voleb ve Sbirce zakonl pro podavani volebnich stiznosti (vysledky
voleb byly vyhlaseny sdélenim Statni volebni komise publikovanym pod ¢. 225/2018 Sb.
v Castce Sbirky zakonu ¢. 122 rozeslané dne 9. 10.2018) a ze navrhovatel je zapsan ve
vypisu ze stalého seznamu volicu (§ 60 odst. 1 volebniho zakona), a tedy je opravnén podat
volebni stiznost, pristoupil k vlastnimu posouzeni navrhu.

Protoze navrhovatel namita pochybent pfi scitani odevzdanych hlast pro odptrce 2), aniz
by namital vady ovliviiujici samotné hlasovani volica ¢i neptijatelné naruseni predchazejici
volebni kampané, byla jeho volebni stiznosti posouzena podle obsahu jako navrh na
neplatnost volby tohoto kandidata (srov. zavéry usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
6. 11. 2012, ¢.j. 50 A 22/2012-44, publikovaného pod ¢. 2818/2013 Sb. NSS a dostupného
stejné jako dalsi citovana rozhodnuti spravnich soudt na www.nssoud.cz). Ostatni zvolené
kandidaty soud za Gcastniky tohoto soudniho fizeni nepovazuje, nebot navrhovatel jejich
zvoleni konkrétnimi namitkami nezpochybriuje.

Soud predné¢ pripomini, Ze podle ustilené judikatury Ustavnitho soudu vychazejici
z demokratického principu legitimity verejné moci, dle néhoz je lid jejim zdrojem a v této
roli se podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb (¢l. 1 odst. 1,
. 2 odst. 1 Ustavy), plati pro volebni soudnictvi vyvratitelni domnénka, Ze volebni
vysledek odpovida vuli volicu; predlozit dukazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho,
kdo volebni pochybeni namitd (nilez Ustavniho soudu ze dne 26.1. 2005,
sp. zn. P1. US 73/04, dostupny stejné jako ostatni rozhodnuti tého? soudu na
http://nalus.usoud.cz). Rizeni ve vécech volebniho soudnictvi je proto zaloYeno na
Gstavnim principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vile vétsiny vyjadrené svobodnym
rozhodovinim a respektujicim prava menSiny. Uprava ovéfovani voleb je ptitom
alternativné zalozena na predpokladu objektivni pricinné souvislosti mezi volebni vadou a
slozenim zastupitelského sboru nebo alespon mozné pricinné souvislosti (princip
potencialni kauzality ve volebnim soudnictvi). Tuto moznou pfi¢innou souvislost je vsak
treba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moznost. Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich
prav asvobod lze dovodit privo zvoleného kandidata na neruseny vykon funkce po
stanovené Casové obdobi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. PL. US
30/95), rozhodnuti volicd jako suveréna muze tudiz soudni moc zménit jen ve
vyjimeénych pripadech, kdy vady volebniho procesu zpisobily nebo mohly prokazatelné
zpusobit, ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat.

Na tato vychodiska navazuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt.
usneseni ze dne 2.7.2004, ¢.j. Vol 6/2004-12, publ. pod ¢. 354/2004 Sb. NSS), ktera v
obecné roviné definuje tti zakladni predpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti takto:

(1)  nezakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zakona, popt. zakont
souvisejicich;

(2.)  vztah mezi touto nezakonnosti a vysledkem voleb;


http://www.nssoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/

14.

15.

16.

6 54 A 140/2018

(3.)  zasadni intenzita této nezakonnosti, kterd ve svych dusledcich musi pfinejmensim

vyrazné zpochybriovat volbu kandidata. Jinak feceno, tato intenzita musi v konkrétnim

pripadé dosahovat takového stupné, ze je mozno se divodné domnivat, ze pokud by k
, ’ . 7 v Ve /7 .17 V * V _ o

nezakonnému jednani nedoslo, nebyl by urcity kandidat ztejmé viibec zvolen.

Z citované judikatury nicméné nelze v posuzované véci zcela vychazet, a to zejména
ve vztahu k tfeti podmince. S Gcinnosti od 1. 1. 2017 totiz doslo k zasadni zméné
volebniho zakona. Podle § 60 odst. 2 az 4 volebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2016, bylo podminkou duvodnosti navrhu poruseni volebniho zakona zptsobem, ktery
mobl ovlivnit vysledek voleb. Zakonem ¢. 322/2016 Sb. doslo k novelizaci tohoto
ustanoveni a v nynéjSim znéni (tj. ve znéni rozhodném ke dni voleb) je podminkou
divodnosti poruseni volebniho zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek voleb.
Mezi ptuvodnim a novym znénim zakona pfitom je vyznamovy rozdil. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33, ¢. 3717/2018 Sb. NSS,
SLa)ckoli s tim volebni zikony do konce roku 2016 nepocitaly, pripadny zdsah volebniho soudu
moblo dle soudni judikatury vyvolat pouze poruseni zikona zpisobilé ovlivnit vysledky wvoleb
v urcité intenzité. Vtomto sméru tedy bude mozné nadale vychizer z dosavadni judikatury,
nebot’ pojem ,hrubé ovlivnéni" vysledki voleb lze co do intenzity povazovat za zikonoddrcem
zvoleny ekvivalent jejich ,zatemnéni’. Na drubou stranu vsak nelze ignorovat, Ze zakonoddrce
opustil predpoklad poubé potenciality vlivu poruseni zikona na vysledek volby a zikonem
¢ 322/2016 Sb. zavedl pozadavek, aby poruseni zikona vysledek wvolby skutecné ovlivnilo.
Jinymi slovy, nyni jiZ bude pro vyhovéni volebni stiZznosti nutné, aby bylo v ¥izeni podle § 90
s. . s. prokdzino, Ze doslo k poruseni nékterého zikonného ustanoveni upravujiciho pribéh
volebniho procesu a Ze tato protizikonnost ovlivnila (nikoli pouze mobla ovlivnit) vysledek
voleb, a to brubym zpisobem. Takovou zikonnou vipravu a jeji vyklad povaZuje Nejvyssi
spravni soud za souladny s vistavnim poradkem® (shodné viz usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. Vol 50/2018-46, publ. pod ¢. 3739/2018 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud dale v usneseni ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51, konstatoval:
wStrikini poZadavek na predlozeni relevantnich ditkaznich prostiedki navrhovatelem by mobl
byt pri prezkumu voleb prekazkou pristupu k soudu, a to zolasté v pripadé jednotlivych obcani,
kterd nejsou vicastni scitani blasii volebnimi komisemi. Aby vsak soud sam pristoupil k prepoctu
blasii ¢i prezkoumdvani spravnosti jejich posouzeni pouze na zikladé ditkazné nepodloZené
volebni stiznosti, musela by jej k tomu v daném pripadé primét zvlasté vyznamnd indicie, ktera
by byla zpisobild vyvolat pochybnosti o spravnosti vyblaseného vysledku voleb. [...] funkce
soudu v ramci soudniho prezkumu wvoleb nemiize byt vyklidina tak siroce, Ze v konecném
duisledku by jeho prace méla nabrazovat ¢i jaksi doplriovat ¢innost volebnich organii, dokonce az
ve smyslu prepocitavini vsech hlasovacich listkii na zdikladé pouhé spekulationé formulované
namitky.“

Podle § 45 odst. 3 volebniho zikona ,Cesky statisticky #ad prikize manddty pridélené
kandidatni listiné na ni wvedenym kandidatim podle poradi, v jakém jsou wuvedeni
na kandidaini listiné, pokud nedojde ke zméné poradi podle odstavce 4.“ Podle § 45 odst. 4
tého? zdkona ,Cesky statisticky irad vydéli celkovy poclet hlasii odevzdamjch pro volebni
stranu poctem kandidati této volebni strany. Ma-li néktery z kandiddti nejméné o 10 % wvice
bhlasii, neZ je takto stanoveny primér vyjadreny celym Cislem bez zaokroubleni, postupuje v
kandidatni listiné na proni misto. Je-li takovych kandidati vice, urct se jejich poradi podle poctu
bhlasii, které byly pro né odevzdany; v pripadé rovnosti hlasii mezi postupujicimi kandidaty
je rozhodujici piivodni poradi kandidati na kandidaini listiné.“ Protoze ODS ziskala ve
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volbach do zastupitelstva mésta Jesenice 12 122 platnych hlasa a kandidovalo za ni 21 osob,
¢inil primérny pocet hlasu na jednoho kandidata 577,238 - tj. vyjadfeno celym cislem
bez zaokrouhleni 577. Pro postup v kandidatni listiné smérem vzhturu musel kandidat
ziskat nejméné 635 hlast, nebot 10 % z 577 plus 577 ¢ini 634,7. ODS ziskala dle zapisu o
vysledku voleb do zastupitelstva obce 5 mandatd. Prvni Ctyfi kandidati na kandidatni
listiné ODS presahli hranici 635 hlast a obsadili 4 z 5 mandatt pridélenych ODS s tim, ze
jejich poradi bylo stanoveno podle poctu hlast, které pro né byly odevzdany. Odpurce 2)
kandidoval za ODS pod potradovym cislem 4 a dle zapisu o vysledku voleb celkem ziskal
613 hlast, zatimco navrhovatel s poradovym cislem 7 obdrzel 633 hlast. Vzhledem k tomu,
ze navrhovatel, odpurce 2) ani zadny z dalsich kandidatt (vyjma kandidatt s poradovymi
éisly 1 az 4) nedosahli hranice 635 hlast, bylo jejich porfadi stanoveno podle poradi,
v jakém byli uvedeni na kandidatni listiné. Paty mandat proto pripadl odpurci 2), jehoz
poradi na kandidatni listiné bylo nejptiznivéjsi. Soud pritom dava za pravdu navrhovateli
vtom, ze mu chybély pouhé dva hlasy k dosazeni hranice 635 hlast a zisku patého
mandatu. V tomto ohledu soud nepfisvédcuje odpurci 2), ktery oznacil tvrzeni o takto
tésném volebnim vysledku za zavadéjici, nebot prokazalo-li by se, ze v okrskové volebni
komisi ¢. 3 doslo k manipulaci s volebnimi vysledky zptsobem, jakym tvrdi navrhovatel,
mohly byt nékteré hlasy, které ve skutenosti nalezely navrhovateli, ptisouzeny
pti diktovani vysledka odpurei 2), popt. zamléeny. Za takoveé hypotetické situace by viubec
nebylo nutné vymazavat ¢i dopisovat preferencni hlasy na hlasovact listky.

Samotna skutednost, ze volebni vysledky byly tésné, ovsem nepostacuje k tomu, aby soud
ptistoupil k prepocétu odevzdanych hlast. Soud proto posuzoval, zda navrhovatel predlozil
dostatecné dukazy, resp. zda tu jsou takové indicie, z nichz by plynul zavér o tom, ze
vysledky voleb byly zmanipulovany a ze byl namisto odpurce 2) ve skute¢nosti zvolen
navrhovatel.

Takovou indicii nemtze byt podinani R. B., ktery dle tvrzeni navrhovatele ovliviioval
s¢itani  hlasi, zasahoval do hromadek sectenych a nesectenych hlast asnazil se
dokumentovat sc¢itaci archy na mobilni telefon. Navrhovatel neprokazal, ze Radim Brnak
svym jednanim v prubéhu séitani ovlivnil vysledek voleb takovym zptsobem, ze by mél
mandat v zastupitelstvu ve skutecnosti pripadnout nékomu jinému. Z navrhovatelem
predlozeného Cestného prohlaseniH. H., ktera byla spolecné s R. B. clenkou okrskové
volebni komise ¢. 2, neplyne nic, co by tvrzeni navrhovatele o nezdkonném ovlivnéni
volebnich vysledkd podporovalo. Pani H. uvedla, ze R. B. poté, co spolecné s dalsimi
dvéma Clleny okrskové komise dokondil s¢itani hlast dle ptidélenych hlasovacich listkd,
pristoupil ke druhé skupiné ¢lenti volebni komise a zacal nahlizet do hlasovacich listkt
znéjicich ve prospéch ODS, nadez byl napomenut, aby tak z dtvodu rizika pomichani
se¢tenych a nesectenych hlasi nedinil, azZe se R. B. po seteni a zkontrolovani vSech
odevzdanych hlast pokusil nafotit pomocné séitaci archy na mobilni telefon. Cestné
prohlaseni H. H. svéd¢i pouze o tom, ze R. B. projevil zdjem o vysledky ODS ve volbach
do zastupitelstva obce, neni v ném vsak explicitné ani implicitné tvrzeno nic, z ¢eho by
bylo mozné usuzovat, ze volebni vysledky byly v dasledku poéinani R. B. jakkoli, byt
i nedbalostné, skuteéné pozménény. Pani H. netvrdila, ze v souvislosti s nahlizenim
do hlasovacich listkl doslo ke smiseni seCtenych a nesectenych hlasi, dedukce navrhovatele
je v tomto ohledu velmi spekulativni. O tom, Ze vSichni ¢lenové okrskové volebni komise
¢. 2 pokladali postup pfi scitani odevzdanych hlast za souladny s volebnim zakonem,
vypovida zapis o prabéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 2, ktery vSech Sest
¢lent okrskové komise bez vyhrad podepsalo. Nepodlozené tvrzeni navrhovatele je vedle
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toho vyvraceno také Cestnym prohlasenim I. M., ¢lenky okrskové volebni komise ¢. 2,
ktera uvedla, ze pri scitani hlast ani pozdéji nedoslo k manipulaci s volebnimi vysledky a
ze s¢itani hlasa probihalo za Gcasti a pod dohledem vsech ¢lent okrskové volebni komise ¢.
2, 1 Cestnym prohlasenim samotného R. B..

Dovozuje-li navrhovatel zavér o ,evidentnim“ nespravném scéitani hlast z toho, ze ODS
M 4 4 4 4 v

jako volebni strana ziskala dle tvrzeni H. H. ve volebnim okrsku ¢.2 celkem 45

v 7 o 4 v . / .. 4 v /4 i o v

preferenc¢nich hlasi, pak neni zfejmé, co jej k tomuto zavéru vede. Zapis o prubéhu a
vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 2 neni s tvrzenim H. H. ve zfejmém rozporu,
nebot vSech 21 kandidat ODS ziskalo v tomto okrsku vice nez 45 hlast [srov. § 45 odst. 5
pism. b) volebniho zakona].

Navrhovatel dale tvrdi, ze zpusob séitani hlasti v okrskové volebni komisi ¢. 3 nebyl
vsouladu s §40 volebniho zakona a spokyny Ceského statistického ufadu, nebot
odevzdané hlasy byly predditany pouze A. A., jenz nebyl fadné kontrolovan.

Soud v této souvislosti vychazi z nazoru, ktery zastal v usneseni ze dne 24.10. 2018,
¢.j. 43 A 121/2018-23 (aktualné vyvéseném na uredni desce soudu) a na néjz odkazuje také
odptrce 2), kde shledal, ze ,[n]a dleny okrskovych volebnich komisi je bezesporu kladena velkd
obanskd odpovédnost a jejich iloba pti uskutecriovini voleb je nelebkd a Casto nedocenéna.
PrestoZe se zpravidla jednd o osoby bez pravniho vzdélini, je jejich povinnosti se pred kondnim
voleb nejen sezndmit s relevantnimi pravnimi predpisy a prislusnymi metodikami, ale také je v
priibébu voleb a vlastnibo scitini spravné aplikovat a vyklidat je v souladu s sistavnimi
principy svobodnych a demokratickych wvoleb. Tato odpovédnost pritom neleZi pouze
na predsedovi okrskové volebni komise [...], nybrz na jednom kazdém clenovi ¢&i clence. Je
pritom podstatné, aby komise pracovala spolecné, jak to plyne z § 40 odst. 6 volebniho zdikona,
ktery zakotvuje pravo kazdého clena volebni komise do hlasovacich listki nabliZet, a jak to v
pokynech zdiiraziuje i Cesky statisticky iivad. Divodem je v proé Fadé prostd snaha eliminovat
chyby zpiisobené lidskym faktorem (napr. obycejnym preblédnutim), protoZe vice oct vice vidi. I
z blediska postupi podle volebniho zikona je spolecny postup pri zjistovani wvysledku voleb
klicovy, nebot’ otdzka posouzeni platnosti hlasu a hlasovacibo listku se ve spornych pripadech
stava predmétem hlasovini, kterého se icastni vsichni clenové komise (§ 41 odst. 5 volebnibo
zikona). O s¢itani blasi se pofizuje zdpis, ktery poskytuje informaci o tom, jak hlasovini a
sCitani blasi probéblo. Jeho obsah je zcela zdsadni pro zdvér, zda okrskovi wvolebni komise
v pritbébu voleb postupovala v souladu se zikonem & nikoli. Pokud se clen komise s nékterym
vdajem obsaZenym v zdpisu neztotoZiiuje, neni jeho povinnosti zdapis o pribébu a vysledku
hlasovini podepsat — naopak je oprdavnén podpis odep?it a v priloze k zapisu formulovat své
vybrady (§ 42 odst. 1 volebniho zikona). Tento krok by posléze mobl byt zakladem pro zpétné
prosetvent postupu okrskové volebni komise. Je tedy zjevné, Ze Yadovi clenové okrskové volebni
komise v ni nejsou jen ,do poctu'[...].

Soud si je védom toho, Ze atmosféra v okrskovych volebnich komisich miZe byt rizna.
V jistych pripadech miize nad snabou o secteni hlasii v souladu se zakonem prevazit prani mit
sCitani co nejdrive hotovo (o tom nejlépe svédci usneseni NSS ze dne 19. 11. 2017, ¢ j. Vol
58/2017-187, které popisuje pripad, kdy 7ada okrskovych wolebnich komisi z liknavosti
nekontrolovala drubou stranu wvolebnibo listku). Soucasné v urcitych pripadech wvyzaduje
vysloveni nesoublasu s postupem vétsiny jistou miru obcanské odvaby. To je vsak pravé sikolem
Clenii okrskové wvolebni komise, kterého se sloZzenim slibu dobrovolné zhostili. PakliZe len
volebni komise na svij stkol doblizet na zikonnost vsech postupii okrskové volebni komise
rezignuje, at’' uz z jakéhokoli divodu, a pripadnou nezikonnost si bud newvédomi, nebo ji
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védomé prejde, aniZ by poklidal za pottebné proti ni brojit volebnim zdkonem predvidanym
zprisobem, zprsobuje tim, Ze pozdéji bude svi podezieni velmi obtizné dokazovat; oslabi tim
vdhu svého pozdéisitho tvrzeni (duraz ptidan).

V zapise o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 3 neni zaznamenano nic,
co by vypovidalo o tom, ze okrskova volebni komise postupovala v rozporu s volebnim
zdkonem nebo pokyny Ceského statistického aradu. VSichni ¢lenové okrskové volebni
komise ¢. 3 zapis bez jakychkoli vyhrad podepsali. To plati také o B. S., ktera pozdéji
v Cestném prohlaseni ze dne 12. 10. 2018, jez navrhovatel prilozil ke své volebni stiznosti,
uvedla, ze hlasovaci listky s volbou politickych stran byly secteny za kontroly vSech clent
komise, zatimco hlasovaci listky obsahujici pouze preferenéni hlasy pro jednotlivé
kandidaty byly pfedcitany mistopredsedou volebni komise A. A.. Zjejiho destného
prohlasenti se dale podava, ze pan A. vzdy precetl, kdo za jakou politickou stranu obdrzel
hlas a ¢len volebni komise, ktery mél scitaci arch pro danou politickou stranu u sebe, hlas
do svého archu zapsal, pricemz nebylo mozné diktujicitho nepfetrzité kontrolovat a navic
byly hlasovaci listky neptehledné - velké s malym textem.

Cestné prohlaseni B. S. soud povazuje ve svétle toho, Ze tato ¢lenka komise bez vyhrad
podepsala zapis o prabéhu a vysledku hlasovani, za nevérohodné. V situaci, kdy pani S.
nijak nevysvétlila, pro¢ prislusnou vyhradu neuplatnila zakonem predvidanym zptsobem
(tfeba 1 jen odeprenim podpisu zapisu), nelze prihlizet k tomu, pokud si posléze (zfejmé
po konzultaci s navrhovatelem nebo jinym ¢lenem ODS) uvédomila, ze nékteré postupy,
které se ji v prubéhu voleb jevily jako bezproblémoveé, mohly vykazovat znaky poruseni
volebniho zakona. Aby mohl soud ptistoupit k prepocitani hlast, musel by navrhovatel
predlozit dikaz svédlici o tom, ze doslo k poruseni volebniho zakona, které hrubé
ovlivnilo vysledky voleb. Prosté tvrzeni ¢lenky volebni komise, které je v rozporu se
zapisem o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku, jenz tato ¢lenka po skonceni
voleb v predmétném volebnim okrsku jako spravny vlastnorucné podepsala a k jehoz
predani Ceskému statistickému t¥adu byla dokonce povéfena, takovym ditkazem neni a
jako dtvod pro prepoditani hlasi neobstoji. Tvrzeni B. S. nejen ze odporuje zapisu o
prubéhu a vysledku hlasovani, ale je zpochybnéno také Cestnym prohlasenim L. K., clena
okrskové volebni komise ¢. 3, ktery uvedl, ze B. S. jakozto predsedkyné komise a zkusena
Clenka volebni komise sedéla tésné vedle A. A. a jim diktované udaje kontrolovala.
Vérohodnost cestného prohlaseni B. S. pak vyvraci také tvrzeni samotného A. A. (jez je
v souladu s tvrzenim L. K.), podle néhoz sedéli vSichni ¢lenové komise u jednoho stolu
a po celou dobu séitani a zapisovani vysledkd voleb méli moznost hlasovaci listky sledovat
a kontrolovat. Podle A. A. kontrolovala stav hlasovacich listkti nejen B. S., jez sedéla ze
vSech Clent komise nejblize po jeho pravici, ale také ostatni Clenové komise. Za takové
situace se nelze odklonit od v tvodu vyslovené premisy, ze plati vyvratitelna domnénka, ze
volebni vysledek odpovida vili voli¢d, pokud neni predlozen dikaz tuto domnénku
vyvracejici nebo neni prokazana vyznamna indicie, na jejiz divodnost by bylo mozné
usuzovat (srov. jiz citované usneseni zdejstho soudu ¢. j. 43 A 121/2018-23).

Za zavaznou indicii, kterd by zavdavala divod domnivat se, ze byly zmanipulovany
volebni vysledky, soud nepovazuje ani navrhovatelem popsané déni v ODS pred volbami,
které mélo spocivat predevsim v ,neobvyklé snaze znasobit pocet clenit mistniho sdruzeni®.
Nic z toho, co navrhovatel uvedl ohledné predvolebniho déni v ODS, nezaklada poruseni
volebniho zikona a navrhovatel ostatné v tomto kontextu poruseni volebniho zakona ani
netvrdi. Vnitfni spory o pfijimani novych ¢lentt do mistniho sdruzeni ODS soud na rozdil
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od navrhovatele nepovazuje za neobvyklé. Naopak je pochopitelné, ze nékteri ¢lenove
ODS razili nazor, ze by se pocet Clent jesenicke ODS mél zvysit, nebot Siroka clenska
zakladna posiluje moznost obsadit kandidatni listinu kvalitnimi kandidaty. Stejné tak je
pochopitelné ze néktefi clenové jesenicke ODS (zejména ti, kteti uspéli v predchazejicich
volbach do zastupitelstva mésta) méli zajem na tom, aby se ¢lenska zakladna nerozsirovala,
nebot by se tim mohly snizit jejich sance na opétovné zvoleni. Vyvrcholily-li rozkoly mezi
obéma nazorovymi proudy tim, ze byla ptijata dohoda o tzv. zipovani kandidatt (tedy o
sestaveni kandidatni listiny zpasobem, kdy se na kandidatni listiné stfidali kandidati
jednoho a druhého nazorového proudu), nedostava se takovy zptsob reseni vnittniho
sporu ve volebni strané jakkoli do rozporu s volebnim zakonem, a nemuze se tedy jednat
ani o nezakonnost hrubé ovlivnujici vysledky voleb.

Srovnani snahy o zvySeni poctu ¢lend mistnitho sdruzeni ODS s pfipady feSenymi
Ustavnim soudem v nalezech ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. Pl. US 59/10 a Pl. US 6/11, pak
vibec neni namisté. Ustavni soud se v téchto vécech zabyval otizkou neplatnosti voleb do
zastupitelstva z divodu ulelového prihlasovani volicu k trvalému pobytu do objektt ve
vlastnictvi nékterych kandidatd do zastupitelstva v dobé kratce pred volbami, pridemz
shledal, Ze je tfeba zabyvat se tim, zda toto jednani bylo nekalou praktikou majici za cil
ovlivnit vysledky voleb. V dané situaci existovaly indicie, pro které bylo mozné se
domnivat, ze byla vyuzita nemoralni a nemravna praktika, jez dokonce mohla naplnovat
znaky trestného Cinu ze strany osob, které se k trvalému pobytu ulelové prihlasovaly, ¢i ze
strany toho, kdo tyto machinace organizoval, a jejimz cilem bylo obchazeni volebniho
zakona s cilem ovlivnit volebni vysledky. Tvrzeni navrhovatele v pravé souzené véci vsak
nesvéd¢i o tom, ze by predvolebni déni v jesenické ODS bylo né¢im jinym nez pouhym
vnitrostranickym sporem, ktery se nakonec podarilo dohodou vyfesit (tfebaze ne nutné
k uspokojeni vSech clent této politické strany), nebo ze by bylo nekalou praktikou
obchazejici volebni zakon s cilem nedovolené ovlivnit volebni vysledky.

Zvlastni okolnosti vedouci k zavéru o hrubém ovlivnéni volebnich vysledkt pak rozhodné
neni to, ze odpurce 2) a Ing. M. L. (oba c¢lenové ODS) spolecné sledovali prubézné
vysledky a ze se intenzivné zajimali také o vysledek navrhovatele. V situaci, kdy byly
volebni vysledky velmi tésné, a navrhovatele v kone¢ném souctu délily pouhé dva hlasy od
toho, aby ziskal paty mandat v zastupitelstvu mésta, se jednalo o jev zcela ptirozeny. To
plati tim spise v situaci, kdy byla jesenicki ODS vnitfné rozdélena na dvé skupiny
s protichidnymi zijmy a kdy navrhovatel - soudé dle podani Glastnikli - zifejmé vice
sympatizoval se skupinou vedenou Ing. R. Z. nez se skupinou zastanct Ing. M. L.. Pokud
navrhovatel naznacuje, ze Ing. M. L. po selteni vysledkt svou pochvalou adresovanou R.
B. ,,za dobre odvedenou prdci ve skuteénosti minil praci pti manipulaci volebnich vysledkd,
jedna se o zcela nepodlozenou spekulaci, jiz soud nemuze prikladat zadnou vahu.
Za mozné pritom soud povazuje vysvétleni odpirce 2), ktery objasnil, ze R. B. byl jednim
z propagatort myslenky pfijeti novych ¢lentt do ODS a uzavteni dohody o tzv. zipovani
kandidath (coz doklada také navrhovatelem predlozené Cestné prohlaseni Ing. Z.). Pochvala
tak mohla pramenit pravé z této aktivity R. B..

Posledni indicii, na kterou navrhovatel poukazuje, jsou statistické odchylky mezi vysledky
nékterych kandidatt v jednotlivych volebnich okrscich. V tomto sméru soud predné dava
za pravdu odpurci 2), ze navrhovatelem uvadéné Gdaje jsou nepresné. Predevsim neni
pravdou, ze ODS uspéla ve volebnim okrsku ¢. 2 lépe nez v jinych okrscich a Ze vsichni
kandidati ODS s vyjimkou navrhovatele méli v tomto volebnim okrsku nejvyssi pocet
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hlas. Volebni vysledek ODS ve druhém volebnim okrsku, ktery ¢inil 15,75 % (celkovy
pocet platnych hlast odevzdanych ve volebnim okrsku byl 10 306, pocet hlasti pro ODS
1 623), totiz byl ze vsech Sesti volebnich okrski vibec nejhorsi, nebot Gspéch ODS v 1.
okrsku dosahoval 22,6 % (pocet hlast platnych hlast 9 115, z toho pro ODS 2 060), ve 3.
okrsku 19,5 % (pocet hlast 11 669, z toho pro ODS 2 234), ve 4. okrsku 20,17 % (pocet
hlast 7 198, z toho pro ODS 1452), v 5. okrsku 20,81 % (pocet hlasa 10 148, z toho pro
ODS 2 112) a v 6. okrsku 25,5 % (pocet hlast 10 361, z toho pro ODS 2 641). Navrhovatel
rovnéz neni jedinym kandidatem ODS, ktery neziskal ve druhém volebnim okrsku
nejvyssi pocet hlasu, nebot totéz plati kuprikladu také o Z. P. (zisk 115 hlasa v 1. okrsku,
102 hlast ve 2. okrsku, 136 hlast ve 3. okrsku, 87 hlast ve 4. okrsku, 135 hlast v 5. okrsku
a 150 hlast v 6. okrsku), Ing. Z. (zisk 133 hlasu v 1. okrsku, 112 hlasd ve 2. okrsku, 134
hlast ve 3. okrsku, 82 hlast ve 4. okrsku, 142 hlast v 5. okrsku a 187 hlasa v 6. okrsku), M.
R. (zisk 108 hlast v 1. okrsku, 81 hlast ve 2. okrsku, 106 hlasu ve 3. okrsku, 73 hlast ve 4.
okrsku, 102 hlast v 5. okrsku a 128 hlast v 6. okrsku) nebo o J. V. (zisk 94 hlasu v 1.
okrsku, 77 hlasi ve 2. okrsku, 99 hlast ve 3. okrsku, 72 hlasi ve 4. okrsku, 139 hlast v 5.
okrsku a 128 hlast v 6. okrsku).

K tvrzeni navrhovatele o nepropor¢nim tspéchu odptrce 2) ve druhém volebnim okrsku
pak soud poznamenava, ze odpurce 2) nevykazuje co do poctu ziskanych hlast natolik
vyrazné odchylky, aby bylo mozné pojmout podezieni o zmanipulovani volebnich
vysledku, nebot obdrzel v jednotlivych okrscich 96, 98, 104, 79, 103 a 133 hlast (tazeno
od 1. k 6. volebnimu okrsku). Vyjadti-li se Gspéch odpurce 2) podilem na hlasech pro ODS
v jednotlivych volebnich okrscich, pak sice odpurce 2) procentualné vykazuje ve druhém
okrsku nejvyssi zisky (6,04 % oproti 4,66 % v 1. a 3. okrsku), podobny trend lze vsak
spatrovat napriklad i u Ing. M. L., jehoz podil na zisku ODS ve 2. okrsku ¢ini 6,35 % (kde
ziskal 103 hlast) oproti 5,05 % v 1. okrsku (se 104 hlasy) a 5,02 % v 5. okrsku (se 106 hlasy)
nebo uIng. R. Z., jehoz podil v 6. okrsku je 7,08 % oproti podilu 5,65 % ve 4. okrsku.

S ohledem na shora uvedené nelze tvrdit, Ze by se variabilita mezi volebnimi vysledky
odptirce 2) vyrazné odlisovala od variability vysledka jinych kandidati. To, co navrhovatel
oznaCuje za statistickou anomalii, z pohledu soudu zadny indikativni vyznam nema.
Odlisnosti, na které navrhovatel poukazuje, nejsou nijak zasadni a nevybocuji z obvyklé
rozmanitosti volebnich vysledkta v jednotlivych volebnich okrscich ovliviovanych
mnozstvim ruznych faktorg.

Zavérem lze podotknout, ze i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zastava nazor,
ze dostateénym dtivodem pro prepocitani odevzdanych hlast soudem neni zpravidla pouha
argumentace statistickymi odchylkami, pokud k tomu nepfistoupi dalsi indicie (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2017, ¢ . Vol 58/2017-187, C.
3682/2018 Sb. NSS, ¢i ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol 18/2014-46). Navrhovatel vsak vedle
statistickych rozdild mezi jednotlivymi volebnimi okrsky, které navic nejsou nijak
vyznamné, zadné dalsi indicie nedolozil. Soud proto nepovazoval pozadavek navrhovatele
o prepocteni odevzdanych hlasi za opodstatnény a vySel z predpokladu, ze zvefejnéné
vysledky voleb odpovidaji skute¢né vili volict. Navrh zamitl jako nedivodny.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 93 odst. 4 s.
ze ve vécech volebnich nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu naklad

S., jez stanovi,

V.
r.
o V/ 4
u rizemni.

Poucent :



12 54 A 140/2018

Proti tomuto rozhodnuti neni kasa¢ni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1s. t. s.).

Toto usneseni nabyva pravni moci vyvésenim na uredni desce soudu bez ohledu na
okamzik jeho dorudeni Gc¢astnikim fizeni (§ 93 odst. 5s. 1. s.).

Praha 7. listopadu 2018

Olga Stranska

predsedkyné senatu



