73 A 30/2017-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. Z. M.,
bytem ........

proti

zalovanému: Krajsky Gfad kraje Vysodina,
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2017, ¢. j. KUJI 50719/2017, sp. zn.
OOSC 401/2017 OOSC/149,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu kraje Vysocina ze dne 11. 7. 2017, ¢ j. KUJI
50719/2017, sp. zn. OOSC 401/2017 OOSC/149 se zrus$uje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 5.471 K¢ do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 8. 8. 2017 domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2017, ¢. j. KUJI 50719/2017, kterym zalovany
Caste¢né zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné - Méstského aradu Velke
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Mezifiéi, ze dne 10. 5. 2017, ¢&. j. DOP/29333/2016/4563/2016-bdin/20, a ve zbytku
odvolani zalobce zamitl.

Spravni organ prvniho stupné rozhodl citovanym rozhodnutim tak, ze zalobce dne 15. 6.
2016 na dalnici D1 v km 133,794 neptizpusobil rychlost jizdy zejména svym schopnostem,
vlastnostem vozidla, stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace a
jinym okolnostem, které je mozno predvidat, a po prejeti pres stredovy délici pas prejel
zadni ¢asti privésu pres vodorovnou dopravni znacku V1 zluté barvy, kde doslo ke stfetu s
vozidlem fidicky R., ¢imz porusil ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz nedbalostné spachal prestupek dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
2.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Proti napadenému rozhodnuti brojil nasledujicimi namitkami. Pfedné namitl vady
4 4 v/ 4 v 4 v 4 4 4 .. i "4 v / i
spravniho rizeni obecné s tim, Ze spravnl organy nezjistily radné skutkovy stav, dopustily
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se nespravného pravniho posouzeni skutku, prekrocily meze spravniho uvazeni a rozhodly
v rozporu s pravai Upravou 1 ustalenou rozhodovaci praxi a rozhodnuti spravnich organt
nemaji oporu v zadkonech ani v provedeném dokazovani. K nedostateCnému zjisténi
skutkového stavu konstatoval, ze se zadnym zptsobem nevyporadal a presné nepopsal cely

o v i . vV Vv 4 v i v . /4 Ve 4
prubéh incidentu, nadez nasledné detailné popsal celou verzi skutkového déje ze sveho
pohledu, v¢. zpochybnéni vypovédi obou svédku. Dale brojil proti tomu, ze se zalovany
(ani spravni organ prvniho stupné) nevyporadal sprokazanim materialniho aspektu
/. M /4 v M .. 4 v 4 v v / W4
udajného prestupku, ani ho nijak nezkoumal. Nasledné namitl, ze se zZalovany nevyporadal
s jeho namitkami a neprovedl jako dikaz k jeho navrhu znalecky posudek s vyhodnocenim
videozaznamu prujezdu dopravnim omezenim.

Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 14. 11. 2017 navrhl zamitnuti aloby s tim, Ze
jednotlivé uplatnéné namitky nejsou divodné. Konstatoval, Ze stejné jako spravni organ
prvaiho stupné povazuje verzi vzniku dopravniho nehody tak, jak je popsana v popisu
skutku, za prokazanou na zakladé provedeného dokazovani. Stejné tak nepovazoval za
nezbytné provedeni dikazu znaleckym posudkem, nebot je podle néj nadbytecné. Uved],
ze materialni strankou prestupku se spravni organ prvaniho stupné podrobné zabyval.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, a po nafizeném jednani rozhodl, Ze zaloba je davodna. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Soud se predné, byt po nafizeném jednani, zabyval prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, a to ve svétle hodnoceni skutkového stavu zalovanym. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti muze byt dana predevsim tehdy, opfel-li spravni organ rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz obdobné
k rozhodovaci ¢innosti spravnich soudu napt. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v odvolani (viz napf. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3
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As 4/2007-58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢.
787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4.2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74).

Zdejsi soud je toho nazoru, ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce
v Gplnosti, resp. se, zpohledu soudu klicovymi, castmi odvolani prakticky vibec
nezabyval. Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 2 a2 5 obsahle rekapituluje predchozi
prubéh fizeni, v¢. provedeného dokazovani. Na str. 6 nasledné kratce hodnoti povedené
dokazovani, kde dava do souvislosti poskozeni vozidla svédkyné R., popis jizdy obou
vozidel a obsah vypovédi obou svédku. Nasledné se na str. 6-7 vyjadifuje k navrhu na
doplnéni dokazovani znaleckym posudkem a k neohledani vozidla Zalobce Policii CR. Na
str. 7 se vyjadfil k procesnim otazkam, ucinil zavér o zpusobu jizdy zalobce, vyjadril se
k zpusobu vedeni spravniho fizeni a nasledné v jediném odstavci konstatoval k odvolaci
namitce stran zpusobu jizdy svédkyné R., ze ,veskeré tyto namitky jsou pouze spekulationi a
vznesené ve snaze zbavit se odpovédnosti za prestupek. Pricinou stvetu byl zpiisob jizdy
odvolatele, nikoli svédkyné R. a byl to odvolatel, kdo neprizpiisobil rychlost jim rizeného
vozidla stavebné technickému stavu vozovky a prejel Cistecné do levého jizdniho prubu, ve
kterém jela svédkyné R.“

Soud nemuze aprobovat timto zpusobem odavodnéné zalobou napadené rozhodnuti.

Za zcela klicovou odvolaci namitku povazuje soud zpochybnéni zpusobu jizdy svédkyné
R. aspolu stim namitanou minimalné spoluodpovédnost za pripadny kontakt mezi
vozidly. Soud v zadném ptipadé nesdili presvédceni zalovaného, ze namitky stran jizdy
svédkyné R. jsou toliko spekulativni a vznesené ve snaze zbavit se odpovédnosti za
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prestupek. Naopak zalobcem vznesené pochybnosti a namitky maji zcela racionalni zaklad
v obsahu spravniho spisu a v provedeném dokazovani.

Spravni organ se nijak nevyporadal s vécnou argumentaci, ze to byla pravé svédkyné R.,
kdo dojizdél pred mistem zGzeni vozovky a mistem prevedeni dopravy do protisméru
vozidlo zalobce a kdo ho pravdépodobné poté predjizdél. Nijak se nevyporadal ani s tim,
ze svédkyné R. logicky musela jet rychleji, nez zalobce, a to v nesporné problematickém
Gseku, kde je razantné snizena nejvyssi povolena rychlost az na 60 km/h, coz mohlo mit
vliv na vznik dopravni nehody. Se zpusobem jizdy svédkyné R. se zalovany k namitce
zalobce nevyporadal ani vtom sméru, ze nehodnotil jeji zjevnou neznalost rozméra
vozidla, které v dany okamzik uzivala a které bylo jen o 18,2 cm mensi (jakkoliv byla sirka
odpovidajici moznostem jizdy vlevém pruhu), nez jakd byla v daném misté maximalni
ptipustna Site vozidla jedouctho v levém pruhu. Nezabyval se ani tim, zda s ohledem na
pravni Upravu danou ustanovenimi § 12, § 17 a § 18 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich splnila svédkyné R. své povinnosti pfi predjizdéni vozidla zalobce. A uz
vubec nehodnotil to, zda mohla mit vliv na zptsob jizdy svédkyné doba, po kterou ten
dany den vozidlo fidila.

Prejeti vozidla zalobce do vedlejsiho pruhu, tj. ,nahlé vyboceni“ dovozuje jak zalovany,
tak ispravni organ prvniho stupné vylucné ze svédeckych vypovédi svédkyné R., tj.
fidicky vozidla, jejiz zpasob jizdy a pfipadny jeji vliv spravni organy nijak nehodnotily, a
svédka S., tj. jejiho spolujezdce. V prabéhu spravniho fizeni nikdy nebylo prokazano, ze
by se na vozidle zalobce nachazely jakékoliv stopy po nehodé s vozidlem svédkyné R., a to
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nikoliv vinou zalobce, kterého policie vytézila pouze telefonicky. Soud proto nepovazuje
za adekvatni, pokud skutetnost, Ze se Policie CR nezabyvala poskozenim vozidla alobce
(¢imz zmatila provedeni jednoho ze zasadnich a jedinecnych dikazd o stfetu vozidel),
klade spravni organ fakticky k tizi zalobce (viz str. 7 napadeného rozhodnuti). Koneéné
nebylo ani jasné prokazano, ze na vozidle svédkyné R. se nachazi stopy po stietu pravé a
jediné s vozidlem zalobce.

Za této procesni a dikazni situace, pokud se nehoda na tomto misté skutecné vibec mezi
dotéenymi osobami stala, spravni organy fakticky nekriticky vzaly za zaklad skutkového
stavu to, co jim vypovédély osoby, které jely v poskozeném vozidle, aniz by se zabyvaly
moznou spoluvinou nebo i moznosti zavinéni dopravni nehody ze strany svédkyné R.
zvlasté v situaci, kdy neni vibec zfejmé ani prokazané, jakou rychlosti v dany okamzik
svédkyné R. jela. Zaroven se ani nezabyvaly tou skutecnosti, ze pokud svédkyné R.
VvV 1V 4 . Ve Vv v . 7. . v v 4
vypovédéla, ze jela priblizné stejnou rychlosti jako vozidlo zalobce, pro¢ se nachazela
vlevém jizdnim pruhu, kdyz tento podle ustanoveni § 12 odst. 1 zidkona o silni¢nim
v/ . v IV v 4 4 v/ /7 V*1°V i \4
provozu slouzi toliko k predjizdéni a v ostatnich pfipadech ma ridi¢ povinnost drzet se
/ % 7 . . v v vV 1V v ’ .
v pravém jizdnim pruhu, tj. za vozidlem zalobce. Pokud Zalobce vypovedél, ze on sam je
rychlosti pod 60 km/h, tak bud’ ho svédkyné R. skuteéné predjizdéla (k ¢emuz by musela
v v i 4 v 4 v _Vv/ \4
pravdépodobné vyvinout v rozporu s dopravnim znadenim rychlost vétsi nez 60 km/h),
M . VvV v 4 v/ \4 v v Ve .. M 4
nebo jeli soubézné v pruzich, ¢imz ale svédkyné R. porusila svoji povinnost dle ustanovent
§ 12 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Pokud spravni organ tvrdi, ze veskeré namitky zalobce stran jizdy svédkyné R. jsou
spekulativni, tak je tteba zdtraznit, ze nijak nezabyva hodnovérnosti svédkyné R. a svédka
S. Nijak neodpovida na otazku, pro¢ zrovna vypovéd dvou osob, které jsou zjevné
minimalné pracovné propojené a které jely ve vozidle zautoptjéovny (avsak v té
souvislosti se nijak nezabyval otazkou mozné spolutcasti na opravé vozidla pti jeho
v 4 M v Vevy v */ v /7 v i / i 4 4 /4 v
poskozeni), jsou hodnovérnéjsi nez vyjadreni zalobce. Jinymi slovy spravni organy plné
postavily zavér o spravnim deliktu na skutkovém déji tak, jak ho li¢i poskozena a s ni ve
vozidle jedouci osoba (pfiemz obé vypovédi vykazuji rozdily), tedy jedna ze stran
dopravni nehody, a jinymi objektivnimi dikazy (napf. stéry z vozidla svédkyné R. nebo
stéry z vozidla zalobce, pfipadné svédeckou vypovédi tidice jedouciho za obéma vozidly)
skutkovy stav prokazan neni. Soud musi jasné konstatovat, ze pouha negace odvolaci
4 i \4 /4 4 v/ 4 4 v 4 Vo
namitky ze strany zalovaného nent jeji vyporadani. Je na zalovaném, aby uvedl, proc¢ jeden
skutkovy déj je skuteCné hodnovérnéjsi nez druhy, a aby vyvratil pochybnosti, které
vznesl zalobce. Neznamena to, Ze nemuze postavit své skutkové zavéry, resp. svou verzi
skutkového déje proti zavéram Gcastnika fizeni, ale musi pro tuto verzi mit pevné a
v 4 o v 4 4 M 4 4 v . 4 v/
soudrzné oduvodnéni. Tak tomu v nyni projednavané véci podle nazoru zdejsitho soudu
4
neni.

Zaroven soud nemuze odhlédnout od toho, co s prokazanim skutkového stavu Gzce souvisi
a to, ze puvodni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 7. 12. 2016, ¢.j.
DOP/29333/2016/4563/2016-bdin/20, bylo tymz odvolacim organem zruseno s tim, ze ,je
na misté doplnit dokazovdni zejména blizsi popis nehodového déje ze strany svédkii J. R. a ]. S., i
vzhledem k namitanym odlisnostem v popisu konkrétniho mista, kde mélo ke stvetu wvozidel
dojit, tak, aby byl v souladu s § 3 spravnibo vadu zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
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pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad napadeného rozhodnuti s poZadavky
zakonnosti.

V navazujicim fizeni pred spravnim organem prvniho stupné svédek S. odkazal na svou
puavodni vypovéd s tim, ze nic dal$iho si nepamatuje kromé toho, ze jeli se svédkyni R.
vozidlem S. O., nic si nevybavil ani po predlozeni fotodokumentace a jen obecné

vV 1V v . o°*V 7 v ’ .y . ’
vypovedél, ze vozidlo bylo z pGjéovny a nadale se svédkyni R. pracuji u stejného
zaméstnavatele.

V pripadé svédkyné R. ta jak v prvai vypovédi, tak ve druhé uvedla, ze ke stietu doslo
v misté napojovani do pfimych sméri. V pivodni vypovédi uvedla, ze doslo ke kontaktu
s navésem nakladniho vozidla, v opakované pak ze predni cast jejiho vozidla byla na
Grovni stiedni ¢asti nakladni soupravy (svédek S. ve své ptivodni vypovédi uvedl, ze doslo
ke kontaktu se zadni ¢asti privésu). Jinak ke kontaktu vozidla a popisu mista stretu obou
vozidel fakticky nic nového vypovéd svédkyné neptinesla.

Soudu neni zfejmé, jak z prakticky nulové vypovédi svédka S. a z vypovédi svédkyné R.,
ktera se v podstatnych otazkach shodovala s jeji puvodni vypovédi, zalovany dovodil, ze
doslo k odstranéni vad, pro které bylo puvodni rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné zruseno.

Za této situace zdejsimu soud nezbylo nic jiného, nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti,
nebot jednak je nepfezkoumatelné pro nevyporadani odvolacich namitek a jednak je
postaveno na skutkovém stavu, o kterém panuji vyznamné pochybnosti v tom, jakym
zpusobem byl hodnocen.

K ostatnim zalobnim namitkam soud pouze ve stru¢nosti uvadi nasledujici.

K pfipadnému doplnéni dukazniho fizeni o znalecky posudek soud konstatuje, ze je na
spravnich organech, jaké dukazy provedou ke zjisténi skutkového stavu, avsak na zakladé
provedeného dokazovani musi byt v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu zjistén stav
véci tak, aby o ném nebyly dtivodné pochybnosti (jak spravné uvedl zalovany). V pfipade,
ze bude Zalobce nadale trvat na provedeni znaleckého posudku, bude na spravnim organu,
aby ho vyzval k jasné specifikaci toho, co ma byt znaleckym posudkem prokazano. Na
zakladé toho posoudi, zda se jedna o skutecnosti, které by bylo mozné vibec znaleckym
posudkem vyhodnotit, a teprve po konkretizaci otazek, které maji byt znalecky
zkoumany, vyhodnoti relevanci tohoto dukazniho navrhu pro projednavanou véc.

K namitané absenci hodnoceni materialni znaku prestupku soud odkazuje na dnes jiz zcela
konstantni judikaturu spravnich soudu, dle které jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaleny zakonem za delikt, naplnuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak
deliktu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As
104/2008-45)). K této problematice se vyjadril Nejvyssi spravai soud jiz nékolikrat.
Napriklad v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As 237/2015-31 Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze: ,Materialni znak obrozovaciho spravnibo deliktu spocivajici ve spolecenské
skodlivosti je naplnén jiz samotnym vyrvorenim potencidlné nebezpecné situace, aniz by muselo
dojit ke konkrémim skodlivym disledkiim. Soucdsti skutkové podstaty obroZovacich deliktii
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totiz neni ndsledek v po dobé zasazeni do zakonem chranénych zajmi, nybrz postaci poubé jejich
obrozent.”

Uvedenym soud nikterak nezpochybriuje fakt, Ze k naplnéni materidlnitho znaku
prestupku nemusi dojit vzdy, kdyz je naplnén jeho formalni znak. Nicméné spolecenska
nebezpecénost jednani by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti ptipadu,
které by nebezpecnost jednani zasadnim zpusobem snizovaly pod miru, ktera je typicka
pro bézné se vyskytujici ptipady prestupku (napf. vyznam pravem chranéného zijmu,
ktery byl pfestupkovym jednianim dotlen, zpisob jeho provedeni a jeho nasledky,
okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni, srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢&. j. 8 As 34/2012-35, ze
dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-46, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. 4.
2013, ¢.j. 5 As 76/2011-78, ze dne 7. 4. 2017, ¢. ). 7 As 61/2017-34).

Soud na zakladé obsahu spravniho spisu neshledal Zadné mimofadné okolnosti, ze kterych
by vyplyvalo snizeni miry nebezpecnosti jednani pod miru, ktera je typicka pro bézné se
vyskytujici ptipady pfestupkd. Tedy jinymi slovy, pokud bude prokazano spachani
prestupku zalobcem, ma soud za to, ze naplnénim formalnich znakd deliktu je naplnén i
jeho materialni aspekt.

S ohledem na shora uvedené nezbylo zdej$imu soudu nez zrusit napadené rozhodnuti
zalovaného dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. V souladu s § 78 odst. 4 s.t.s. vratil
véc zalovanému k dalSimu fizeni. V dalsim fizeni je zalovany dle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan
pravnim nazorem zdejstho soudu.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 [} v Ve * /V 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalovany v fizeni Uspé$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalobci, ktery mél v fizeni plny Gspéch, pfiznal soud nahradu nakladd fizeni ve smyslu

4 Vv /4 . 4 v/ 4 . 4 /4 / .
ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s., dle kterého jsou naklady fizeni zejména hotové vydaje
Gcastnikd a jejich zastupcd, soudni poplatky, usly vydélek Gcastnikd a jejich zakonnych
zastupcu, naklady spojené s dokazovanim, odmeéna zastupce, jeho hotové vydaje a
tlumocné.

Procesné Uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni, které pred soudem diivodné
vynalozil. Na zakladé vyzvy soudu predlozil zalobce prehled nakladd, jejichz nahradu
pozadoval priznat. Z takto vycislenych naklada pfiznal soud Zalobci nahradu za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢, neptiznal mu vSak narok na nahradu za
zaplaceny soudni poplatek za navrh na priznani odkladného Gcinku zalobé ve vysi 1.000
K¢, nebot tento navrh soud zamitl s ohledem na jeho neuneseni jak dtkazniho bfemene,
tak 1 neuneseni povinnosti tvrzeni. Jednalo se tak o zcela nezptsobily navrh.

Dale soud ptiznal zalobci narok na nahradu naklada fizeni za prokazatelné vynalozené
Vv / 4 / Ve v
postovné v celkove vysi 205 K¢.



28.

29.

30.

7 73 A 30/2017

Zaroveti soud ptiznal Zalobci narok na cestovné. Zalobce poZadoval cestovné za cestu v
délce 274 km, nicméné trasu, kterou k soudnimu jednanti jel, nedolozil. Soud proto pfiznal
cestovné za cestu v délce celkem 268 km, a to dle mapového serveru Mapy.cz z mista
bydli$té Zalobce (......) do mista sidla soudu (Brno, Rooseveltova 16). Zalobce dolozil
tankovani pohonnych hmot v cené 32, 90 K¢ a kombinovanou spotfebu jeho vozidla ......
ve vysi 7,21/100 km. Nalezi mu tak nahrada za spotfebované pohonné hmoty ve vysi 634
K¢. Zaroven mu dle ustanoveni § 1 vyhl. ¢ 463/2017 Sb. nalezi nahrada za opotrebeni
vozidla ve vys$i 4 K¢ za 1 km, tj. celkem 1.072 K¢. Celkem nalezi proto zalobci cestovné ve
vysi 1.706 K¢.

Daéle zalobce pozadoval nihradu za usly vydélek za jeden den neplaceného volna v
souvislosti se soudnim jednanim s tim, ze dolozil svoji mzdu potvrzenim od
zameéstnavatele. V ramci dolozeni nakladu fizeni nicméné nedolozil, ze by mu bylo v
souvislosti se soudnim jednanim ze strany zaméstnavatele poskytnuto pravé neplacené
volno. Z toho divodu mu soud ptiznal nahradu za usly vydélek toliko v rozsahu doby
soudniho jednani a doby, kterou dle mapového serveru Mapy.cz musel vynalozit na cestu k
soudnimu jednani a zpét. Cesta z bydlisté zalobce do sidla soudu by méla zabrat 1:34 hod.,
pri¢emz soud ve prospéch zalobce vychazel z délky 1:45 hod., tedy celkem 3:30 hod.
Soudni jednani trvalo od 10:50 hod. do 12:25 (tj. 1:35 hod). Celkova doba pro urceni
nahrady za usly zisk proto ¢ini 3:20 hod. (3 a 1/3 hod). Primérna hodinova mzda zalobce
dle potvrzeni zaméstnavatele ¢inila ve III. kvartale roku 2018 168,09 K¢. Celkem proto
soud priznal zalobci nahradu za usly vydélek ve vysi 560 K¢.

S ohledem na uvedené je zalovany povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni
astku 5.471 K&.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 31. fijna 2018

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: B. Z.



