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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.

v/ 4 7 v o
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: P.F.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 23.4.2018,
&j. KrU 30479/2018/ODSH/ 14,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou Zalobou doméhal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Svitavy ze dne 25.1.2018, ¢.j. 5500-18/OD-snj/66960-2017,
jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 3
zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), kdyz takto bylo rozhodnuto vyrokem L
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tohoto rozhodnuti spravniho organu I. stupné, proti kterému bylo podino odvolani,
zaroven vyrokem II., kterym bylo zastaveno fizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €)
bod 1 zakona o silnicnim provozu, proti némuz zalobce odvolani nepodal. Prestupku dle
vyroku L se zalobce dopustil tim, ze dne 5.8.2017 v Case okolo 10:50 hod. na silnici I/35 v
km ¢. 175 v katastru obce Svitavy, ve sméru jizdy na Moravskou Trebovou, fidil nakladni
motorové vozidlo tov. zn. DAF, RZ: XXX XXXX s ptivésem tov. zn. KOGEL, RZ: XXX
XXXX, a¢ nebyl drzitelem prukazu profesni zpusobilosti ridic¢e sk. C+E. Timto jednanim
zalobce porusil ust. § 3 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak zminéného
prestupku, za ktery mu byla udélena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v
zakazu rtizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 meésicti a dale povinnost uhradit
naklady prestupkového fzeni ve vys$i 1 000 K& Zalobce uvedl v Zalobé v podstaté 3
zalobni body v ¢asti II. zaloby, a to pod pismeny a), b), ).

V zalobnim bodu a) zalobce namitl, Ze nebyly prokazany ,materialni znaky prestupku® vyse
zminéného. Tuto namitku ostatné uvedl Zalobce 1 v odvolani. K tomu uvedl podrobnou
argumentaci, kde uvadi, ze ,Je nutno ovsem rozlisit, zda se jedna o ¥idice, ktery 7idi bez
prislusné skupiny opravnéni, jejimz drZitelem nikdy nebyl, a je tedy zjevné, Ze nikdy nesplnil
zdkonem stanovené poZadavky pro vyddani dané skupiny oprivnéni (zikonem predepsand
zkouska z odborné zpiisobilosti, zdravotni zpisobilosti), & zda jiz dorycny byl v minulosti
drzitelem prislusné skupiny 7idicskébo opravnéni. Jak vyplyva ze spisového materidlu, Zalobce
byl drzitelem prislusné skupiny vidicského opravnéni.“ Podle zalobce tak ,Nelze tedy
predpoklidat zasadni naruseni verejného zajmu, nebot’ Zalobce jiz v minulosti prokdzal, Ze je
osobou zpisobiloun k drZeni vidicského opravnéni.“ Proto nemohl ,jakkoliv narusit verejny
zdjem a svym jedndnim obrozovat #castniky silnicnibo provozu, nebot oplyvi znacnymi
zkusenostmi z Fizeni motorovych vozidel“. Zalobce odkazal i na rozsudek NSS ze dne
19.4.2012, ¢.5. 7 As 137/2011-52, podle néhoz je v uréitych pripadech mozné nenaplnéni
materialnich znaka prestupku, a to za predpokladu existence ,zvldstnich okolnosti pripadu*.
Zalovan}'f sice uvadi, ze zadné zvlastni okolnosti neshledal, ovsem neuvadi explicitné, o jake
zvlastni okolnosti by se mélo jednat. A ani konkrétné nevyvratil, ze k témto okolnostem
nedoslo.

V zalobnim bodu b) zalobce konstatoval, ze ,neciti“ jakoukoliv odpovédnost za

v , . 7 / ° « V] *°V . . v
prestupkové jednani, ,profesni prukaz“ mél jiz dokonce vystaven, jen si ho nepfevzal. V
ramci fizeni nebylo prokazano, ze se nejednalo ze strany zalobce o soukromou jizdu.

V zalobnim bodu c¢) zalobce namitl neptimérenost sankce, kdy uvedl, ze ,z béZné praxe

V4 / / o / / v v / / Ve V7 / v / N .
spravnich orgdani vyplyjvd, Ze uloZend sankce zikazu ¢innosti ¥izeni vsech motorovych vozidel je

. v v vV % vV ’ ’ v/ . v ’ ’ 7V

zjevné neprimérend”, béznou praxi v obdobnych ptipadech je ulozeni zakazu pravé pro
profesni skupiny, kdy se da konstatovat, ze ukladany zakaz ¢innosti by mél vzdy souviset s
konanou ¢innosti. Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uved] argumentaci z Yalovaného rozhodnuti, odkazal na
jeho obsah, navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 / v 4 /4 M v Vv v 4 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.) prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o VeV v v 4 N4 / 4 4 4 VvV o

zalobnich bodu, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi ulastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skutecnosti. Zalobce podal dne 2.6.2017 zadost o vydani fidi¢ského prukazu a soucasné
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pozadal o opravnéni k fizeni vozidel skupiny C + E dle § 83 odst. 6 pism. b) bod 1 zikona
o silni¢nim provozu bez omezeni. Dne 5.8.2017 v ¢ase okolo 10:50 hod. na silnici 1/35 v
km ¢. 175 v katastru obce Svitavy, ve sméru jizdy na Moravskou Ttebovou zalobce tidil
4 4 /4 i /v 4 v M Ve o 4
nakladni motorové vozidlo vyse uvedené, ackoliv nebyl drzitelem priukazu profesni
zpusobilosti fidice skupiny C + E, jelikoz tento tidicsky prikaz si zalobce vyzvedl az dne
7.8.2017. V dobé silni¢ni kontroly, ktera byla provedena dne 5.8.2017, v uvedené dobé a na
vy$e uvedeném misté, tak nebyl Zzalobce drzitelem prukazu profesni zpusobilosti. Zalovany
/4 v v 4 4 o i v Ve 1°V / o M vV . 4 i i 4
spravné v zalovaném rozhodnuti zdaraznil, ze fidi¢sky prikaz je verejna listina, ktera
v V.o Ve 1V 4 4 v 4 Ve . M [ 4 V7. 4
osvédcuje ridiCské opravnéni drzitele a jeho rozsah a kterou prokazuje své jméno, pfijmeni
. A2 s M 4 4 4 M V. _/ Ve1® V°* 1°V /
a podobu, jakoz i dal$i Gdaje v ni zapsané podle zakona o silniénim provozu, ¢ili fidicsky
prukaz je tedy doklad, ktery osvédCuje existenci prava, v pripadé zalobce tak existenci
fidi¢ského opravnéni profesni zpusobilosti. Podle § 152 odst. 3 zak. ¢ 500/2004 Sb.,
4 7 V7 4 v 4 / 4 4 4 4 M 4 4 / Ve o
spravni fad, v platném znéni nabyva rozhodnuti pravni moci a pravnich G¢inkd dnem
prevzeti dokladu, ¢ili jestlize zalobee fidil zminéné nakladni vozidlo jesté predtim, nez
fidi¢sky priukaz, jako doklad ve smyslu § 151 odst. 3, nabyl pravai moci a pravnich ¢inkd,
tak zalobce v dobé silni¢ni kontroly, v den spachani prestupku, nebyl drzitelem prukazu
profesni zpusobilosti a dopustil se tak zminéného prestupku. Neni pravdou, jak tvrdi
zalobce, ze ,,Nemobl tedy jakkoliv narusit vevejny zdjem a svym jednanim obroZovat iicastniky
silnicniho provozu, nebot’ oplyvi znalnymi zkusenostmi s ¥izenim motorovych vozidel.“ 1
kdyby zalobce mél tyto ,znacné zkusenosti s ¥izenim motorovych vozidel“, tak jestlize nebyl
yby vy j y
drzitelem prikazu profesni zpusobilosti fidice skupiny C + E z divodu, ze tento fidicsky
o M v / 4 4 / Ve o i v i /4 v 4
prukaz si neprevzal a ten tak nemohl nabyt pravnich 4¢inkd, nevzniklo zalobci opravnéni
v/ 1° /7 vV / / i M M \4 / 4 7/ / 4 v 4
fidit zminéné motorové vozidlo, jelikoz z platné pravni Upravy nevyplyva, ze by takové
»znacné zkusenosti“ opravnovaly ridice k fizeni zminéného motorového vozidla. Kdyby
tomu tak bylo, zalobce ad absurdum by si zminény ftidiésky prukaz nemusel vubec
vyzvednout a mohl jen argumentovat tim, ze ,opljvd znacnymi zkusenostmi s ¥izenim
motorovych vozidel“. Rovnéz krajsky soud neshledal divodny zalobni bod ad a), tj. ze
4 4 A 4 /7 vV 4 v 4 M i v
nebyly prokazany materialni znaky zminéného prestupku. Tuto namitku uplatnil zalobce
jiz v odvolani, proto je podstatné, jakym zpusobem se s ni vyporadal zalovany spravni
organ, nebot v tomto soudnim fizeni krajsky soud nemuize nahrazovat uvahy spravniho
/4 /7 V7 4 4 v /4 4 v 4 v/ 4 v M 4
organu. Toto soudni rizeni neni pokralovanim prestupkového fizeni, kdyz se jedna o
v v ’ ’ ~ / o / / o
prezkum zalovaného rozhodnuti. Zalovany se s touto namitkou rozsahlym zptsobem
vyporadal, pfiemz touto materialni strankou se zabyval i spravni organ I. stupné v
rozhodnuti o prestupku. Zalovany dale uvedl, ze ,Skutkové podstary prestupki jsou
formulovdny tak, aby byly definoviny v zdsadé pouze skutky (Ciny), které jsou spolecensky
skodlivé. V této souvislosti hovorime o typové nebezpecnosti (Skodlivosti), kterd je vyjadrena
formdlnimi znaky prestupku a prislusnou sankci, resp. jeji sazbou (rozpétim). Jinymi slovy,
jedndanim, které napliiuje formdlni znaky urcité skutkové podstaty, je zpravidla naplnén i znak
materidlni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 06.01.2012, ¢ j.: 5 As
106/2011). Jak vyplyvd z judikatury predstavované rozsudkem Nejuvyssibo spravniho soudu ze
dne 25. 1. 2005, sp. zn. 5 As 20/2004, dostupny na www.nssoud.cz ,,okolnosti, za kterych k
protipravnimu jedndni doslo, nejednd-li se o okolnosti vylucujici protipravnost (nutnd obrana,
krajni nouze), jsou relevantni pro uloZeni vyse sankce, nikoli vsak zdvér... o tom, zda byl i
nikoli spachan prestupek.. Materidlni znak prestupku je predstavovan tim, Ze zavinény,
skodlivy protipravni ¢in porusuje nebo obrozuje zdjem spolecnosti a zdjmy uvedené v zdkoné o
odpovédnosti za prestupky. Skutkovou podstatou prestupku definuje ust. § 125¢ odst. 1 pism. e)
bod 3 zdkona o silnicnim provozu tak, Ze .fyzicka osoba ¥idi motorové vozidlo a v rozporu s
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ust. § 3 odst. 4 neni k jeho ¥izeni profesné zpisobild podle zvlastniho pravniho predpisu nebo na
zikladé rozhodnuti p¥islusného orgdnu jiného lenského stitu nebo Svjcarské konfederace”
Timto jsou definoviny formdlni znaky prestupku obecné i rypové, ale soucasné i materidlni
znak tohoto prestupku. Materidlnim znakem prestupku je ,spolecensky skodlivy protipravni ¢in,
ktery je za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o
trestny ¢in“ (viz ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky). K naplnéni materialniho znaku
tohoto prestupku tedy dojde nejen spachani protipravnibo Cinu (v daném pripadé obroZeni
bezpecnosti provozu) ale také soucasné porusenim prislusnébo ustanoveni zvldastniho zdkona,
konkrémé ust. § 3 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu. Obvinény z prestupku se svym jednanim
dopustil Cinu, ktery byl spravnim organem I stupné kvalifikovan jako prestupek dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. e) bod 3 zikona o silnicnim provozu. Tim obvinény z prestupku naplnil jak
formdlni (zavinény protipravni Cin - ¥izeni motorového vozidla bez profesni zpisobilosti) i
materidlni (zpisobil skodlivy protipravni ¢in - obrozil bezpecnost provozu na pozemni
komunikaci) znaky prestupku. Odvolaci organ vyhodnotil uvedené jednini obvinéného z
prestupku jako spoleCensky nebezpecné, nebot je vyrazem nerespektovini pravidel silnicnibo
provozu, jejichZ iicelem je predevsim zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich,
tedy ochrany Zivota, zdravi a majetku.”

S vyse zminénym nazorem se krajsky soud plné ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na
zalované rozhodnuti. Pokud Zalobce v zalobé uvadi odkaz na judikaturu NSS (rozsudek
NSS ze dne 19.4.2012, ¢.j. 7 As 137/2011-52), kdy mohou existovat ptipady nenaplnéni
materialnich znaku prestupkt za predpokladu existence ,zvldstnich okolnosti pripadu“ a
zalobce pozadoval, aby zalovany uvedl ,takové zvlastni pfipady®, tak jednak tomu nebyl
zalovany povinen, protoze argumentace rozhodnuti spravntho organu 1. stupné a
zalovaného tykajici se této otazky byla zcela dostatecna. Navic povinnosti organu verejné
moci sva rozhodnuti radné odivodnit nelze interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdou namitku, kdyz takovy pristup by mohl vést zejména u obsahlych
podani k absurdnim duasledkim a poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni,
pricemz je podstatné, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9
Afs 70/2008-13). Vyjimecny zvlastni pripad byl reSen napt. v rozsudku NSS ze dne
14.12.2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45, ktery na dany pripad nelze aplikovat, protoze v pripadé
tohoto rozsudku se jednalo o véc, kdy doslo k prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
pouze o 2 km/h, a pravé proto byla z divodu zcela pochopitelnych vénovana této otazce
pozornost se zcela zvlastnim zaméfenim na okolnosti vyludujici trestnost takového
prestupku. Avsak i v tomto rozsudku je uvedeno, ze lze obecné vychazet z toho, ze
wJednini, jehoZ formdlni znaky jsou oznaceny zikonem za prestupek, naplnilo bézné se
vyskytujici v pripadech materialni znaky prestupkd, nebot’ porusuje nebo obroZuje urcity zdjem
spolecnosti.“  Rovnéz neni duvodny zalobni bod ad b). K odpovédnosti za zminény
prestupek postacuje existence zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba
tumyslného zavinéni, protoze zakon o silni¢nim provozu v § 125¢ vyslovné nestanovi, ze je
tteba Umyslného zavinéni, tak v tomto projednavaném pripadé postaci zavinéni z
nedbalosti.  Ostatné to konstatoval i spravni organ I. stupné a zalovany ve svém
rozhodnuti, ze tohoto prestupku dle vyroku I. rozhodnuti o prestupku se zalobce dopustil
z nedbalosti. Zalobce si prece musel byt védom skute¢nosti, %e aZ prevzetim zminéného
fidi¢ského prikazu nabyva rozhodnuti o udéleni fidiéského opravnéni a profesni
zpusobilosti pravni moci, tj. pokud si ridi¢sky prikaz neprevzal, tak nemohl pocitat s tim,
ze mu k fizeni zminéného vozidla postaci pouze jeho ,znacné zkusenosti s rizenim
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motorovych vozidel“, kterymi muze ,oplyvar® (coz krajsky soud nezpochybnuje, tj. soud

vV . v Vv v/ 4 / . v/ vV Vv ’
nezpochybnuje zkusenosti zalobce s fizenim motorovych vozidel). I v pripadé zalobce plati
zasada, ze ,meznalost zakona neomlouva“.

Krajsky soud neuznal diivodny zalobni bod ad c). Vyse sankce byla ulozena na samé spodni
hranici a spravni organ L. stupné a stejné tak zalovany prihlédly k polehéujicim okolnostem
(spachani skutku ve véku blizkém véku mladistvych), pridemz spravni organ L stupné se
/ o 4 4 4 4 . v 4 \4 .
zabyval zpusobem spachani a nasledky, zavinéni, osobou zalobce jako pachatele a
V. 7 7 . Ve Ve VV 7 7 . . \4 \4 v 7.7 \4 vV Ve
polehCujicimi ¢i pritézujicimi okolnostmi. Pokud Zalobce v Zalobé namitd, ze .z béZné
praxe spravnich organi vyplyjvd, Ze uloZend sankce zakazu ¢innosti ¥izeni vsech motorovych
vozidel je zjevné neprimérend”, tak neuvadi konkrétni priklady této ,praxe“. Zalobce ani
blize nezdivodnuje odkazem na pravni dpravu, pro¢ by ukladany zakaz ¢innosti ,mél vZdy
souviset s konanou cinnosti*,

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neGspésny zalobce
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nemél pravo na nahradu nakladi fizeni a Uspé$nému zalovanému soud toto pravo
nepriznal, kdyz mu zadné naklady podle obsahu spisu nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 27. listopadu 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce
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