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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochoroveé ve véci

navrhovatelky:  J.P.

za Gasti: 1. Méstsky ufad Morkovice - Slizany
sidlem Namésti 29, 768 33 Morkovice - Slizany
2. Sdruzeni nezavislych kandidatd obce Kunkovice
jednajici volebni zmocnénec A. N.
3. OBCANE SOBE

jednajici volebni zmocnénec S. G.

o navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva obce Kunkovice, konanych dne 5. a 6. 10.
2018

takto:

I.  Navrh se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah navrhu na zahijeni fizeni

Dne 19. 10. 2018 ve 12.51 hodin podala navrhovatelka osobné u Krajského soudu v Brné
navrh na zahajeni fizeni, jimz se domahala vysloveni neplatnosti hlasovani (ev. voleb) do
zastupitelstva obce Kunkovice, konanych ve dne 5. a 6. 10. 2018. Navrhovatelka je osobou
zapsanou do stalého seznamu volicua citované obce. Uvedla, ze v prubéhu voleb provadéla
»monitoring®, priemz na jeho zakladé zjistila, ze k volbam se dostavilo 50 osob.
V oficialnich zaznamech z voleb je vs$ak zaznamenana Gcast 52 osob. Podle navrhovatelky
byly do hlasovaci urny prihozeny dva listky osob, které se v dobé konani voleb v obci
Kunkovice nevyskytovaly.

Navrhovatelka dale namitala podeztelé chovani ,jednoho ¢lena volebni komise®, o némz se

domniva, ze mél v obalkach jiz pfipraveny a zaskrtnuty hlasovaci listky pro Sdruzeni
nezavislych kandidati obce Kunkovice. Zapisovatelem volebni komise byl pan P. N,
ktery je bratrem dosavadniho starosty R. N. P. N. vobci nezije a je zde prihlasen
k trvalému pobytu pouze pro tcely voleb.

Navrhovatelka dale namitala, ze po celou dobu voleb nebyli ve volebni mistnosti pritomni
vsichni ¢lenové volebni komise.

Na neplatnost hlasovani by podle navrhovatelky mohlo mit vliv i to, ze pi Ch. vhodila do
volebni urny hlasovaci listek, ktery pred volbami vyplnil otec starosty p. B. N.
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5. Navrhovatelka ma mit zjisténo, ze nékteti voli¢i Sdruzeni nezavislych kandidata obce
Kunkovice neudélili ing. R. N. preferen¢ni hlas a pro stranu OBCANE SOBE hlasovalo
25 volica, ¢imz by muselo hlasovat 54 volicu, ovSem podle oficialnich Gdaji hlasovalo
pouze 52 voli¢a.

6. Uvedenym jednanim méla byt podle navrhovatelky porusena ustanoveni volebniho zikona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani. Dle navrhovatelky existuji indicie,
které by mély soud vést k zavéru, ze hlasovani (ev. volby) bylo neplatné. Jako dukaz pro
sva tvrzenl navrhla seznam voli¢G a odevzdané volebni listky, ostatni volebni
dokumentaci, véetné vysledkti voleb (www.volby.cz), pridemz dalsim dukazem
navrhovatelkou popsanych vad ma byt ,i velmi prekvapivy vyraz jedné z ¢lenek volebni
komise®.

II. Podani dal$ich tcastnikd fizeni

7. K navrhu na zahajeni rizeni se vyjadril pfislusny volebni organ — Méstsky Grad Morkovice
- Slizany pisemnosti ze dne 24. 10. 2018. Uvedl, ze jako registracni urad ve volbach do
zastupitelstev obci nemuze objektivné posoudit prubéh hlasovani a scitani vysledka voleb
ve volebni mistnosti v obci Kunkovice, jelikoz zde nebyl zastupce ufadu pritomen.
Nemuze se také vyjadrit k chovani ¢lent volebni okrskové komise. Méstskemu uradu je
znamo, ze okrskova volebni komise meéla Ctyti ¢leny. Dne 26. 9. 2018 se predseda
okrskové volebni komise p. A. K., jeji mistopredsedkyné pi M. P. a zapisovatel Mgr. P. N.
zadastnili skoleni na Méstském Gfadu v Morkovicich - Slizanech, které poradal Krajsky
¥ad Zlinského kraje ve spolupraci s CSU pro &eny volebnich okrskovych komisi pro
volby do zastupitelstev obci. Skoleni CSU bylo podle nizoru Gradu ve vSech smérech
dostacujici a vyse jmenovani ¢lenové okrskové volebni komise byli dostate¢né proskoleni.
Zapisovatel Mgr. P. N. je vysokoskolsky vzdélanou osobou a mél zkuSenosti i
z predeslych voleb jako zapisovatel. Zakon ¢. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev
obci a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
volbach do zastupitelstev obci) stanovi v § 17, kdo muze byt ¢lenem okrskové volebni
komise, pricemz pribuzensky pomeér {lena volebni okrskové komise ke kandidatim ve
volbach do zastupitelstev obci zakon nefesi.

8. Jako dalsi ucastnik fizeni se pisemnosti ze dne 29. 10. 2018 k predmétnému navrhu
vyjadrila (prostrednictvim zmocnénkyné) volebni strana Sdruzeni nezavislych kandidata
obce Kunkovice, pricemz uvedla, ze kandidatni listinu vsech sedmi kandidatt a prohlaseni
kandidati odevzdala zmocnénkyné na Méstském Gradu Morkovice - Slizany dne 16. 7.
2018. Dne 14. 8. 2018 vydal registracni fad rozhodnuti o registraci kandidatni listiny
volebni strany SdruZeni nezavislych kandidatd obce Kunkovice. Clenové okrskové
volebni komise nebyli za uvedenou volebni stranu delegovani. Podle nazoru této volebni
strany nedoslo v zadném pripadé k Cinu, ktery by mohl ovlivnit vysledky voleb, jak tvrdi
navrhovatelka.

OI. Stanovisko Obecniho Gradu Kunkovice

9. K navrhu na zahajeni fizeni podal Obecni ufad Kunkovice ze dne 24. 10. 2018 vyjadrent,
v némz je uvedeno, ze dne 26. 9. 2018 probéhlo na Méstském uradu Morkovice - Slizany
skoleni pro cleny okrskovych volebnich komisi. Zucastnili se jej tti ¢lenové okrskové
volebni komise: p. A. K. - predseda, pi M. P. - mistopredsedkyné a zapisovatel Mgr. P. N.
Nestrannost okrskové volebni komise byla zajisténa 1 Gcasti pi O. K. z Ch., okr. K.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné predevsim konstatuje, ze navrh na zahijeni tizeni je z pohledu ust. §
90 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»8.1.8.%) vécné projednatelny, soud ho posoudil jako navrh na neplatnost voleb, nebot
pokud by se prokazala vsechna uplatnéna tvrzeni navrhovatelky, neslo by o vadu
odstranitelnou pouhym opakovanim hlasovani (viz usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 6. 11. 2012, ¢. j. 50A 22/2012 - 44, publ. ve Sb. NSS 2818/2013, ve spojeni s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 6/11).

Soud z predlozeného navrhu na zahajeni fizeni ovéril, ze tento byl podan v zakonneé lhute.

Navrhovatelka je zapsina ve volebnim seznamu pro volby do zastupitelstva obce
Kunkovice, konané ve dnech 5. a 6. 10. 2018, priemz tuto skute¢nost soud ovétil
z predlozeného volebniho seznamu (véetné jeho dodatku). Navrhovatelka je tedy osobou
opravnénou k podani navrhu (viz ust. § 90 odst. 1 s.f.s. a ust. § 60 odst. 1 zakona o
volbach do zastupitelstev obci).

Ve smyslu ust. § 90 odst. 2 s.t.s. je navrhovatelka ulastnikem fizeni, pficemz dal$im
Ucastnikem je prislusny volebni organ - Méstsky ufad Morkovice - Slizany a dale
Ucastniky rizeni jsou i volebni strany, které byly v pfedmétnych volbach zaregistrovany,

jedna se o Sdruzeni nezavislych kandid4tt obce Kunkovice a OBCANE SOBE.

Podle ust. § 90 odst. 1 s.f.s. plati, ze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze se
obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat, anebo sdruzeni nezavislych kandidata a
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem
domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani, anebo
neplatnosti volby kandidata.

Podle ust. § 60 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci plati, ze podanim navrhu na

neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnosti volby kandidata se maze
domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu volebniho okrsku, kde byl
Clen zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva.

Podle ust. § 60 odst. 3 plati, ze navrh na neplatnost voleb muze podat navrhovatel, ma-li za
\4 v 4 4 o / v i M /

to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky

voleb.

Ke vznesenym namitkam uplatnénym v rameci navrhu na zahajeni tizeni soud uvadi obecné
nejprve nasledujici.

Pii prezkumu vysledku voleb soud vychazi z presumpce spravnosti zavért jednotlivych
okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim pfipadé prokazan opak (napt. viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. Vol 67/2010 - 47). V nalezu
sp. zn. Pl US 73/04 ze dne 26. 1. 2005 uved] Ustavni soud, Ze »vychdzeje z demokratického
principu legitimity verené moci, dle néhoZ je lid jejim zdrojem a v této roli se podili na jejim
ustanovovdni cestou svobodnych a demokratickych voleb (&. 1 odst. 1, &. 2, odst. 1 Ustavy),
vyslovil Ustavni soud zikladns tezi, dle ni% pro volebni soudnictvf z principu demokracie plyne
vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vitli volidi, a predloZit diikazy k jejimi
vyvrdceni je povinnosti tobo, kdo volebni pochybeni namita.

Aby soud sam mohl pfistoupit napriklad k prepoctu hlasu ¢i k prezkoumani spravnosti
jejich posouzeni pouze na zakladé dukazné nepodlozené argumentace navrhovatele,
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musela by jej k tomu v konkrétnim pripadé primét ,zvlasté vyznamna indicie“, ktera by
byla zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb. Rozhodnuti
voli¢h jako suveréna muze soudni moc ménit jen ve vyjimecnych pfipadech, kdy vada
volebniho procesu zpusobila nebo mohla prokazatelné zpusobit, ze by voliéi rozhodli
jinak. Plati pfitom vyvratitelnda domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vuli voliéd,
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pricemz predlozit diikazy k vyvraceni takové vile, jak bylo shora uvedeno, je povinnosti
toho, kdo volebni pochybeni namita, tedy v predmétné véci navrhovatelky.

19. Funkce soudu v ramci soudniho pfezkumu voleb totiz nemtze byt vykladana tak siroce, ze
by vkonecném duasledku mél nahrazovat ¢i dopliiovat Cinnost volebnich organG na
zakladé pouhé spekulativné formulované namitky (k tomu srov. kromé shora uvadéného
nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1 US 73/04 i dal$i nilezy Ustavniho
soudu, ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. I US 768/06, ze dne 2. 7. 2003, sp. zn. P1 US 5/02, &
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006 - 51, ze dne 2.
7.2004, ¢. j. Vol 6/2004 - 12, jakoz 1 usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2006,
¢. j. 57Ca 148/2006 - 40). Z vyse uvedené judikatury plyne, ze ve vécech volebnich jde o
fizeni sporné. Proto je navrhujici strana ztizena bfemenem tvrzeni a bfemenem dikaznim
k vyvraceni spravnosti volebnich vysledka. Uvedené obecné zavéry jsou platné i pro
posouzeni nize uvedenych namitek navrhovatelky a soud je jiz dale pfi jejich reseni
nebude vyslovné opakovat.

20. Soud z predlozené volebni dokumentace - zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani v dané
obci ovéril, ze hlasovani v predmétnych volbach bylo dne 5. 10. 2018 zahajeno ve 14.00
hodin a ukondeno bylo tyz den ve 22.00 hodin. V druhy den voleb, dne 16. 10. 2018, bylo
hlasovani zahajeno v 8.00 hodin a ukonceno téhoz dne ve 14.00 hodin. Jednalo se o obec,
v niz pusobila jedna okrskova volebni komise, celkovy pocet osob zapsanych do seznamu
voli¢t a jeho dodatku ¢inil 65, pocet volica, kterym byly vydany Gredni obalky, ¢inil 52,
stejny pocet byl odevzdanych afednich obalek, pricemz celkovy pocet platnych hlast ve
volebnim okrsku pro vsechny volebni strany cinil 354. Voleb se tcastnily dvé volebni
strany a obé ziskaly alespon jeden platny hlas. Volebni strana ¢. 1 ziskala 179 hlasg,
volebni strana ¢. 2 ziskala 175 hlast. Okrskova volebni komise méla celkem 4 ¢leny - p.
A. K., predsedu, p. M. P., mistopredsedkyni, Mgr. P. N., zapisovatele a p. O. K.
Z predlozené volebni dokumentace soud zjistil, ze bylo odevzdano 52 hlasovacich listkt a
volebni dokumentace obsahuje také 52 odevzdanych Grednich obalek.

21. Navrhovatelka tvrdila, ze se voleb mélo Gcastnit nikoliv 52 wvolica (jak vyplyva
z oficialnich zaznamt), ale pouze 50. K témto tvrzenim soud uvadi nasledujici.
Navrhovatelka konkrétné uvadéla, ze voleb se mélo zucastnit 50 osob, coz zjistila dle
»monitoringu®, ktery méla v dobé voleb provadét, pri¢emz vice osob jak 50 navrhovatelka
na obecni urad pfijit nevidéla. Na zakladé tohoto zjisténi se domniva, ze do hlasovaci urny
byly pfihozeny dva listky osob, které se v dobé konani voleb vobci Kunkovice
nevyskytovaly. Navic mély byt tyto listky prihozeny ve prospéch Sdruzeni nezavislych
kandidatt obce Kunkovice.

22.  Navrhovatelka neuvedla, v cem by mél spoéivat jeji ,monitoring®, tak aby si soud mohl
udélat predstavu, jak ji zvolena metoda tzv. ,monitoringu“ mohla byt spolehliva.
Z navrhovatelcinych tvrzeni se 1ze domnivat, ze ,monitoring® spocival ve sledovani osob,
které vchazely na obecni Grad do volebni mistnosti. Podle znéni této namitky se mélo
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zrejmé jednat o osobni sledovani, nebot sledovani jinou osobou ¢i technickym zarizenim
zalobkyné netvrdila. Ze shora rekapitulovaného zapisu o prabéhu vysledka hlasovani ve



23.

24.

25.

26.

27.

5 64A 15/2018

volebnim okrsku vyplyva standardni doba hlasovani v prvy hlasovaci den (dne 5. 10.
2018), v rozsahu 8 hodin a druhy hlasovaci den v rozsahu 6 hodin.

Navrhovatelkou uplatnéné tvrzeni o poctu skuteéné hlasujicich volict nebylo zadnym
zpusobem dolozeno, ani nebyla blize popsana ji zvolend metoda tzv. ,monitorovani®.
Pokud by soud vychazel z vyslovnych tvrzeni navrhovatelky (,vice osob navrhovatelka na
obecni rad ptijit nevidéla®), pak lze s ohledem na rozsah celkového Casu, v jehoz ramci
hlasovani probihalo (celkem 14 hodin, rozdélenych do dvou tsekd po 8 a 6 hodinach)
pochybovat o relevantnosti vysledku onoho ,monitorovani“, nebot jestlize bylo
provadéno osobné (jak vyplyva z tvrzeni navrhovatelky), lze divodné pochybovat, ze by
po cely shora citovany casovy usek mohla navrhovatelka absolvovat pozorovani
kontinualné jiz napt. zdavodd pouhych zakladnich biologickych potfeb clovéka.
Hlasovani navic probihalo dne 5. 10. 2018 i v obdobi po zapadu slunce, obc¢anského 1
astronomického soumraku (18:24, 18:55 a 20:09, Udaje zjisténé soudem orientacné pro
mésto Brno z internetového zdroje www.meteogram.cz). Ze shora uvedenych davodu se
nejevi navrhovatelkou zvolena metoda ,monitorovani jako spolehliva, navic je nutno
zohlednit obvyklou lidskou Gnavu a moznou chybu v pocitani s ohledem na vylienou
Casovou narocnost a ostatni shora zminované okolnosti. Predevsim vSak navrhovatelka
nenabidla k uvedenému tvrzeni zadny dikaz. Predmétna namitka je proto nedtvodna.

Navrhovatelka dale uvadéla, ze ,je velmi podeztelé, chovani jednoho clena volebni komise,
ktery, kdyZ do volebni mistnosti p¥isli volii volebni strany OBCANE SOBE, tak tredni
hlasovaci obalky, které lezely na stole, vzal a jejich vrchni tretinu stréil dospod, a poté
teprve umoznil voli¢im si vzit obalky, na zakladé toho se navrhovatelka domniva, ze mél
v obalkach jiz pfipraveny a zaskrtnuty hlasovaci listky pro Sdruzeni nezavislych
kandidata obce Kunkovice®. K této namitce uvadi soud nasledujici.

Navrhovatelcino tvrzeni predevsim neni dolozeno zadnymi dikazy. Neni ani uvedeno,
kdo mél byt onim ,jednim clenem volebni komise“ a neni ani uvedeno, jak znalost o
tvrzenych skutecnostech navrhovatelka ziskala. Zavér reSené namitky se pak jiz nachazi
disté v roviné domnénky (,...na zakladé toho se navrhovatelka domniva...“). Namitka je
proto nedtvodna.

Navrhovatelka dale namitala, ze hlasovani v pfedmétnych volbach by mélo byt prohlaseno
za neplatné jiz jen proto, ze zapisovatelem volebni komise byl P. N., bratr dosavadniho
starosty R. N. Navrhovatelka tvrdila, ze jiz pfi tomto zjisténi mnoho obdant obce
Kunkovice odmitlo jit k volbam z divodu ,ze to nema smysl, Ze si stejné volebni komise
spolu s jeho zapisovatelem volby upravi tak, aby vyhralo Sdruzeni nezavislych kandidatt
obce Kunkovice®. K této namitce uvadi soud nasledujici.

Z ust. § 17 odst. 6 zakona o volbach do zastupitelstev obci vyplyva, ze zapisovatel, kterym

mtze byt pouze stitni obfan Ceské republiky, je ¢lenem okrskové volebni komise
s hlasem poradnim, pfi hlasovani se do poctu okrskové volebni komise nezapocitava.
Zapisovatel muze okrskové volebni komisi predkladat navrhy, potizuje zapisy z jednani
komise. Zapisovatel sklada slib ve znéni a zpisobem uvedenym v odst. 4. Je jmenovan
starostou nejpozdéji 20 dnt pred prvnim zasedanim okrskové volebni komise. Prestane-li
zapisovatel vykonavat svoji funkci, musi byt neprodlené jmenovan novy zapisovatel.
Z citované zakonné Upravy tedy nevyplyva, ze by zapisovatel nemohl mit pribuzensky
pomeér se starostou obce. Uvedena namitka jiz jen z tohoto divodu nemuze obstat.
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Nad ramce nutného posouzeni soud dale uvadi, ze podle ust. § 17 odst. 1 zakona o volbach

do zastupitelstev obci plati, ze ¢lenem okrskové volebni komise mize byt statni obcéan
Ceské republiky a statni oban jiného stitu, jemuZ pravo volit pfizniva mezinirodni
tmluva, kterou je Ceska republika vazana a ktera byla vyhlasena ve sbirce mezinarodnich
smluv, je pfihlaSen k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky a a) ktery alesponi v den
slozeni slibu dosahl véku nejméné 18 let, b) u néhoz nenastala prekazka vykonu volebniho
prava a c) ktery neni kandidatem pro volby do zastupitelstva obce, pro které je okrskova
volebni komise vytvorena. Z ust. § 17 odst. 2 citovaného ziakona vyplyva, ze kazda
volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva
obce, byla v souladu s ust. § 17 citovaného zakona opravnéna delegovat své zastupce do
okrskové volebni komise. Je proto primarné véci samotnych volebnich aktérg,
nachazejicich se v prostredi svobodné politické soutéze, aby vzijemné kontrolovali
dodrzovani stanovenych pravidel. Plati ptitom, co bylo shora uvedeno, ze volebni soud by
mél do volebniho procesu zasahnout vyjimecné, a to pokud se ostatni prostredky
kontroly ukazaly jako netlinné, anebo nelze spravedlivé pozadovat jejich vycerpani.
Pokud by doslo k pochybeni na Grovni okrskové volebni komise, méla by byt sjednana
naprava pokud mozno hned ,na misté“ (viz napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. Vol 67/2010 - 47). Clenové volebni komise se podileji také na s¢itani koneéného
vysledku voleb a posuzovani platnosti hlasovacich listku, pricemz pravé skutecnost, ze
jsou delegovani riznymi politickymi subjekty, ma zarucit jejich vzijemnou kontrolu.
Pokud by clenoveé volebni komise méli jakékoliv pochyby o spravnosti postupu jinych
¢lent komise, 1ze dGvodné olekavat, ze by tyto vyhrady uplatnili napt. formou odepreni
podpisu zapisu o prubéhu vysledku hlasovani s uvedenim divodu tohoto odepfeni (viz
ust. § 42 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci). Protokoly volebnich komisi
jsou pritom relevantnim dikazem pfi rozhodovani soudu.

Z predmétného zapisu okrskové volebni komise vsak nevyplyva, ze by jakykoliv jeji clen
vznesl namitku ¢i vyhradu proti jejimu postupu, a tedy ze by odeptel podpis zapisu,

VeV v o 4 v / 4 v/ 4 i
pricemz duvody takového postupu by mély byt uvedeny v samotné priloze k zapisu. Ze

4 M o v / 4 4 / 4 \4 Ve M v / / 4
zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani vyplyva, ze vsichni clenové okrskové volebni
komise s pravem hlasovat byli v dobé vyhotoveni zapisu pfitomni, zapis je podepsan

v . v , , . v v . v v/ v . v
vsemi Cleny okrskové volebni komise, vCetné zapisovatele. PredevSim vsak je treba
zdUraznit, ze navrhovatelka svoje tvrzeni nijak neprokazala.

Navrhovatelka dale namitala, ze zapisovatel okrskové volebni komise v obci nezije, ani se
zde nezdrzuje a vobci je prihlasen k trvalému pobytu pouze pro ucely voleb, ,aby
dosavadni starosta mél dostatek hlasu pro své zvoleni“. K této namitce uvadi soud
nasledujici.

Jedna se o namitku Ucelového prihlaseni k trvalému pobytu p. P. N., jenz ovsem byla
uplatnéna ve formé zcela obecného tvrzeni a ztstala neprokazana. Navrhovatelka ani
neuvedla, v jaké Casové souvislosti s terminem voleb a zda vibec mélo dojit k prihlaseni
k trvalému pobytu P. N. v obci. Uvedena namitka je nedavodna.

Navrhovatelka dale namitala, ze ve volebni mistnosti nemély byt po celou dobu voleb
pritomni vsichni clenové volebni komise, pricemz ztoho dovozuje, ze neni mozné
vyloulit, ze {lenové komise mohli s hlasovacimi listky ,klidné manipulovat®. K této
namitce soud uvadi, ze se jedna o nedolozené tvrzeni, které navrhovatelka ani blize
neobjasnila, napt. jakym zpusobem k uvedené informaci dospéla, zda je to jeji osobni
poznatek a z ¢eho vyplyva (,monitorovani, osobni pritomnost po celou dobu hlasovani
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ve volebni mistnosti ¢i tuto informaci ma zjinych zdroji a jakych). Jedna se tedy o
nekonkrétni a nedolozené tvrzeni. Na uvedenou namitku pak navazuje pouha domnénka,
\4 4 \4 4 Ve \4 v 4 . . ’ . ’ . v
ze ,neni tedy mozné vyloucit, ze clenové komise mohli shlasovacimi listky klidné
manipulovat®. Tvrzeni navrhovatelky, ze p. K. mél z volebni mistnosti odchazet ,celkem
. Vv vV i 24 Y 7 7 . Vv1* Ve b4 Z,
pravidelné, vzdy predev$im, kdyz zvolebni mistnosti odesli voliéi strany OBCANE
SOBE*“ ztistalo rovnéz neprokazano a navrhovatelka ani neuvedla, jak méla tuto informaci
ziskat. Zakon o volbach do zastupitelstev obci nenatizuje ¢lenim okrskové volebni
komise povinnost nepretrzité po celou dobu hlasovani setrvavat ve volebni mistnosti.

33. Navrhovatelka dale namitala, Ze p. Ch., méla do pfenosné hlasovaci urny vhodit hlasovaci
listek, ktery ji pfed volbami vyplnil otec starosty p. B. N. K této namitce soud uvadi, ze se
jedna opét o ni¢im nedolozené tvrzeni, pfiemz navrhovatelka ani neuvadi, jak tuto
informaci ziskala. Hlasovani mimo volebni mistnost upravuje ust. § 33 odst. 7 zakona o
volbach do zastupitelstev obci, podle néhoz plati, Ze voli¢ mize pozadat ze zavaznych,
zejména zdravotnich divoda obecni Gfad a v den voleb okrskovou volebni komisi o to,
aby mohl hlasovat mimo volebni mistnost, a to pouze v uzemnim obvodu volebniho
okrsku, pro ktery byla okrskova volebni komise zrizena. V takovém pripadé okrskova
volebni komise vysle k voli¢i dva své cleny s prenosnou volebni schrankou, uredni
obalkou a hlasovacimi listky. Pfi hlasovani postupuji clenové okrskové volebni komise
tak, aby byla zachovana tajnost hlasovani.

34. Navrhovatelka dale namitala, Ze podle jejtho propoltu, aby kandidat za Sdruzeni
nezavislych kandidatt obce Kunkovice ing. R. N. ziskal 28 preferencnich hlasu, muselo by
pro néj hlasovat minimalné 29 obc¢and. Navrhovatelka ma mit zjisténo, ze néktefi volici
Sdruzeni nezavislych kandidatt obce Kunkovice mu preferenéni hlas neudélili, a pro
stranu OBCANE SOBE hlasovalo 25 voli¢t, éim? by podle tvrzeni navrhovatelky muselo
hlasovat 54 voli¢t, ovsem podle oficialnich 4daji mélo hlasovat pouze 52 voli¢t. K této
namitce soud uvadi, ze z predlozené volebni dokumentace ovéril, ze bylo odevzdano 52
hlasovacich listkl, pri¢emz soud jejich kontrolou zjistil, ze ing. R. N., DiS z volebni
strany Sdruzeni nezavislych kandidati obce Kunkovice ziskal ve volbach 28 hlasa, coz
presné odpovida 1 zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce. Pfedmétna namitka je
tedy zcela neduvodna.

35.  Navrhovatelka zavérem shrnula, Ze ji predestfené indicie o poruseni volebniho zakona maji
dosahovat takového stupné, ze je mozno duvodné predpokladat odlisné vysledky voleb,
tedy jiné slozeni zastupitelského sboru, pficemz dle ni mélo dojit k tzv. ,zatemnéni”
volebniho vysledku.

36. Jak bylo shora uvedeno u vyporadani jednotlivych navrhovych bodu, z predestfenych
tvrzeni nebylo mozno dovodit existenci zvlastné vyznamnych indicii, které by
oduvodnovaly zasah do vysledkG voleb. K prepoctu hlast pro zvoleného kandidata
Sdruzeni nezavislych kandidata obce Kunkovice soud fakticky pristoupil nad ramec
nutného prezkumu, a to pouze s ohledem na Casové nijak naroény prepocet hlasti (maly
pocet hlasujicich volicd a nizky poclet volebnich stran). Z uvedeného zjisténi navic
vyplynulo, ze pocet hlasi ve prospéch uvedeného kandidata zcela koresponduje se
zapisem o vysledku voleb do zastupitelstva obce.

37.  Soud pii své rozhodovaci ¢innosti vychazel 1 z navrhovatelkou navrzenych dukazd, vyjma
dukazu ji vyslovné oznaceného jako ,velmi prekvapivy vyraz jedné z ¢lenek volebni
komise, ktera kdyz vidéla vysledky vyveésené na Gredni desce, byla velmi prekvapena a nad



38.

39.

40.
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timto vysledkem kroutila udivené hlavou“. Navrhovatelka v ramci tohoto dikazniho
navrhu zGstala v obecné roviné, pokud jde o otazku, kdo konkrétné z ¢lenek volebni
komise se mél daného jednani dopustit a jak konkrétné by mélo uvedené (nicim
nedolozené) jednani této osoby prispét k prokazani pravdivosti jednotlivych uplatnénych
navrhovych bodd.

Z uvedenych duvodi soud navrh na zahajeni fizeni zamitl, aniz ve véci natizoval jednani,
nebot podle ust. § 90 odst. 3 s.f.s. neni tfeba jednani nafizovat.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z ust. § 93 odst. 4 s.t.s., podle néhoz plati, ze ve
v 4 M 4 A / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
vécech volebniho soudnictvi nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu naklada fizeni.

Podle ust. § 93 odst. 5 s.t.s. plati, Ze usneseni soud doruci Gcastnikim a vyvési jej na uredni
desce soudu; usneseni nebyva pravni moci dnem jeho vyvéseni.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiznost pripustna (ust. § 104 odst. 1 s.f.s.).

Brno 6. 11. 2018

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



