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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., v pravni véci

zalobce: P.S.
zastoupen advokatem JUDr. Josefem Cejkou
sidlem nam. 3. kvétna 1606, 765 02 Otrokovice

proti

zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2013, ¢. j. 2835/1.30/13/14.3

takro:

L Rozhodnuti Statnitho 4fadu inspekce prace ze dne 2. 9. 2013, ¢.j.
2835/1.30/13/14.3, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklad® Hzeni ¢astku 9 800 K¢, a to
k rukdm jeho advokata JUDr. Josefa Cejky do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

V navaznosti na provedenou kontrolu rozhodl Oblastni inspektorat prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale téz ,oblastni inspektorat®) dne 17. 5. 2013, pod ¢. .
8228/9.30/13/14.3-RZ, sp. zn. SD 250/13, ze zalobce se pri podnikani dopustil spravniho
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deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., zakona o zaméstnanosti, tim,
ze umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1. téhoz zakona, a to tak, ze
dne 20. 3. 2013 v baru Senat na adrese Rackova 216 umoznil dvéma na misté zjisténym
fyzickym osobam vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah, ato M. K. vykon
zavislé prace servirky spoCivajici v roznaseni napoju, pizzy a jinych pokrmu a kasirovani
trzeb, aP. S. vykon zavislé prace kuchafe spocivajici v pripravé pizzy a pokrmu dle
jidelniho listku. Za uvedeny spravni delikt byla zalobci ulozena pokuta ve vys$i 250 000 K¢
a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

V zahlavi tohoto rozsudku oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce
a pravé citované rozhodnuti oblastniho inspektoratu potvrdil.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce nesouhlasil se zavérem oblastniho inspektoratu, ze
v 4 4 4 4 7 \ . . V7 .
zameéstnava pracovniky bez pracovni smlouvy. Namitl, ze P. S. je jeho prfitel a jeho
odpovédna osoba, ktera snim podnika nikoliv na zakladé pracovnépravniho, nybrz
obchodnépravaniho vztahu. P. S. je vyucen ajako podnikajici fyzicka osoba ma
zivnostensky list, na jehoz zakladé pracuje se zalobcem. Spolecné se radi ohledné fungovani

baru, jenz ma pronajaty zalobce.

M. K. je zalobcova pfitelkyné, ktera v den kontroly ptijela za zalobcem (ten ovsem
mezitim odjel, procez jej inspektofi nezastihli). Béhem kontroly pouze zaskakovala za
servirku Z. M., sniz mél Zalobce uzavfenou pracovni smlouvu a kterd musela odjet
k lékafi, protoze se ji udélalo nevolno. V dobé kontroly byla M. K. za pultem, nikoho
neobsluhovala, protoze mimo kontrolorti v baru nikdo nebyl.

Ani P. S., ani M. K. si pfi otazkach kontrolort neuvédomovali pracovnépravni dopad
jejich odpovédi, ani to, jaké nasledky bude mit rozhodnuti oblastniho inspektoratu pro
\4

zalobce.

Zalobce se vzadném pripadé neciti byt vinen, proto navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany predné struéné shrnul prabéh kontroly a posléze
zahajeného spravniho ftizeni. K zalobnim bodim uvedl, ze P. S. pfi kontrole vykonaval
zavislou praci kuchate, coz nelze oznacit jako obvyklou ¢innost odpovédného zastupce ve
smyslu § 11 zakona ¢.455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon).
Stejné tak tuto ¢innost nelze oznadit za jednorazovou vypomoc, nebot se jednalo o ¢innost
trvajici nékolik mésict, vykonavanou kazdy druhy tyden, 5 dni vtydnu, kazdy den
v rozsahu 4 a % hodiny. Zalobni tvrzeni, Ze P. S. vykonaval &innost jako spolupracujici
osoba podnikatele, je v pfimém rozporu s dikazy ve spise, zejména s vyjadrenim P. S. pri
kontrole. S verzi o spolupracujici osobé prisel zalobce az v odvolani. Jde o Gcelovy a
nevérohodny argument.

KM. K. zalovany uvedl, ze situace, kdy zaméstnankyné ceka za pultem restauraéniho
zatizeni bez hostt v imyslu hlidat provozovnu, popf. je pripravena obsluhovat zakazniky,
je nepochybné zavislou praci. Zalobce v odvolani tvrdil, Ze svou piitelkyni M. K. poZadal o
zaskok za servirku, aby nemusel provozovnu zavtit, protoze tam byli hosté. V zalobé pak
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uvedl, ze M. K. pouze stala za pultem, ale nikoho neobsluhovala, protoze tam kromé
inspektoru nikdo nebyl.

Sdéleni P. S. a M. K. nebyla jedinym dikazem. V ramci spravantho rizeni bylo provedeno
radné dokazovani. Nadto zalobce prichazel stile s novymi verzemi jeho vztahu s P. S., aniz
by uvedl néjaké dikazy. K tomu lze dodat, ze kontrolni ¢innost je specificka. Pro svou

v 4 4 v /4 / v/ v \4 v/ v v ’
neocekavanost ma Casto povahu neopakovatelného dkonu. V pripadé, ze radné poudena
kontrolovana osoba nepozada o pfezkum protokolu o kontrole, lze takovému vystupu
pfisuzovat znanou miru autenticity a vysokou vypovédni hodnotu, aniz by to ovem
zbavovalo spravni organ povinnosti zjistit skuteény stav véci.

Zalovany vzal v potaz, ze od zavislé prace je tfeba odlisovat tzv. obcanskou vypomoc. Ta

byla naposledy upravena v starém obcanském zakoniku, ale i1 bez vyslovné pravni Gpravy
4 v 4 V.7 4 . ’ . v 4 / M .

neni vyloucena. Znaky, které odlisuji zavislou praci od obdanské vypomoci, jsou vztah

nadfizenosti/podtizenosti a vykon prace jménem jiného. V predmétné véci byly oba znaky

naplnény, o obcanskou vypomoc se tak nejednalo.

Spravni organy se podrobné zabyvaly jak formalni, tak materialni strainkou spravniho
deliktu. Posuzovaneé jednani je spolecensky skodlive, nebot poskozuje rovné podminky na
trhu prace, zptsobuje daniové Gniky a zkracuje prava zaméstnancu.

Pfi uréeni vyse pokuty spravni organy prihlédly k zavaznosti spravaiho deliktu, zejména
ke zptsobu jeho spachani, jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Pokuta
byla ulozena na samé spodni hranici zakonného rozmezi, ulozeni nizs$i pokuty nebylo
mozne.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

V podani ze dne 26. 3. 2014 zalobce uvedl, ze se nejednalo o trvaly stav, ale pouze
o zaskok. V pripadé P. S. se jednalo o odpovédnou osobu, ktera profesné odpovidala za
podnikatelskou cinnost zalobce, nikoli pouze za provozovnu v Rackové. Za tu odpovidala
7. M., ktera viak v dobé kontroly byla na ,Zenském vysetveni®.

V. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.%),

bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti

zalovaného, jakoz 1 rozhodnuti oblastniho inspektoratu véetné fizeni predchazejicich jejich
4 4 v A M o 4

vydani, a shledal, ze Zaloba je divodna.

Pfedmétem sporu je otazka, zda jednanim zjisténym béhem kontroly dne 20. 3. 2013
v baru Senat v obci Rackova zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
§ 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, tj. umoznéni vykonu nelegalni prace ve
smyslu § 5 pism. e) bodu 1. téhoz zakona.

Podle citovanych ustanoveni ve znéni ulinném v dobé spachani deliktu, platilo, ze
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, ze
umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1. nebo 2. Podle § 5 pism. €) bodu 1.
se nelegalni praci rozumi vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni
vztah. Posledné uvedené ustanoveni odkazovalo na §2 a§3 zikona ¢&. 262/2006 Sb.,
zakonik prace.
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Podle §2 zakoniku prace je zavislou praci prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné (odst. 1).
Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a
odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na
jiném dohodnutém misté (odst. 2). Dle §3 zakoniku price muze byt zavisla prace
vykonavana vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, nenili upravena zvlastnimi
pravnimi predpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni
vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Pravé popsana pravni Uprava zustala prakticky totozna, pouze spravani delikt je nové

oznacen jako prestupek. Jedinou zasadni zménou je zakonné rozpéti pokuty, kterou lze za
v v / 4 4 M v v Ve M A%

predmétny spravni delikt (nové prestupek) ulozit (viz nize).

Spravni organy dospély k zavéru, ze ¢innost fyzickych osob zjisténych na misté béhem
kontroly, a to jak M. K., tak P. S., jednoznacné vykazovala znaky zavislé prace, pficemz
mezi stranami neni sporu o tom, ze mezi uvedenymi fyzickymi osobami na jedné strané
v v / M v v/ / v 4 4

a zalobcem na strané druhé neexistoval (nebyl uzavfen) zadny pracovnépravni vztah.
Sporné je tak mezi zalobcem a zalovanym pouze to, zda se o zavislou praci skuteéné
M Voo /4 4 4 v 4 / v v 4
jednalo, coz je zcela zasadni pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty predmétného
spravniho deliktu.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout zavéry judikatury tykajici se
zavislé prace. Ve stézejnim rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35,
¢.3027/2014 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud uvedl, ze spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem
vSech znaka zavislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku prace, je osobni ¢i
hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Spravni organy musi pfi postihovani
nelegalni prace v fizeni obvinénému prokazat naplnéni vsech téchto znakl - zaméstnanec
osobné a soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynt, pficemz
se vuci zameéstnavateli nachazi v podrizeném vztahu.

Vztah podfizenosti zaméstnance vuéi zaméstnavateli predstavuje nutné subjektivni
kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sam vnima své postaveni jako
podfizené, ato je duvodem, pro¢ respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud ma ovsem
spravni organ naplnéni tohoto subjektivniho znaku objektivné prokazat, musi zkoumat,
zda je dana osobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, a zejména co je jeji pfi¢inou. A
zde zalina byt zfejmé, ze 1kdyz poskytovani odmény zameéstnanci neni vymezeno
v zakoné jako znak zavislé prace, neznamena to, ze by zcela ztratilo smysl tuto otazku
4 i M 4 4 4 4 4 bl 4 v A 4 v v M

v ramci postihovani nelegalni prace zkoumat. Nebot pravé pobirani odmény predstavuje
typickou skuteCnost, ktera zavislé postaveni zaméstnance na zaméstnavateli vérohodné
prokazuje. Podminkou samozfejmé je, aby odména tvorila (ne nutné jediny, ale
ekonomicky vyznamny) zdroj zaméstnancovych pfijmi - poskytnuti drobné

M v v M vV / M v/ v o 4 / 1 4
protihodnoty napf. v podobé daru je béznym zvykem 1 v pripadé jednorazové mezilidske
vypomoci.

Dale kasacni soud zduraznil, ze pojem zavislé prace musi byt vykladan tak, aby obsahl
veskeré formy zastrenych pracovnich vztahu, stejné jako praci vykonavanou bez nalezité

. v 7 . v « ) ’ /17 Ve e 7
protihodnoty, napt. praci ,na zkousku“ nebo praci vykonavanou pod hrozbou nasili ¢i jiné
Wymy. Zaroven vsak nesmi tento pojem zcela ztratit obrysy, aby spravni organy
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vV /4 i I 4 i v / /
nezaménovaly zavislou praci sryze obchodnimi vztahy, s nefalSovanym samostatnym
i 4 4 v/ 1 / 4 ) eV v / 4 /4
podnikanim nebo s upfimnou mezilidskou vypomoci, at jiz v podobé usluhy blizkemu
Clovéku ¢i nezistné laskavosti. K tomu Nejvyssi spravni soud dodal, ze nehodla zlehéovat
problém nelegilni prace ajejtho postihovani. OdliSovat zavislou praci od mezilidske
/ M . v /4 4 4 4 M v 4 \4 / V/V 4
vypomoci je vSak nezbytné. Nelegalni prace je nepochybné zavaznym a rozsifenym
negativnim spolecenskym jevem a jeho ptvodci jisté maji a budou mit snahu skryvat jej
zajednani jina, pravem dovolend. Prokazovani znaka jako je soustavnost ¢i vztah
v/ i o Ve v i v M /4 4 v/ M 4
podfizenosti vuéi zaméstnavateli predstavuje v konkrétnich ptipadech pro inspektoraty
prace velmi naro¢ny tkol. Presto na né vsak nelze rezignovat a namisto odliSovani raznych
Cinnosti jednu z nich prohlasit za neexistujici (tedy tvrdit, ze zavislou praci je vlastné
jakakoliv ¢innost, kterou jeden clovék vykonava pro druhého podle jeho pozadavkd). Neni
zkratka a dobfe mozné vramci boje proti nezadouci praxi nelegalnitho zaméstnavani
likvidovat bézny obcansky zivot.

Po prostudovani spisu ma zdejsi soud za to, ze spravni organy v daném pripadé v prvé radé
nedostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, jak jim

Ve M 4 v 4 A 4 4 vV _V 4 *V M
prikazuje § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Provedena skutkova zjisténi totiz nejsou
dostatecné silnou oporou pro zavér, ze obé na misté zjisténé fyzické osoby (M. K. a P. S.)
vykonavaly pro zalobce zavislou praci.

25. Jak vyplyva ze spisového materialu, oblastni inspektorat provedl dne 20. 3. 2013 kontrolu

26.

27.

zalobce coby podnikajici fyzické osoby, a to v jeho provozovné, v baru Senat na adrese
Rackové 216. Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani pracovnépravnich predpist. Zalobce
na misté zastizen nebyl. Misto néj tam inspektoti identifikovali M. K., narozenou dne X (ta
za zalobce prfevzala zaznam o zahijeni kontroly), a P. S., narozeného dne X. V dobé
kontroly (v ¢ase od 15:10 do 15:57 hodin) M. K. vykonavala praci servirky, P. S. praci
kuchate. Inspektorum svou pritomnost vysvétlili nasledovné. M. K. uvedla, ze vykonava
praci servirky (roznaseni napoju, pizzy a kasirovani trzby), praci ji pridélila vedouct
provozovny Z. M. Praci vykonava pro majitele provozovny (2alobce), ale Z4dnou smlouvu
s nim podepsanou nema, nebot se jedna pouze o jednorazovou kamaradskou vypomoc -
zaskok za Z. M., jez musela odjet (asi) k 1éka¥i. Doplnila, %e na misté pracuje teprve prvni
den cca od 14:50 hodin a setrva do nivratu Z. M.; na pracovisti je spoleéné s kuchatem P. S.
Zavérem sdélila, ze je osobou samostatné vydéleéné ¢innou. P. S. vypovédél, ze na misté
pracuje jako kuchat cca od 10. 1. 2013 kazdy druhy tyden od pondéli do patku od 14:45 do
19:00 hodin, zaskakuje za zalobce, jenz je v dany tyden v zaméstnani. Doplnil, ze zadnou
smlouvu se zalobcem nema, ma totiz vlastni praci realitnitho maklére. Praci v baru mu
pridéluje a kontroluje zalobce, za praci nepobira odmeénu, pouze si po praci da na cet
zalobce pizzu a pivo. Obvykle pracuje s vedouci provozovny Z. M. Jak M. K., tak P. S.
shodné uvedli, Ze nejsou evidovani na Uradu prace a jejich pracovni doba v baru Senat se
neeviduje.

Kratce po ukondeni kontroly se inspektorum podafilo telefonicky se spojit se zalobcem. Po
4 ’ v v 4 o v ’ v v 4 ..
seznameni s predmétem kontroly a dosavadnim prabéhem kontrolntho Setreni se jej
dotazali, zda zjisténé fyzické osoby pro néj vykonavaji praci na zakladé uzavieného
v 4 4 vV V. V V1 \4 /4 Ve ./
pracovnépravniho vztahu, nacez zalobce sdélil, ze uvedené osoby pro néj nepracuji.

Dne 26. 4. 2013 bylo zahajeno spravni rizeni ve véci ulozeni pokuty pro podezreni ze
spachani spravantho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Dne 14. 5.
2013 probeéhlo Gstni jednani, jehoz se zalobce z(castnil. K véci zde myj. sdélil, ze bar Senat
provozuje od prosince 2012. Protoze neni vyucen v oboru kuchar, je odpovédnou osobou
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P. S., jenz mu cca od ledna 2013 vypomaha. Na rozdil od zalobce ma P. S. zkusenosti,
v minulosti provozoval hospodu. Asi od zacatku kvétna se stridaji, kazdy druhy tyden, kdy
je zalobce v zaméstnani, mu vypomaha P. S. Ten je v baru od zacatku oteviraci do doby do
ptichodu zalobce z prace. Obsluhuje hosty, vari, podili se na Gklidu. Vystupuje jménem
zalobce, jakoukoliv odpovédnost by nesl zalobce jako podnikatel. Odménu P. S. nedostava,
vezme si pizzu nebo pivo. O pritomnosti kamaradky M. K. v baru zalobce védél, nebot mu
volala. Jednalo se pouze o jedno odpoledne, nikoho neobslouzila, byla tam cca 2-3 hodiny,
zadnou odménu nedostala.

V odvolani proti shora citovanému rozhodnuti oblastniho inspektoratu ze dne 17. 5. 2013
zalobce zopakoval, ze provozuje bar Senat, ale vzhledem k chybéjicim zkuSenostem mu
vypomaha P. S., jenz je jeho odpovédnou osobou. Ten mu vypomaha, aby nevysel
ze cviku. Jejich vztah Zalobce oznadil za obchodnépravni, P. S. hradi faktury. K osobé M.
K. poznamenal, Ze je jeho pFitelkyni a §lo o jednorizovy zaskok za zaméstnankyni Z. M.,
jez musela nahle odjet k lékafi. Aby se nemusela provozovna, v niz byli hosté, zavfit,
domluvil se s pritelkyni, ze za servirku zaskodi.

Na zakladé shora popsanych skutkovych zjisténi ma soud za to, ze ve vztahu k M. K. je
zavér spravnich organu o zavislé praci zcela neptipadny. Byt spravni organy spravné
pamatovaly na nezbytné odliSovani zavislé prace a obc¢anské vypomoci, pricemz i uvedly,
v ¢em se oba instituty lisi (jako odliSujici znaky uvedly vztah nadfizenosti a podtizenosti, a
dale vykon prace jménem jiného), presto jejich zavér nemuze obstat. Pfedné je soud toho
nazoru, ze vykon prace jménem jiného je pfitomen jak u zavislé prace, tak u vypomoci.
Uvedené kritérium slouzi spise k rozliseni zavislé prace a samostatného podnikani.

Co se tyka vztahu nadfizenosti a podfizenosti, ten je skutené onim znakem, jimz se lisi
zavisla prace a vypomoc. Neni ovsem vubec zfejmé, na zakladé ceho dospély spravni
organy k zavéru, ze M. K. byla v podtizeném postaveni ve vztahu k zalobci. Oba totiz, jak
zalobce, tak M. K., shodné uvedli, Ze slo pouze o jednorazovou vypomoc béhem nahlé
nepitomnosti servirky Z. M., bez poskytnuti jakékoliv, byt i jen symbolické odmény.
Z niceho tak neplyne presvéd¢ivy argument, pro¢ by nemohlo jit o tvrzenou vypomoc
mezi prateli. Jak zaznélo vyse, vztah nadfizenosti a podtizenosti je subjektivni kategorie.
M. K. ve svém vyjadreni o podrizeném vztahu nemluvila. Misto toho nékolikrat uvedla, ze
se jednalo pouze o kratkodobou vypomoc (jednorazovou, kamaradskou).

Spravni organy nikterak nevysvétlily, v dem méla jimi tvrzena osobni zavislost M. K. vadi
\4 M v/ v i J M Ve v v M v 4 M
zalobci spocivat. Ve svétle shora citované judikatury pfitom mély nékolik moznosti, jak
takovou zavislost prokazat, kupf. poukazem na vyznamnou protihodnotu poskytnutou
\4 v/ M v 4 4 v/ v /v 4 4 M
zalobcem, nebo prislibem uzavteni pracovni smlouvy, popfipadé vytvarenim natlaku. Nic
z toho spravni organy netvrdily, a ani ze spravniho spisu nic takového nevyplyva. Zavér o
vztahu nadfizenosti a podfizenosti mezi M. K. a zalobcem je tak dle soudu dikazné zcela
nepodlozen. Nelze tak mluvit o zavislé praci, nebot nebylo prokazano naplnéni vsech
jejich znakda.
Na tom niceho neméni ani skuteCnost, ze praci, kterou M. K. v baru béhem kontroly
/ 4 Ve Ve v v oV / v
vykonavala (stala za pultem a byla ptipravena obslouzit hosty), skutecné maze byt (a Casto
tomu tak je) vykonavana jako zavisla prace. K tomu by ovSem muselo byt prokazano
kumulativni splnéni vSech znaku zavislé prace, coz se v nynéj$im pripadé nestalo. Tvrzeni,
ze v baru byli hosté, procez zalobce pozadal kamaradku o zaskok za nahle nepfitomnou
vedouci provozovny, a tvrzeni, ze M. K. nikoho neobslouzila, nebot zadni hosté v baru
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nebyli, Ize vysvétlit i tak, Ye pivodné ptitomni hosté zaplatili je$té Z. M. (pred jejim
nahlym odchodem), a zadni dalsi hosté, jez by mohla obslouzit M. K., se nedostavili. Soud
v uvedeném nevidi ni¢eho zasadniho.

Pokud jde o osobu P. S., zde se naopak soud k zavéru spravnich organu o vykonu zavislé
7 Ve . Vo .V 7 \ 7 \4 v Vv
prace ptiklonil. Ve véci totiz neni sporu o tom, ze P. S. vykonaval v Zalobcové provozovné
¢innost kuchare dlouhodobé (minimalné od ledna 2013 do kvétna 2013), pricemz se dle
soudu nejednalo ani o mezilidskou vypomoc, ani o samostatné podnikani. K tomuto
konstatovani byl soud veden mimo jiné i nekonzistentni vypovédi zalobce. Ten zpocatku
(béhem tstniho jednani pred oblastnim inspektoratem) uvedl, ze mu P. S. pouze
vypomaha, za coz si na Gcet zalobce dava pizzu a pivo (to uvedl i P. S. béhem kontroly).
Pozdéji, v odvolani (a mj. také v zalobé) uvedl, Ze je mezi nimi obchodnépravni vztah,
priemz zalobce mél P. S. platit faktury. Tato rozporna tvrzeni v kratkém casovém sledu,
4 M v 4 o v Vv 4
navic nikterak nepodlozena dukazy, vedou k nevérohodnosti zalobcova tvrzeni a pouze
podporuji tezi o umozneéni vykonu zavislé prace.

Soud samozrejmé zvazoval, zda by i vtomto pripadé neprichazela v avahu mezilidska
vypomoc. Vzal pfi tom v potaz, ze pravé jako jakousi vypomoc zpocatku prezentovali
posuzovanou ¢innost P. S. jak samotny P. S., tak zalobce, a dale tu skutecnost, ze P. S. se
dle vyjadfeni béhem kontroly zivi jako realitni maklét. Soud se proto pozastavil nad tim,
zda mohl byt naplnén znak osobni ¢i hospodarské zavislosti, jinymi slovy, zda odména
v podobé jidla a piti mohla byt pro realitntho makléfe vsouladu svyse citovanou
judikaturou dostate¢né vyznamnou odménou, aby se kvuli ni citil v podtizeném postaveni.

Obdobny pripad resil v nedavné dobé Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 3. 2017,
¢.j. 2 Ads 340/2016-46, ¢.3573/2017 Sb. NSS. V uvedené véci byla stézovateli ulozena
pokuta ve vysi 52000 K¢ za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
o zaméstnanosti, kterého se mél dopustit tim, ze umoznil vykon nelegalni price mimo
pracovnépravni vztah, kdyz od ledna 2013 do kvétna 2013 ve své restauraci umoznil vykon
zavislé prace spocivajici v myti nadobi a tklidu fyzické osobé, aniz by s ni mél uzavrenou
pracovni smlouvu nebo nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
podle zakoniku prace. Ve zkoumaném pripadé nebylo sporu o skutkovych okolnostech
samotného provadéni prace dotyénou pro stézovatele - umyvani nadobi a dklid
provozovny v rozsahu ptiblizné 1-2 hodin denné, a to 3-4 dny v tydnu, v uvedeném
obdobi. Za provedenou praci doty¢na v restauraci obédvala. Kasa¢ni soud v dané véci zrusil
jak rozhodnuti krajského soudu, tak obé rozhodnuti spravnich organt. Uvedl, ze spravni
organy mély vice zkoumat vztah mezi stézovatelem a dotyénou, ktefi shodné tvrdili, ze
jsou pfibuzni a vedou spolecnou domacnost jako druh a druzka. Nejvyssi spravai soud
ptipustil, ze pokud byl mezi stéZzovatelem a dotycnou blizky vztah, mohla i pfedmétna
soustavné vykonavana ¢innost predstavovat pouze vypomoc osobé blizkeé.

V nynéjsim pripadé ovsem zalobce nebyl ve svém tvrzeni konzistentni, navic ani on, ani P.
S. nemluvili o néjakém silnéjsim pratelstvi, jez by mohlo byt pficinou nezistné vypomoci.
Jak soulasné kasa¢ni soud v citovaném rozsudku uvedl, i odména v podobé zajisténého
jidla mtze byt onou odménou zpusobujici vztah osobni zavislosti. Pravé s ohledem na
nepresveédcive tvrzeni zalobce ve vztahu k osobé P. S. (zalobce ani k zalobé neptipojil
Udajné faktury, jez mél P. S. platit), priklonil se zdejsi soud vtéto casti k zavéram
spravnich organd. O naplnéni zbylych znaka zavislé prace pfitom nebylo pochyb: P. S.
vykonaval praci osobné a soustavné jménem zalobce a podle jeho pokynt.
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Lze tak shrnout, ze ve vztahu k ¢innosti M. K. spravni organy nedostaly své povinnosti
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zjistény skutkovy stav je tak ve
vztahu k dosazenym pravnim zavérim nedostatecny.

Nutno dodat, ze pfi novém posouzeni véci bude zalovany muset zohlednit i zménu pravni
Upravy. Jak totiz bylo naznadeno vyse, zakonné rozpéti pro ulozeni pokuty za predmétny
spravni delikt doznalo zmén. Zalobci byla pokuta ve vy$i 250 000 K¢ ulozena podle § 140
odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb. a zakona ¢.
1/2012 Sb., podle néhoz se podnikajici fyzické osobé ulozi pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle odst. 1 pism. c) a €), nejméné vsak ve vysi 250 000 K¢. Pozdéji
zakonodarce tuto dolni hranici pokuty snizil na 50 000 K¢, a to zakonem ¢. 136/2014 Sb.
U¢innym od 1. 1. 2015. Je zfejmé, ze novelizovana pravni Uprava je pro zalobce pfiznivéjsi
(umoznuje ulozeni vyrazné nizsi pokuty), k Cemuz bude muset zalovany v souladu se
zasadou prednosti pozdéjsi priznivéjsi pravni Gpravy (zakotvené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod) prihlizet.

V této souvislosti nutno soucasné poznamenat, ze pravé citované ustanoveni, na jehoz
zakladé byla Zalobci pokuta uloZena, shledal Ustavni soud nalezem ze dne 9. 9. 2014,
sp. zn. PL. US 52/13, & 219/2014 Sb., N 163/74 SbNU 397, protitstavni, pro rozpor s ¢l. 1,
¢l. 4 odst. 4, &. 11 odst. 1 Listiny a &. 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a svobod. Soucasné rozhodl, ze dnem vyhlaseni nalezu se predmétné
ustanoveni ru$i. Ustavni soud konstatoval, %e pokuta uloZen4 na spodni hranici 250 000 K¢
muze mit likvida¢ni povahu a neumoziuje radnou individualizaci konkrétniho pfipadu
s prihlédnutim k osobnim a majetkovym pomérim delikventd, je proto stanovena zjevné
nepfimérené a dosahuje Gstavni dimenze.

K problematice zruseni pravniho predpisu ¢i jeho dasti Ustavnim soudem ve vztahu
k rozhodovani ve spravnim soudnictvi se jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze
dne 13. 5. 2013, ¢.j. 7 A 146/2001-29, ¢.2/2003 Sb. NSS. Na citovany rozsudek pak
./ v/ 4 M VVv/ 4 4 4 Vv 4 4 M

navazuji dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera rovnéz vychazeji z premisy,
v v/ 1 T ’ v / ’ / . / 717
ze zrusi-li Ustavni soud nékteré ustanoveni zakona pro jeho netstavnost, odpovida

i M 4 v 4 v / 4 4 v / v/ 4 Ve 4
principu opravnéného ocekavani, aby soud v prezkumném fizeni zrusil rozhodnuti

4 4 4 4 v A Ve v 4 4 / M 4
spravniho organu, které se oné opira. Pfi pfrezkoumani zakonnosti rozhodnuti proto
spravni soud neni vazan ustanovenim zruSeného zakonného ustanoveni, ale musi dbat
nalezu Ustavniho soudu. V takovém pfipadé neni rozhodujici, ze napadené rozhodnuti

4 4 4 4 * VvV _V v 4 \4 ~ 4 4 / 4 Ve
spravniho organu bylo vydano jesté predtim, nez Ustavni soud zakonné ustanoveni zrusil.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti pak spravni soud zpravidla shleda v rozporu
s predpisem vyssi pravni sily, tj. s Ustavou.

Ve vztahu ke shora uvedenému ustanoveni zakona o zameéstnanosti dusledky deroga¢niho
nalezu Ustavniho soudu rozebral Nejvy$$i spravni soud v rozsudku ze dne 2. 12. 2014, &.j.
6 Ads 80/2013-41, & 3167/2015 Sb. NSS, v ném? uvedl, Ze Ustavai soud otevfel cestu
k tomu, aby spravni organy a soudy v probihajicich fizeni pti ukladani pokuty za spravni
delikt umoznéni vykonu nelegalni prace zohlednily osobni a majetkové poméry
delikventa, aniz by je ptitom limitovala protiustavné zakotvena spodni hranice pokuty ve
v 250 000 K&

Vychazeje ze shora uvedeného dospél zdejsi soud pri prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti oblastniho inspektoratu k zavéru, ze pokuta ulozena na spodni
hranici 250 000 K¢ je protitistavni a muze predstavovat zasah do prava zalobce dle ¢l. 11
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odst. 1 Listiny. Z odivodnéni obou rozhodnuti je totiz zjevné, ze spravni organy se opiraly

4 v v 4 4 . v Ve b4
pravé o zrusenou dolni sazbu pokuty, kterou vnimaly jako neprekroditelnou. Byt uvedly,
ze ulozenou pokutu povazuji s ohledem na vSechny relevantni skute¢nosti odpovidajici,
v . e 4 Ve ’ v 4 \4 *VVv/ 4 v 2
presto byla dle soudu jejich Gvaha poktivena pravé tim, ze niz$i pokutu v té dobé ulozit
nemohly. Dle soudu tak spravni organy nemohly dostatecné posoudit individualni ptipad
zalobce a najit pokutu primétenou jak osobnim a majetkovym pomérim zalobce, tak
shledanym polehcujicim okolnostem.

Lze uzavfit, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo shledano nezakonnym hned ze dvou
divodd. Jednak spravni organy neprokazaly, ze zalobce spachal predmétny spravni delikt
ve vztahu k M. K., jednak pfi ulozeni pokuty vychazely z astavné nekonformni dolni
hranice sazby pokuty, coz mohlo vést k ulozeni nepfimérené, az likvida¢ni pokuty.

VI. Zavér a niklady fizeni

Z uvedenych divodt soud shledal napadené rozhodnuti zalovaného nezakonnym. Proto
jej zrusil avéc vratil zalovanému, jenz bude v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 1, 4, 5 s. 1. s.). Jeho tkolem bude znovu posoudit
otazku viny zalobce, a dale pripadné rozhodnout o ulozeni pokuty za spachany spravni
delikt zpusobem, ktery nebude predstavovat sankei likvidaéniho charakteru, a ktery bude
odpovidat zjisténym osobnim a majetkovym pomérum zalobce.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v Hzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nihradu nikladd
fizeni vudi zalovanému. Odména advokata a nahrada hotovych vydaji byla stanovena
podle §35 odst. 2 s. f.s. avyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném ptipadé se jednalo
o dva tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba) a dva rezijni pausaly, ve
vys$i2x 3100 K¢ a2x300KC[§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢. Pokud jde o kratké podani zalobce ze dne 26. 3.
2014, soud jej nepovazoval za samostatny tkon, nebot obsahové neslo nad ramec
ralobniho tvrzeni. Zalobci dale p¥slu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Yalobu ve
v 3 000 K&.

Celkem tedy byla zalobci vidi zalovanému ptiznana nahrada nakladt ve vysi 9 800 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urcil priméfenou lhutu.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve 4 .. . v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



