¢.j. 52 A 128/2018-49

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,

Ph.D., v pravni véci

navrhovatelt: a) Politicka strana Hnuti FAIR PLAY,
Strossova 1063, 530 03 Pardubice
b) Volebni strana NASE PARDUBICE - ,,Nechme mé&sto rozkvést,

zastoupena zmocnénkyni J. F.,

bytem S. 1063, P.

za Udasti:
1. Magistrat mésta Pardubic, Pernstynské nam. 1, 530 21 Pardubice
2. volebni strana ANO 2011,
zastoupena zmocnéncem R. J., P. 1483,.
3. volebni strana Obdanska demokraticka strana,
zastoupena zmocnéncem J. S., U. 109, Ch. III
4. volebni strana Cesk4 piratska strana,
zastoupen4 zmocnéncem J. J., N'S. 1177, Ch. IV
5. volebni strana Pardubaci spoleéné: Pardubaci, Patrioti, STAN,
zastoupena zmocnénkyni K. H., D. 758, S., P.
6. volebni strana Koalice pro Pardubice,
zastoupena zmocnéncem O. M., K. 61, S.
7. volebni strana Sdruzeni pro Pardubice,
zastoupena zmocnénkyni M. H., N. Z. 25, N. J., P.
8. volebni strana Ceska strana socialné demokratick a nestranici pro Pardubice,
zastoupena zmocnénkyni A. S., P. 85, P.
9. volebni strana Komunistick strana Cech a Moravy,
zastoupena zmocnénkyni I. P.,, K B. 617, Z. P., P.,

o navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani do Zastupitelstva mésta Pardubice,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na ndhradu naklada fizeni
Odtivodnéni:

. Navrhovatelé se véas podanym navrhem ze dne 18. 10. 2018 domahali vydani rozhodnuti
soudu o neplatnosti hlasovani voleb konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018 do Zastupitelstva
mésta Pardubice. Navrh odtvodnili nasledujicim zptisobem.

. Pfedné uvedli, Ze k ziskini volebnich mandatt chybélo volebni strané NASE
PARDUBICE - ,Nechme mésto rozkvést“ (dale jen ,volebni strana NASE PARDUBICE*
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anebo ,zminéna volebni strana®) na ziskani dvou mandatt 632 - 666 hlast, kdyz zminéna
volebni strana ziskala ve volbach do Zastupitelstva mésta Pardubice 4,93 % hlast. K tomu
uvedli tvahu o tom, ze ,KaZdy volic mél 39 hlasi, tak je poubym vydélenim mozné zjistit, Ze
VS chybélo k dosazeni hranice 5 % asi 17 volich, kteri by zaskrtli celou, vyse uvedenou, VS.“
Navrh podali ,Z diivodu, Ze jsme si jisti, Ze diky pochybeni na strané clens volebnich komisi
byly nase blasy bud’ zneplatnény, nebo byly chybné zapocteny jinym volebnim stranam.“ V dalst
v/ - / . / v ’ ’ , . .y
Casti navrhu pak uvedli tvrzeni o poruseni volebniho zakona ve vztahu k jednotlivym
volebnim okrskim. K volebnimu okrsku 1001 citovali Gdajnou vypoved ,svédkyné H.
Ch.“, lenky okrskové volebni komise 1001, ktera uvedla informace o ptitomnosti ciziho
v v 4 4 . v 4 4 4 ’ v 4 4 . v
Clovéka ve volebni mistnosti po ukonceni hlasovani a dale podezteni o tom, ze jeden clen
volebni komise v dobé scitani hlasti vedl telefonicky rozhovor, tim podle nazoru
navrhovatelt doslo k poruseni § 40 odst. 1, § 39 a § 36 zakona ¢. 491/2011 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci a 0o zméné nékterych zakondt, v platném znéni (dale jen ,zdkon o
volbach do zastupitelstev obci“ nebo jen ,zakon o volbach“). Navrhovatele ,zaujalo®, jak
malo hlast zminéna volebni strana dostala, navrhovatelé ,parrali po pricindch“, zalali
»0bchazet* lidi, ktefi volili zminénou volebni stranu a ti podpisy pod lestné prohlaseni
potvrdili, Ze tuto volebni stranu skuteéné volili. Navrhovatelé uvedli, Ze pokud poctem
/. vV / *Vo v/ Vv 4 /v 4 / / v ]/, 0 v/
zminénych volica, kteri podepsali Cestné prohlaseni, ,vyndsobime pocet kandidatii nasi
kandiddtni listiny, tak se dostavame k ¢islu 507° a navrhovatelé jednoduchym matematickym
vypoctem® zjistili, Ze by jejich procentualni zisk v tomto okrsku stoupl na hodnotu 4,65 %
za predpokladu, zZe tyto nezapocltené hlasy jsou umistény mezi neplatnymi. Matematické
propocty jsou podle navrhovatelt soulasti navrhu v ptiloze ¢. 2, kde soud poznamenava,
ze priloha ¢. 2 k navrhu ve lhité pro podani volebnich stiznosti ptilozena nebyla. Podle
nazoru navrhovateld tak pocet hlast pro jejich volebni stranu mél byt vyrazné vyssi, nez
hovoti oficidlni zdroje. Byl tedy dan divod pro podani navrhu na neplatnost hlasovani,
kdyz navrhovatelé uvedli, Ze podle jejich nazoru byla ,napinéna podstata“ § 60 odst. 2
zakona o volbach. Ve vztahu k volebnimu okrsku ¢. 1011 argumentovali ¢lankem, ktery se
objevil na socialnich sitich Facebook na strance ,Spravny tym na radnici, ktery
propagoval ,nezavislé uskupeni Pardubice spolecné“. K tomu navrhovatelé uvedli, ze
wBobuzel vime z vypovédi volicu, Ze podle ného rozhodovali nejen nékteri volici, ale clenové
okrskovych komisi, a to minimalné v okamziku, kdy poddvali rady voliciim, jak maji spravné
postupovat pri provadéni volby.“ Dale odkazali na ,svédecrvi volice . C.“ ze zminéného
okrsku, pfi¢emz citovali jeho Gdajnou vypovéd o tom, jak byl pouden o zpisobu vyplnéni
hlasovactho listku, tj. Ze byl nespravné pouden s tim, ze mu bylo Gdajné teceno, ze M4
zaskrtnout stranu nebo si vybrat jednotlivé kandidaty... ptal jsem se, jestli mobu zaskrtnout
stranu a dalsi kandiddty v té samotné strané. Na to mi clenové volebni komise 7ekli, Ze to
nesmim, Ze by to pak bylo neplatné.” Tento Gdajny ,svédek” pak dal hlas pouze Mgr. F. S. ze
/7 vV 4 4 v \4 /4 1 v o 4 v /4
zminéné volebni strany, z ¢ehoz navrhovatelé vyvodili, ze v dusledku zminéného omylu,
zpusobeného nespravnym poucenim volebni komisi ve zminéném volebnim obvodu,
mobhlo dojit k dalsim obdobnym omylim, coz se muze tykat i dalsich volebnich okrsku a
/4 V1 4 v \4 M /4 v v/ v 4 4 /4
navrhovatelé dospéli k zavéru, ze je nutné prepocitat ve vsech 92 volebnich okrscich platne
i neplatné hlasovact listky. Ve vztahu k volebnimu okrsku 1017 navrhovatelé poukazali na
, . Ve /o« ;7 7 . v v / /7 v 7 ’ .
wproblémy technického razu“ popsané udajné zmocnénkyni zminéné volebni strany J. F., tj.
v Ve M i 4 v 4 4 4 i */ v
ze se nepodarilo spustit tiskarnu po uzavreni volebni mistnosti a mohlo dojit k chybé
pouzitim nevhodnych séitacich tiskopist. Technické problémy tohoto charakteru pak
podle navrhovateld mohly byt pficinou nespravného secteni hlasi i v dalsich okrscich,
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tedy navrhovatelé opétovné pozaduji prepocet hlasu ve vsech 92 volebnich okrscich. Ve
vztahu k volebnimu okrsku ¢. 7002 citovali Gdajnou ,svédeckou vypovéd™ K. K., clenky
okrskové volebni komise, ktera poukazala na nepozornost a rusivy prabéh ,zdarného
pribébu scitani blasi“. Podle jejtho nazoru bylo vyfazeno 20 obalek, které podle jejiho
nazoru obsahovaly jen jeden hlasovaci listek. Zaroven byly vyrazeny jako neplatné i ty
hlasovaci listky, které byly ,jen jemné poskozené“. V daldi ¢asti navrhu (bod 2) pak uvedli
navrhovatelé své uvahy o pri¢inach skutecnosti, ze nedosahli zakonné hranice 5 %, a to ve
vztahu k volebnim okrskum 1001, 1007, 1008, 2004 a 5002, kdyz ,,zde byla vénovina stejnd
predvolebni péce jako kdekoliv jinde“. Tyto nizké hodnoty pro volebni stranu jsou
»neodivodnitelné”, navrhovatelé ,si mysli“, ze nékteré okrskové komise svou nedbalosti
obalky Spatné zapoditaly, ¢imz mohl byt ovlivnén vysledek hlasovani, je tfeba ,se zaméfit
na komise, kde ke ztrdtim obdlek dochazelo“. Navrhovatelé poukazali na ,anomdlie ve
volebnich vysledcich a vysoky rozptyl hodnot*, uvedli, Ze vzhledem k narocnosti zpracovani
budou grafy a analyza doplnény pozdéji.“ Konecné v bodu 3 navrhu poukazali na ,poskozeni
nasi VS a lidra kandidatky pomluvami®, poukazali na dajnou nezakonnost vedeni volebni
kampané ze strany politické strany hnuti ANO 2011, kdy jejich ¢len a poslanec Mgr. M. K.
dne 24. 9. 2018 ,,/Zivé“ na facebookové strance Nase Pardubice obvinil Mgr. F. S., lidra vyse
zminéné volebni strany z podvodu, kdyZz o ném napsal, ze pracuje ,nacerno“ a pobira
socidlnf davky od Utadu price. Tim podle nizoru navrhovateld jmenovany poslanec
volebni strany ANO 2011 jisté ovlivnil volebni choviani nékterych volici“. V zavéru navrhu
pak navrhovatelé ,apeluji“ na soud, aby soud provedl prepocet hlasi, poukazali opétovné
na tvrzeni, které uvedli jiz v navrhu, tedy Ze od hranice 5 % je délilo 666 hlasi. V navrhu
opétovne uvedli, ze ,Zdddme, aby soud naridil prepocet hlasi u voleb do Zastupitelstva mésta
Pardubice, a to ve vsech 92 volebnich okrscich.

. Magistrat mésta Pardubic ve vyjadreni k navrhu zejména zduraznil, ze neobdrzel Zadnou
stiznost na organizacné technické zabezpeleni voleb dle § 12 zakona o volbach, poukazal

v v . / v . . . 1.7 / /
na skutecnost, ze Magistrat mésta Pardubic participoval na personalnim obsazeni volebnich
komist.

. Predsedkyné okrskové volebni komise ve volebnim okrsku ¢. 1017 Be. J. N. ve vyjadfent
k navrhu ze dne 5. 11. 2018 uvedla, Ze nefunkéni toner v tiskirné nemél vliv na
vyhodnoceni hlasovacich listka.

. Predsedkyné okrskové volebni komise ve volebnim okrsku ¢. 1001 A. Z. ve vyjadfeni

k navrhu ze dne 5. 11. 2018 uvedla, ze sice ,cizi pin vesel do uzavrené volebni mistnosti,

ale ze ji neprodlené opustil s tim, ze byl pfedsedou pouden, ze hlasovani jiz v tu dobu bylo
IV v 7 vV v ’ . . . , ,

prohlaseno za ukoncené a ze clen volebni komise sice opustil volebni mistnost, ale ,byl

okamZité upozornén a wvrdcen do wvolebni mistnosti“. K zadnému pochybeni dle tohoto

vyjadfeni nedoslo.

. Predsedkyné okrskové volebni komise ve volebnim okrsku ¢. 1011 A. V. ve vyjadfeni
k navrhu ze dne 6. 11. 2018 uvedla, Ze vSichni ¢lenové volebni komise zhlédli povinné
video, ,kde bylo vysvétleno jaky blas je a neni plarny“. Uvedla, ze ve volebni mistnosti byl
vyvésen i vzor hlasovacich listku.

. Predseda okrskové volebni komise ve volebnim okrsku ¢. 7002 T. H. ve svém vyjadfeni
k navrhu uvedl, ze k Zadnému pochybeni nedoslo.
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Krajsky soud v fizeni podle ust. § 59 a nasl. zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont, v platném znéni (dale jen ,zakon o
volbach do zastupitelstev obci®, nebo jen ,zakon o volbach®) a podle ust. § 90 zakona ¢
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“), dospél
k nasledujicim zavéram:

Platna pravni Uprava za Ulelem soudni napravy poruseni volebniho zakona stanovi tfi
pravni prostredky, a to navrh na neplatnost voleb, navrh na neplatnost hlasovani a navrh
na neplatnost volby kandidata (§ 60 zakona o volbach, § 90 odst. 1 s. t. s.).

Navrhem na neplatnost hlasovani je navrh poukazujici na nezdkonnost, kterou by bylo
mozné odstranit pouze opakovanym hlasovanim, tj. opakovanym projevem vile voliét ve
volebnich mistnostech (srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012, ¢&. j. 50
A 22/2012-44, Sbirka rozhodnuti NSS ¢&. 5/2003, ¢. 2818).

Ulelem pravni Gpravy soudniho prezkumu voleb rozhodné neni, aby kazdé poruseni
4 ’ ’ 4 Vv N v/ N N4 Ve 4 4 7
volebniho zakona nebo pravniho predpisu pfimo souvisejictho ¢i vazaného s volebnim
procesem (dale jen “volebni zakon“) mélo automaticky za nasledek aplikaci zminénych
4 4 Vv o ’ v v v/ o v 4 4 ’ 4
pravnich prostredka k napravé vsech ptipadi poruseni volebniho zakona soudnim
4 /7 vV /4 4 7/ Ve 4 v . v v
rozhodnutim podle zminéné pravni Gpravy. Pfi soudnim prezkumu voleb je vzdy treba
4 VvV, v v 4 4 ’ Ve ’ . 4 o V 4
mit na paméti, ze poruseni volebniho zakona pti volbach do zastupitelstev obci muze mit
za nasledek aplikaci nékterého z vy$e zminénych pravnich prosttedki jen tehdy, kdy
v 4 4 4 v / 4 / M M v /.
porusenim volebniho zakona (a to skuteénym a prokazanym, nikoliv v podobé pouhych
pochybnosti, jak soud dal uvede) nebyla respektovana skuteCna a svobodna vile voli¢t
projevena ve volbach na zikladé jejich aktivniho volebniho prava, a to ve vztahu ke
’ ©1/.0 . . ;. ,
zvolenym kandidatum do zastupitelstva obce. Volby do zastupitelstev obci jsou vysledkem
uplatnéni aktivniho volebniho prava jednotlivymi volici (¢lanek 21 Listiny zakladnich prav
’1 ey . ve vV AN
a svobod). Proto musi byt prioritnim hlediskem pfi prezkoumavani navrhu na neplatnost
voleb soudem dodrzeni prava svobodné volby téch volica, kteri toto pravo uplatnili
platnym zptsobem v radnych volbach.

Cilem soudniho pfezkumu voleb do obecnich zastupitelstev proto neni pouhé zjistént, zda
byl porusen volebni zakon, ale zda poruseni volebniho zakona nabylo takové intenzity, ze
mélo za nasledek bud pfimé ovlivnéni svobodné vile voli¢l, anebo jeho dusledkem byl
vznik rozporu mezi skuteCné projevenou vuli volicG ve volbach (tj. na zakladé
4 4 4 vV Vv *eV_V 4 . Vv / M /
provedeného hlasovani) a skutecné zjisténymi a vyhlasenymi vysledky voleb postupem
/ v/ v / 4 4 4 \4

upravenym dle prislusnych ustanoveni volebniho zakona, a to vzdy ve vztahu ke

4 i /.0 v/ v v .. 4 v 4 4 4 /7 vV /4
zvolenym kandidatdm. V pripadé, ze soud zjisti poruseni volebniho zakona zminéné
intenzity, pak k napravé poruseni volebniho zakona dle platné pravni Gpravy je opravnén
soud aplikovat jen vySe uvedené pravni prostfedky (tj. pravni instituty), které zakon
stanovi. Zaroven plati, ze soud neni vazan tim, ze navrhovatel v navrhu uplatni néktery

v 4 4 v o M 4 v Ve 4 v / VvV
z téchto pravnich prostredku, respektive uplatni vsechny tri zaroven. Pro Uspésnost
4 / M / o v/ 4 v 4 /
navrhovatele neni rozhodné, zda a jakym zpusobem ur¢i v navrhu néktery z uvedenych
pravanich prostfedka. Podstatna jsou jeho skutkova a pravni tvrzeni, tedy vlastni obsah
navrhu. Pokud napf. navrhovatel poda navrh na neplatnost hlasovani, mize soud dospét
k zavéru, ze se ve skuteCnosti jedna o navrh na neplatnost voleb apod. Je totiz nutné mit na
V. \4 v / 4 4 \4 7V / Vv /7 vV /4 4

pameéti, ze kazdy navrhovatel nemusi byt veden snahou o dosazeni jiz vyse zminéného cile,
ale muze byt motivovan svym osobnim zijmem, uritymi negativnimi zkuSenostmi
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z prubéhu voleb, vlastnimi dojmy ¢i pocity, které mohou vyvolat jen pouha podezteni atd.
Soud naopak pti soudnim prezkumu voleb nesmi minout vyse zminény cil soudniho
prezkumu. Pravé proto mu prislusi pravo korigovat zpusob aplikace nékterého z vyse
zminénych pravnich prostredka.

Zaroven je nutné konstatovat, ze aby vubec soud mohl hledat onen zminény cil soudniho
prezkumu, musi k tomu mit pfipravenou odpovidajici ,startovni“ pozici. A tu je schopen
vymezit pouze navrhovatel podanim zcela srozumitelného, jasného, nepochybného a
kvalifikovaného navrhu, a to z hlediska jeho obsahu (tj. nikoliv zpisobem volby nékterého
z uvedenych pravnich prostredkl). Soud totiz neni néjakym dalSim volebnim orginem ve
volebnich vécech, ¢i snad néjakym dal$im statnim organem povéfenym k vseobecnému
dozoru nad volbami, jenz by byl povinen ex officio, nad ramec skutkovych a pravnich
tvrzeni v navrhu, vyhledavat jednotliva poruseni volebniho zakona a zjednavat napravu.
V kazdém pripadé se jedna o soudni prezkum voleb, kdy i v tomto soudnim fizeni plati
4 . V. _/ J 7o . ’ / Vv /7 o . .
zasada dispozi¢ni, podle které je procesni iniciativa dana do rukou tucastnikd, nikoliv
soudu. Je proto vzdy v zajmu navrhovatele, aby jiz v navrhu, podaném v zakonné lhuté,
uvedl dostatek skutkovych a pravnich tvrzeni, tj. aby uvedl veskeré skutkové a pravni
divody, na zakladé kterych si navrhovatel nejen sam laicky mysli, ze doslo k poruseni
volebniho zdkona, ale jim uvedené skutkové a pravni divody musi byt jiz samy o sobé
schopny vyvolat tvahu soudu o zavazném poruseni volebniho zakona zminéné intenzity,
VeV 4 /. Vv ’ v/ 4 M 4 Vv /7 Ve M / 7/
pricemz pro uspésnost navrhu nestaci uvést jen pouha podezreni ¢i pochybnosti tykajict se
poruseni volebniho zakona. K tomu je nutné pripomenout, ze ve volebnich vécech plati
4 v/ 4 VeV \4 o ’ 4 4 M . 4
zasada koncentrace fizeni, pricemz lhuta k podani navrhu se vztahuje nejen na navrh
/ M 4 v 4 4 4 o o / N4 v 4
samotny, ale 1 na uvedeni vsech skutkovych nebo pravnich duvodu tykajicich se porusenti
volebniho zakona (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 13. 12. 2004,
sp. zn. Vol 13/2004 - uvedeny judikat lze plné aplikovat i pfi volbach do zastupitelstev
obci, nebotf ma obecnou platnost). Jinymi slovy, soud neni povinen v pripadé pochybnosti
¢i nejasnosti v navrhu za navrhovatele domyslet jeho argumentaci, dopliiovat ji, ¢i vyzyvat
navrhovatele k doplnéni navrhu ¢i k odstranéni jeho vad. Je tomu presné naopak, kdyz na
4 v /7 vV / 4 v/ 4 oV sV Ve 7V 4
zakladé zminéné zasady koncentrace rizeni nemuze jiz soud prihlizet k tvrzenim
v / b / 4 4 v 4 v M v 4 /7 vV 4 4
obsazenym v jinych podanich nez v navrhu, napt. v jeho doplnéni (srov. zminéné usnesent
NSS ze dne 13. 12. 2004). K tomu lze jesté doplnit nasledujici zavéry Ustavniho soudu,
které lze obdobné aplikovat 1 v dané véci: ,Ustavni soud na tomto misté pripomind, Ze i na
vykon soudnictvi ve vécech volebnich se v plné mive uplatni vistavni poZadavky na nestrannost
soudii (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Nestrannost Nejvyssiho spravnibo soudu ve volebnim soudnictoi se
projevuje mj. tim, Ze navrhy na neplatnost volby prezidenta republiky posuzuje v podobé, v jaké
byly podany, a nemiize je sim dotvaret ¢i domyslet. Formulace navrbu je véci navrbovateli a
soud je v tomto obledu nemiiZe jakkoli nabrazovat, jinak by vybocil ze své role nestranného
rozhodce sporu. Opacnym postupem by nepripustné zvybhodrioval navrhovatele a ztéZoval
procesni obranu jinych ucastniki vizeni. K souvisejicim ndamitkam stéZovatele Ustavni soud
odkazuje na svoji predchozi judikaturu, podle které soud neni povinen vzZdy ve vsech pripadech
vyzyvat podatele k odstranéni vady podani podle § 37 odst. 5 soudnibho 7ddu spravniho (srov.
usneseni US ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. I. US 3215/16).

Anebo lze pripomenout zavér zdalstho rozhodnuti Ustavniho soudu: ,RovnéZ v
posuzovaném pripadé by takto siroce pojimand povinnost soudu zjevné odporovala zminéné
zdsadé dispozicni a zdsadé koncentrace 7izeni vyplyvajici z § 93 odst. 3 soudniho 7ddu
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spravniho, podle kterého "zmeskani lhity k podani ndvrbu nelze prominout” (k tomu srov.
usneseni Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. Vol 13/2004) a principu
rychlosti rozhodovini navrhii ve vécech voleb za #celem minimalizace obdobi pravni nejistoty
ve vztahu k soudem zkoumané Cisti volebniho procesu, kdy podle § 90 odst. 5 soudnibo 7adu
spravnibo soud musi o ndvrbu rozhodnout do 15 dnii poté, kdy navrh dosel soudu.“ (ndlez US
ze dne 12. 2. 2009, sp.zn. IIL.US 989/08).

V dané véci proto vzhledem ke koncentraini zasadé mohl soud vychazet jen z navrhu,
ktery byl podan navrhovateli tésné pred uplynutim zakonné lhaty pro podani volebnich
stiznosti, tj. navrhovatelé podali navrh 15 minut pted uplynuti této lhity, tj. 19. 10. 2018
v 15,45 hod. Proto pro soudni prezkum v dané véci nemohlo byt podkladem doplnéni
tohoto takto podaného navrhu, které bylo podino po uplynuti zidkonné lhity pro
podavani volebnich stiZznosti, tj. navrhovatelé doplnili navrh az dne 24. 10. 2018.
Podkladem pro soudni prezkum v dané véci tak byl jen navrh ze dne 18. 10. 2018, podany
posledni den zakonné lhiity pro podavani volebnich stiznosti.

14. Jak jiz soud vyse uvedl, neni sim pfi soudnim prezkumu vazan obsahem navrhu na

15.

aplikaci zminénych pravnich prostredka. Pti Gvaze, ktery z téchto pravnich prostredki
zvoli, v§ak musi mit soud vzdy na paméti vyse zminény cil soudniho pfezkumu a musi jej
zvolit tak, aby byla zachovana zdsada minimalizace zdsaht vefejné moci do procesu
svobodného vytvareni vile voli¢t a do jejich skutecné projevené vile ve volbach.

Smyslem a Géelem uvedenych pravnich prostfedkd pfi soudnim prezkumu voleb je, aby
poruseni volebniho zdkona dosahujici zminéné intenzity bylo napraveno pravé cestou
soudni aplikace nékterého z téchto prostredkd. Avsak za Gcéelem respektovani zminéné
zasady a dale za Glelem dodrzeni zminéného cile soudniho prezkumu neni mozné, aby pti
jakémkoliv poruseni volebniho zdkona soud vydal rozhodnuti, kterym by bylo nutné
»nutit* volide k opétovnému projevu své vile pti volbé kandidath do zastupitelstva obce,
ale je nutné v maximalni mozné mire tuto jejich jiz jednou projevenou vuli respektovat.
Soud musi totiz respektovat i v fizeni o navrhu na rozhodnuti o neplatnosti voleb ¢i
neplatnosti hlasovani zasadu pravni jistoty, jako zakladni princip a znak pravniho statu.
Nezbytnou soucasti této zasady je nejen predvidatelnost prava, ale i legitimni
predvidatelnost postupu organu jak moci vykonné, tak i1 soudni (podrobnéji napt. nalez
Ustavniho soudu ve véci sp.zn. II. US 329/04). Prece musi byt kaZdému zcela ziejmé, e
kdyz voliéi ve volbach zcela jasnym a platnym zpusobem vyjadrili svoji vili a uplatnili tak
své aktivni volebni pravo fadnym zplsobem, také mohou zcela legitimné olekavat, ze
vykon jejich volebniho prava, jako vyraz skute¢ného projevu jejich vile, bude zakonnym
zpusobem promitnut i ve vysledcich voleb. K naplnéni uvedeného legitimniho ocekavani
ze strany voliu proto nemuze dojit napriklad jen z divodu chybného postupu okrskové
volebni komise ptfi opravé poctu obdrzenych platnych hlasi obsazeného v zipisu o
prubéhu a vysledku hlasovani, jak zdejsi soud judikoval v rozsudku ze dne 20. 11. 2006, ¢.j.
52 Ca 71/2006-68, pticemz zavéry z néj byly vtéleny do judikatu a pravni véty publikované
pod ¢. 1055/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu (dostupné na
www.nssoud.cz). Soucasné je treba si uvédomit, ze pti vysloveni neplatnosti voleb ¢i
hlasovani by bylo nutné opakovat volby a v novych volbach ¢i v novém hlasovani by
voli¢i nebyli zcela logicky povinni prizpusobit svou vuli pfi uplatnéni aktivniho volebniho
prava vzniklé situaci v disledku jiz zminéného pochybeni okrskové volebni komise.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Jinymi slovy, v opakovanych volbach (¢i v opakovaném hlasovani) by voli¢i byli
opravnéni provést novou svobodnou volbu prostfednictvim novych hlasovacich listkq,
pricemz nelze ani navrhovateli zarulit, ze by vysledky byly pro néj lepsi (tj. i bez
ptipadného pochybeni okrskové volebni komise). Opakované volby (¢i opakované
hlasovani) by sice z formalniho hlediska mohly napravit dusledky jiz vyse zminéného
pochybeni okrskové volebni komise, ale protoze opakované volby (¢i nové hlasovani)
nemohou byt ,kopii“ puvodné projevené vile voli¢t ve ,zneplatnénych“ volbach, mohly
by jejich vysledky nepfijemné prekvapit i samotného navrhovatele.

V opakovanych volbach (¢i v opakovaném hlasovani) by mohla byt vile volica zcela jina
nez v téch ptivodnich, kdyz by mohla byt ovlivnéna vyhladenymi vysledky, byt soudem
szneplatnénych®, voleb (¢ zneplatnéného hlasovani) puvodnich (nebo ptvodniho
hlasovani). Takovy postup soudu by mohl byt nejen porusenim aktivniho volebniho prava
volict, ale i pasivniho volebniho prava, nebotf ptivodné zvoleni kandidati dle skuteénych a
4 / / o v / M . 4 4 v
spravnych vysledkt voleb by nové byt zvoleni nemuseli. Proto pravni prostredky
v podobé zneplatnéni voleb ¢i zneplatnéni hlasovani povazuje soud za zcela vyjimecné a
mohou byt soudem aplikovany ve vyjimecnych ptipadech, pti zcela ztejmych, zavaznych
v 4 ’ /. . 4 * Vv v 4 > v/ / .
porusenich zakonnych pravidel volebniho procesu, jez mély za nasledek bud’ primy vliv na
svobodu projevu viile voli¢t (jedna se zejména o ptipady, kdy se jednalo o zasadni poruseni
volebniho zakona majici za nasledek praktickou nemoznost zjisténi skuteéné vile volicd, a
. Ve ’ \ v 4 /
to 1 soudem pti soudnim prezkumu voleb, napt. volby se konaly v nespravanych obvodech,
nebo nebylo ani mozné zjistit vysledky voleb, napt. pti ztraté volebni dokumentace
Ve M d 4 4 / o v 4 4 4 /4
apod.), anebo pti zjistovani vysledkt voleb poruseni volebniho zakona (tvrzené
navrhovatelem) mélo za nasledek vznik rozporu mezi takto projevenou skuteéné
svobodnou vili volith a zjisténymi, vyhlasenymi vysledky voleb dle ptislusnych
’ 4 4 M / M Ve 4 v
ustanoveni volebniho zakona. Jinymi slovy, pfi soudnim prezkumu voleb do
zastupitelstev obci musi vzdy byt v maximalni mozné mire Setren skutecny projev vile
voli¢t ve vztahu ke zvolenym kandidatim do obecnich zastupitelstev.

Soud tak zavérem k uvedenym Gvaham shrnuje, ze aplikace pravnich prostredkt v podobé
neplatnosti voleb a hlasovani by méla byt zcela vyjimecna, jen ve zcela mimorfadnych a
4 / v/ ’ \4 /4 v 4 4 4 Vv 4 / Vv /7 vV /4
prokazanych pripadech zavazného poruseni volebniho zakona, jez dosahuji vyse zminéne
intenzity a jez nelze napravit jinymi pravnimi prostredky nez prostfedky respektujicimi
4 4 4 v . vv/ 4 4 /4
uvedenou zasadu a cil soudniho prezkumu voleb. Nejvyssi spravni soud pro takove
4 v 4 v 4 Vev . . v 766 4 / ) \4 4 4
zavazné poruseni priradil pojem ,zatemnéni“ volebnich vysledku, kdyz pro posuzovani
dtvodnosti volebnich stiznosti zformuloval NSS ve své judikature ,algoritmus posuzovani
’ 7V 7 Ve AR . / 7V 7 . ’
volebnich stiznosti“, kdy pri posuzovani divodnosti volebnich stiznosti je postupovano ve
trech krocich. Tento algoritmus se pfimo nevztahuje na volby do zastupitelstev obcl,
protoze NSS fesi jiné pripady volebnich stiznosti, avSak vzhledem ke své obecnosti jej lze
aplikovat i pfi soudnim prezkumu voleb do zastupitelstev obci. Tyto tfi podminky
vyhovéni volebni stiznosti jsou nasledujici:

1. Protizakonnost - tj. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zikona anebo
v , e / 4 4 v * o \4 / v 4 4 v

poruseni jinych pravnich predpisd nez vyhradné volebniho zakona, a to v téch
ptipadech, kdy se z obsahového hlediska jedna o pravni predpisy vazici se na
volebni proces, a které z hlediska zavaznosti dosahuji Gstavni intenzity, pripadné se
M 4 v/ v/ /4 M / 4 * oo .
jedna o pripady primé aplikace uUstavnich norem bez jejich konkretizace
v predpisech jednoduchého prava. Uvedeni vsech pfipadi protizakonnosti je
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otazkou interpretace a aplikace prava, tj. neni mozné taxativné vsechny pripady
/
uvest.

2. Existence primého vztahu mezi touto protizakonnosti a vysledkem voleb. Tato
podminka vylucuje vSechny myslitelné pripady, kdy sice skute¢né dojde k porusent
relevantnich predpist, nicméné toto poruseni nema zadnou souvislost se zjisténymi
volebnimi vysledky.

3. Zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych duasledcich must
prinejmens$im vyrazné zpochybnovat volebni vysledek. Tato intenzita musi
v konkrétnim pfipadé dosahovat takového stupné, ze je moznost se divodné
domnivat, ze pokud by k protizdkonnému jednani nedoslo, dopadly by zfejmé
volby odlisné. Jinymi slovy, tato intenzita zptsobuje ,zatemnéni“ volebnich
vysledkd, tedy jejich zasadni zpochybnéni (srov. usneseni NSS ze dne 4. 7. 2006, ¢j.
Vol 66/2006-105).

Vyse uvedeny algoritmus byl vytvoren judikaturou NSS, ktera se vztahovala k predchozi
platné pravni Gpravé zakona o volbach, tj. do 31. 12. 2016, podle niz navrh na neplatnost
voleb mohl podat navrhovatel, pokud mél za to, Ze byla porusena ustanoveni zikona o
volbach zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

Podle nové pravni Gpravy Géinné od 1. 1. 2017 (zakon ¢&. 322/2016 Sb., kterym se méni
volebni zakony a dalsi souvisejici zdkony) muze navrh na neplatnost voleb podat
navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni zakona o volbach zpisobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky voleb (§ 60 odst. 3 zakona o volbach). Navrh na neplatnost
hlasovani mtze podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni zikona o
volbach zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani (§ 60 odst. 2 zikona o
volbach). Dusledky zminéného rozdilu v pravni Gpravé se zabyval jiz i Nejvyssi spravni
soud, a to ve vztahu kjim projednavanému navrhu na vysloveni neplatnosti volby
prezidenta republiky, ptricemz jeho zavéry lze aplikovat vzhledem k obdobné pravni
Gpravé i pro nyni soudem projednavanou volebni stiznost. V usneseni ze dne 15. 2. 2018, ¢.
j- Vol 16/2018-33, body 21 a 22, dospél NSS k nasledujicim zavérim:

»Za predchozi pravni sipravy Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 2. cervence 2004 ¢ j. Vol
6/2004-12, & 354/2004 Sb. NSS, dovodil, Ze zakladnimi predpoklady pro vybovéni volebni
stiznosti je (1) protizakonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni zikona upravujiciho volebni
proces, (2) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandiddta, jehoZ zvoleni je napadeno, a
(3) zdsadni intenzita této protizakonnosti, kterd ve svych diisledcich musi prinejmensim vyrazné
zpochybriovat volbu predmétného kandidata. ,Jinak veceno, tato intenzita musi v konkrétnim
pripadé dosabovat takového stupné, Ze je mozZno se divodné domnivat, Ze pokud
by k protizakonnému jedndni nedoslo, nebyl by tento kandidat ziejmé wvitbec zvolen.
Zjednodusené 7eceno tedy tato intenzita zpisobuje ,zatemnéni‘ volebnich vysledki, tzn. jejich
zdsadni zpochybnéni.“ Volebni vysledky jsou ,zatemnény tebdy, je-li mozZno se divodné
domnivat, Ze by volby dopadly odlisné, pokud by nedoslo ke zjisténé nezikonnosti (usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. listopadu 2016 ¢. j. Vol 4/2016-191, publ. pod ¢
3522/2017 Sb. NSS; viz téZ Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorovd, V., Sebek, P.
Soudni 7dd spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, § 90).

Ackoli s tim volebni zakony do konce roku 2016 nepocitaly, pripadny zdsah volebniho soudu
moblo dle soudni judikatury vyvolat pouze poruseni zikona zpiisobilé ovlivnit vysledky voleb

Shodu s prvopisem potvrzuje



21.

22.

23.

-9- 52 A 128/2018

v urcité intenzité. Vtomto sméru tedy bude mozné nadile vychdzer z dosavadni judikatury,
nebot’ pojem ,hrubé ovlivnéni“ vysledki voleb Ize co do intenzity povaZovat za zikonoddrcem
zvoleny ekvivalent jejich ,zatemnéni“. Na drubou stranu vsak nelze ignorovat, Ze zakonodarce
opustil predpoklad poubé potenciality vlivu poruseni zikona na vysledek wvolby a zikonem
¢ 322/2016 Sb. zavedl pozadavek, aby poruseni zakona vysledek volby skutecné ovlivnilo.
Jinymi slovy, nyni jiz bude pro vyhovéni volebni stiznosti nutné, aby bylo v ¥izeni podle § 90 s.
7% s. prokdzano, Ze doslo k poruseni nékterého zakonného ustanoveni upravujiciho priibéh
volebniho procesu a Ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek

voleb, a to brubym zpisobem.

Z vySe uvedenych zavéra NSS vyplyva, ze v predchozi judikatufe vyse zminény vytvoreny
algoritmus v posuzovani volebnich stiznosti, zahrnujici zejména podminku vyhovéni
volebni stiznosti spocivajici v takové intenzité poruseni volebniho zikona, ktera zpusobuje
zatemnéni volebnich vysledkd, lze aplikovat 1 podle nové pravni Gpravy s tim, Ze pojem
yhrubé ovlivnéni vysledkd voleb lze ,co do intenzity povazovat za zikonoddrcem zvoleni
ekvivalent jejich zatemnéni® (srov. usneseni NSS ze dne 15. 2. 2018, ¢.j. Vol 16/2018-33, bod
22). Navic, tedy na rozdil od predchozi pravni Gpravy, jiz nepostacuje pouha potencialita
vlivu poruseni volebniho zakona na vysledek voleb (¢i hlasovani), kdyz podle nové pravni
Gpravy jako podminka pro vyhovéni navrhu na neplatnost voleb (nebo hlasovani) nent jiz
stanovena pouhd potencialita vlivu poruseni volebniho zikona, respektive tvrzeni
navrhovatele o existenci této potenciality, ale navrhovatel musi tvrdit (a prokazovat), ze
poruseni volebniho zikona vysledek voleb (¢i hlasovani v pripadé navrhu na neplatnost
hlasovani) skute¢né ovlivnilo.

Ustavni soud v minulosti opakované konstatoval, e nae volebni soudnictvi nezni
absolutni vady volebniho fizeni (tzv. absolutni zmatky volebniho fizeni), tj. takové
poruseni ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo za nasledek automatické zruseni
voleb, volby kandidata nebo hlasovani. VSechny mozné vady a pochybeni je proto treba
povazovat za relativni a jejich vyznam je nutno pomérovat jejich dopadem na vysledek
voleb do zastupitelského organu jako takového, nebo na vysledek volby konkrétniho
kandidéta, poptipadé na vysledek hlasovani, a to podle principu proporcionality. Rizeni je
tedy zaloZzeno na dstavnim principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vile vétsiny
vyjadrené svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava mensiny (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. Pl. US 5/02, publikovany ve Sbirce nilezt a
usneseni, svazek C. 28, str. 25 a nasl., a vyhlaseny pod ¢. 476/2002 Sb.), pticemz rozhodnuti
voli¢t jako suveréna muize soudni moc zménit jen ve vyjimeinych pripadech, kdy vady
volebniho procesu zpusobily, nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by voli¢i rozhodli
jinak. Vysloveni neplatnosti voleb totiz nelze povazovat za trest za poruseni volebnich
predpist, jedna se o prostfedek k zajisténi legitimity zvoleného organu (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04, publikovany ve Sbirce nalezd a
usneseni, svazek ¢. 36, str. 185 a nasl., a vyhlaseny pod ¢. 140/2005 Sb.).

Spoleénym jmenovatelem pro posouzeni duvodnosti navrhu je vSak podle nazoru
krajského soudu stale jen dosazeni zminéného cile, dale dodrzeni uvedené zasady soudniho
v /7 Vv v i 4 4 4 4 4 4
prezkumu voleb a v neposledni radé existence zakladni podminky pro podani navrhu na
prezkum voleb, tj. z tvrzeni navrhovatele a z jim uvedenych dikazi v tomto navrhu must
vyplyvat, ze skutecné doslo (nikoliv Zze ,mohlo dojit“, jak vyplyvalo z predchozi pravni
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Upravy zakona o volbach) k poruseni volebniho zakona, ktery hrubé ovlivnil vysledky
voleb.

Pii respektovani vyse uvedenych vychodisek pro posouzeni daného navrhu soud
i 4 / v o v 4 o4 / 4 4 4 V_ o
v projednavané véci dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Jak jiz soud vyse uvedl, pfi soudnim prezkumu voleb je nutné mit na paméti, ze poruseni
volebniho zakona pti volbach do zastupitelstev obci mlze mit za nasledek aplikaci
nékterého z vyse zminénych pravnich prostredkt jen tehdy, kdyz porusenim volebniho
zakona nebyla respektovana skutecna a svobodna vule voli¢t projevena ve volbach na
zakladé jejich aktivniho volebniho prava, a to vdané véci ve vztahu ke zvolenym
kandidatim do uvedeného zastupitelstva. Zakladnim predpokladem pro tento soudni
prezkum je existence poruseni volebniho zikona ve zminéné intenzité, ktera zpusobuje
yhrubé ovlivnéni“ (jinymi slovy ve smyslu ,zatemnéni“) volebnich vysledkd, tedy jejich
zasadni zpochybnéni, pfi¢emz se musi jednat o skute¢né a prokazatelné poruseni volebniho
zakona, nikoliv o néjaké negativni zkuSenosti navrhovatele z pribéhu voleb ¢i o jeho
vlastni dojmy nebo pocity, které mohou vyvolat pouha nevérohodna a neprokazatelna
podezfeni. Soud totiz neni zadnym ,kontrolnim“ organem, ktery by na zakladé takovych
dojmt, pocitd ¢ nevérohodnych podezieni byl povinen provadét automaticky
pozadovanou kontrolu volebnich vysledkd. Proto vsouladu svyse uvedenym cilem
soudniho pfezkumu a telem jeho pravni Gpravy musi navrhovatel v navrhu uvést takové
skutednosti a dikazy, z nichz by vyplyvala zavazna indicie o poruseni volebniho zikona
v pozadované intenzité. Musi se jednat o takové skutecnosti, se kterymi spojuje zakon o
volbach uréity nasledek, jenz by se mél projevit nejen ve zpochybnéni volebniho vysledku,
ale vsouladu svyse zminénou zménou volebniho zikona se musi jednat o existujici
prokazatelné hrubé ovlivnéni vysledkG voleb (tedy i hlasovani) v disledku poruseni
volebniho zikona.

Je nutné proto rozliSovat mezi tim, zda navrhovatel uvede ve svém navrhu na neplatnost
voleb ¢i hlasovani skutecnost, kterou nelze povazovat za vyse zminénou indicii, ale pouze
za dojem ¢i pocit, spekulativni ivahu ¢i pouhé nevérohodné a neprokazatelné podeztent,
s mizivou pravdépodobnosti existence dostateCné miry vérohodnosti takového tvrzeni,
anebo uvede skutenost, kterou za zminénou indicii jiz povazovat lze. Je tkolem soudu,
aby takové navrhy rozlisoval pti respektovani Géelu a dosazeni vyse zminéného cile
soudniho prezkumu voleb. Ostatné ke stejnému zavéru dospél i Nejvyssi spravai soud,
kdyz konstatoval: ,,Aby vsak soud sam pristoupil k prepoctu hlasii &i prezkoumdvdni spravnosti
jejich posouzeni pouze na zdakladé ditkazné nepodlozené volebni stiznosti, musela by jej k tomu
v konkrétnim pripadé primér zvldsté vyznamnd indicie, ktera by byla zphasobila wvyvolat
pochybnosti o spravnosti vyblaseného vysledku voleb™ (usneseni NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢&.j.
Vol 18/2014-41, a zejména usnesenti ¢.j. Vol 82/2006-51). Navic tento zavér NSS se vztahuje
k predchozi platné pravni upravé, kdy uéinnému zpochybnéni volebnich vysledku
postatovala pouze potencialita vlivu poruseni zakona na vysledek voleb, pficemz podle
nové pravni upravy vztahujici se i na dany pripad, jsou navrhovatelé povinni tvrdit a
prokazovat, ze poruseni volebniho zakona skutecné vysledky voleb ovlivnilo. Funkce
soudu v ramci soudniho prezkumu voleb nemize totiz byt vykladana tak Siroce, ,aby
v koneném diisledku jeho prdace nahrazovala na zikladé poubé spekulationé formulované
namitky Cinnost volebnich organi, v meznim pripadé ve smyslu prepocitavini vsech
hlasovacich listki“ (srov. usneseni NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢j. Vol 18/2014-41).
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V neposledni fadé je tfeba vychazet ztzv. ,presumpce spravnosti zdvéri jednotlivych
okrskovych wvolebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim pripadé prokdzin opak* (srov. usneseni
NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢j. Vol 18/2014-46). Prokazovat tento opak je povinen
navrhovatel, nebot jen on nese dikazni bfemeno. Ostatné i Ustavni soud v této souvislosti
uvedl, ze ,pro procesni dpravu wvolebniho soudnictvi a postup v takovém 7rizeni...plyne
nevyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili volici. PredloZit ditkazy k jejimu
vyvrdcend je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namitd“ (srov. nélez sp.zn. US 73/04).

V dané véci je nesporné, ze ve zminénych volbach nedosahla zminéna volebni strana
zakonné hranice, kdyz obdrzela pouze 4,93 % hlasd, a jak spravné uvedli navrhovatelé,
wskondila tak 0,07 % pod hranici 5 %“. Tento tésny vysledek voleb navrhovatelé
zpochybiuji v navrhu a domahaji se toho, aby soud provedl piepodet hlast a prezkoumani
spravnosti jejich posouzeni ve vsech 92 volebnich okrscich, pticemz celou jimi uvadénou
paletou tvrzeni, oprenych o Gdajna ,svédeckd probliseni a ,Cestna probliseni”, se snazi
vyvolat u soudu presvédéeni o existenci jiz zminéné vyznamné indicie, ktera by byla
zpusobila vyvolat pochybnost o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb. Jak jiz soud vyse
uvedl, muselo by se jednat o ,zvlisté vyznamnou indicii, ktera by ,byla zpisobili vyvolat
pochybnosti o spravnosti vyblasenébo vysledku voleb (usneseni NSS ze dne 22. 10. 2014, &.j.
Vol 18/2014-41 a zejména usneseni NSS, ¢.j. Vol 82/2006-51). Tvrzeni, které navrhovatelé
uvedli, vak nelze povazovat za takovou zvlasté vyznamnou indicii sméfujici k tomu, aby
soud na zdkladé téchto tvrzeni ptikrolil k prepocitavani hlast, jak navrhovatelé
pozadovali. Ti totiz neuvedli v navrhu skutecnosti a vérohodné dikazy, z nichz by bylo
mozné vyvodit poruseni volebniho zakona pro predmétné volby tim zptsobem, ze by
skuteéné byl ovlivnén vysledek voleb. K jednotlivym tvrzenim a ,ditkazim® uvadi krajsky
soud nasledujici zavéry.

Navrhovatelé opfeli své presvédéeni o poruseni volebniho zakona ve volebnich okrscich
1001, 1011, 1017 a 7002 o Gdajné tvrzeni ¢lend téchto okrskovych volebnich komisi (ve
vztahu k volebnimu okrsku 1001 se jednalo o H. Ch., ve vztahu k volebnimu okrsku 7002
se jednalo o K. K.) a dile o idajna tvrzeni jednoho volide J. C. ve volebnim okrsku 1011 a
zmocnénkyné volebni strany J. F. ve volebnim okrsku 1017. Z textu navrhu jsou tvrzeni
téchto osob uvedena jako citace jejich projevu vile, které povazovali navrhovatelé za
v ;7 s vV ]« v v v ’ 7N 7 7 17
wsvédecké vypovédi“. Predné k tomu lze poznamenat, ze tato tvrzeni zminénych osob uvadi
navrhovatelé a nelze je bez dalstho automaticky povazovat za svédecké vypovedi
’ v/ v ’ . . 7 VN v . e v
zminénych osob, kdyz navrhovatelé nejsou sami opravnéni k prezkumu voleb, v jejichz
ramci by mohli provadét vyslechy voli¢h ¢ Clent okrskovych volebnich komisi a
predkladat je krajskému soudu jako jiz provedené svédecké vypovédi. Proto tato tvrzeni
/7 vV / i \4 4 4 v 4 4 4 4 \4
zminénych osob, z nichz navrhovatelé vyvozuji poruseni volebniho zakona s tim, ze byly
ovlivnény vysledky voleb v neprospéch zminéné volebni strany, je tfeba povazovat za
tvrzeni navrhovateld. Ty nepochybné tizi v daném soudnim fizeni nejen bfemeno tvrzeni,
ale 1 bremeno dikazni. Jak soud jiz vyse uvedl, ,Pro procesni sipravu volebniho soudnictvi a
postup v takovém rizeni ... plyne nevyvratitelni domnénka, Ze volebni vysledek odpovida viili
volici. PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita
(srov. nalez Ustavnibo soudu, sp. zn. US 73/04).“ Tvrzeni navrhovateld o tom, Ze zminéné
osoby navrhovatelim sdélily tvrzeni, ktera jsou jako citace projevu vile téchto osob
uvedeny v navrhu, jeSté neznamena, ze timto zpisobem navrhovatelé unesli své dikazni
bremeno. Jak jiz bylo vyse uvedeno, soud neni zadnym ,kontrolnim“ organem, ktery by
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sam ex officio mél zjistovat, zda jednak uvedena tvrzeni zminénych osob jsou pravdiva a
zaroven by bez dukaznich navrha (které jsou plné k dispozici pouze navrhovatelim) mél
4 v 4 4 v / M / v P M v eV / Vv /7 vV 4
provadét dokazovani svédeckymi vypovédmi téchto osob. Proto jiz vyse zminéné
skuteénosti mohou vést k zavéru, ze tato ni¢im nepodlozena tvrzeni navrhovateld,
e . . ° /7 N7 / . ) o ’
obsahujici citaci projevu vile zminénych osob, tedy navrhovatelé neunesli své dikazni
bfemeno (na tomto misté soud znovu opakuje, ze vzhledem ke koncentra¢ni zasadé
nemohl vychazet z doplnéni navrhu, v némz byly obsazeny dalsi podklady navrhovateld).

Na druhé strané je vSak treba vychazet ze skuteCnosti, ze je tfeba vzdy v soudnim
prezkumu voleb posuzovat, zda z tvrzeni navrhovatelt neplyne néjaka zvlasté vyznamna
indicie, ze které by vyplyvala nejen pochybnost o spravnosti vyhlaSeného vysledku
hlasovani, ale ze skutecné byla porusena ustanoveni zakona o volbach zptsobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky hlasovani (§ 60 odst. 2 zakona o volbach). Navrhovatelé musi
v navrhu prokazat nejen to, ze byla porusena ustanoveni zikona o volbach, ale Ze se
jednalo o takovy zplsob poruseni tohoto zakona, ktery ovlivnil vysledky hlasovani, a to
hrubym zpusobem. Navrhovatelé v dané véci byli povinni tvrdit a prokazovat, ze jimi
uvedend poruseni volebniho zakona skute¢né vysledky hlasovani ovlivnilo. Tuto
povinnost vSak navrhovatelé nesplnili.

I kdyby krajsky soud vychazel z presumpce spravnosti a pravdivosti zminénych projevt
vile jmenovanych osob, tak by Gdaje uvedené témito osobami nemohly vést soud k zavéru
o takovém hrubém poruseni volebniho zdkona. Navrhovatelé tvrzenimi zminénych osob
se pouze snazi vyvolat u soudu dojem o nedostatcich v ¢innosti okrskovych volebnich
komisi a vibec vnavrhu neuvadi, ze by tdajna pochybeni skutecné hrubé ovlivnila
/ 4 4 4 4 v / M v 4 4 /. o
vysledky hlasovani, ale pouze se domnivaji mozného ovlivnéni volebnich vysledku
v dtsledku dajt, které jim ,;4dajné“ tyto osoby sdélily. Ve vztahu k volebnimu okrsku
1001 {dajné H. Ch. popsala ¢innost okrskové volebni komise, ptiemz z jeji vypovédi
vyplyva pouze iddiv, ze ,zbytek komise md hlasovini do ZMP mnobem rychleji nez my*.
Déle tato osoba dajné vypovédéla o tom, ze se ve volebni mistnosti objevil ,cizi Jovék
evidentné pod vlivem alkoholu®. Dale tvrdila, ze  kolega z komise, ktery si délal béhem scitani
pozndmky na paptr, odesel ven a s nékym telefonoval®. Tyto véci tdajné jmenovanou osobu
»Sokovaly“. Z téchto tvrzenych skuteCnosti nevyplyva, jak by vibec potencionalné mohly
4 M 4 4 4 4 /v \4 o / 4 / / *o0 * ..
mit vliv na vysledky hlasovani, tim spise uz vubec nevyplyvaji z takovych udaju indicie o
takovém poruseni volebniho zdkona, které by hrubé ovlivnily tyto vysledky. Nelze
odhlédnout i od toho, ze tato clenka volebni komise je clenkou zminéné volebni strany,
VeV v Ry ’v ’ v 71« / ’ . ’ .
pricemz pokud jeji prohlaseni o ,sokovani“ ve volebni mistnosti postupem volebni komise
by mélo prokazovat poruseni volebniho zakona takovym zpusobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledky hlasovani, tak by navrhovatele konkrétné uvedli, jak v disledku pticiny
uvedeného ,soku“ H. Ch. byly vysledky hlasovani skutecné ovlivnény. Navic predsedkyné
okrskové volebni komise ve volebnim okrsku ¢. 1001 A. Z. ve vyjadreni k navrhu ze dne
5.11.2018 uvedla, ze sice ,cizi pan vesel do uzaviené volebni mistnosti, ale Ze ji neprodlené
opustil stim, ze byl pfedsedou poucen, ze hlasovani jiz v tu dobu bylo prohlaseno za
ukondené a ze clen volebni komise sice opustil volebni mistnost, ale byl okamZité
upozornén a vrdacen do wvolebni mistnosti“. K zadnému pochybeni dle tohoto vyjadteni
nedoslo. Ostatné je podivné a jisté ne nahodné, ze H. Ch., ¢lenka zminéné volebni stany,
/ v ’ . \4 v 4 / o . . eV Ve 4
s uvedenou vypovedi vystoupila az po vyhlaseni vysledku voleb a nikoliv jiz pti volbach,
kdy ji jisté nikdo nebranil v tom, aby dajné nedostatky sdélila predsedovi volebni komise
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& zapisovatelce P. C. z Magistratu mésta Pardubic, kteff dle vyjad¥eni Magistritu mésta
Pardubic absolvovali specialni $koleni spoletné s pracovniky Ceského statistického Gfadu
zamérené na prubéh hlasovani a s¢itani volebnich listkd. Navrhovatelé v souvislosti
s uvedenym sdélenim zminéné osoby ve vztahu k volebnimu okrsku 1001 pouze uvedli, ze
»Cely popis udalosti v tomto okrsku nds primél podivat se na vysledky hlasovini ve volbach do
ZMP v porovndni s vysledky voleb do ZMO. Zaujalo nds, jak malo hlasii jsme dostali a jak se lis{
procentudlni podil ziskanych blasit uw ZMO od té samé hodnoty hlasovini do ZMP.“ Uvedené
tvrzeni, navic ni¢im nedolozené, tak pouze u navrhovatelG vzbudilo pochybnost o
vysledcich hlasovani, pfi¢emz tyto své pochybnosti dale vyvozuji z rozdilnych vysledka
hlasovani v jednotlivych volebnich okrscich. Ty vSak samy o sobé bez dal$tho nemohou
vést soud k zavéru o neplatnosti hlasovani, v nadsazce fedeno, volidi nejsou ,ovce®, aby
nasledovala jedna druhou, tedy aby voli¢i museli projevit svou svobodnou vuli ve vsech
volebnich okrscich stejnym zptsobem.

V této Casti navrhu, ktery se tyka volebniho okrsku 1001 (bod 1) navrhovatelé dolozili své
pochybnosti o vysledcich voleb ¢estnymi prohlasenimi nékolika voli¢h (jednalo se o 14
osob, které podepsaly navrhovateli zfejmé vyrobeny formulaf za Glelem provedeni jakési
»ankety“ o tom, jak tyto osoby volily, za Glelem ziskani ,lestnych prohlaseni volidg,
ktefi dajné volili zminénou volebni stranu). Tyto osoby se podepsaly pod predepsané
prohladeni o tom, ze ,hlasovali pro volebni stranu ¢& 14 NASE PARDUBICE - ,Nechme
mésto rozkvést a to tak, Ze jsme zaskrtli prislusnou kolonku vedle nazvu strany“. K tomu soud
uvadi nasledujici skuteénosti:

Samozirejmé nelze bez dalstho dospét k zavéru, ze by dlestné prohlaseni v soudnim
prezkumu voleb nemélo viibec zadny vyznam a ze by soud k nim nemél vibec ptihlizet.
Vzdy vSak musi i z takovych Cestnych prohlaseni vyplynout indicie o skute¢ném poruseni
volebniho zikona, z néhoz by bylo mozné vyvodit zavér nikoliv jen o potencionalnim
ovlivnéni vysledkt voleb ¢i hlasovani, ale i skuteéném ovlivnéni vysledkt voleb ¢i
hlasovani. A takova skutecnost z Cestnych prohlaseni vibec nevyplyva. Navic dokonce ani
Cestnym prohlaSenim sepsanym ve formé notarského zapisu se neosvédluje pravdivost
tvrzeni, ktera je svym obsahem Cestnym prohlasenim, ale osvédc¢uje se pouze to, ze urcita
osoba uvedené Cestné prohlaseni uéinila (srov. zavér Méstského soudu v Praze v rozsudku
ze dne 23. 10. 2013, ¢. 5. 9 Af 57/2010-59, kterym byl potvrzen v rozsudku NSS ze dne 21.
8. 2014, 9 Afs 139/2013-30).

Cestné prohlaseni tak automaticky nemize prokazovat skute¢nost v ném tvrzenou, tj. ze
zminéni voli¢i opravdu volili zminénou volebni stranu. K tomu by mohli navrhovatelé na
tomto misté namitat, ze vtakovém pripadé by bylo mozné ovétit pravdivost téchto
/v ’ v / v 1/ / v/ eV . 4
prohlaseni svédeckou vypovédi. Stakovym pfipadem se jiz krajsky soud setkal, a to
v pfipadé feSeném pod sp. zn. 52 A 72/2010, kdy dokonce soudu byla predlozena lestna
/v 7 *Vo / 4 /v v vV / . . v
prohlaseni voli¢t sepsanych advokatem, sufedné ovéfenymi podpisy téchto osob,
snavrhem na provedeni vyslecht téchto svédku. Zavéry uvedené v rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 52 A 72/2010-156 lze v podstaté aplikovat pfimérené i na
danou véc ve vztahu ke zminénym Cestnym prohlasenim, proto krajsky soud uvadi citaci
ze zminéného rozsudku:

wZdroven, s pripomenutim vyse zminéného cile a zdsady soudniho prezkumu wvoleb, nemiize
soud pripustit existenci jakékoliv, byt sebemensi pochybnosti, tykajici se otdzky skutkovych
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zjisténi ve wvztabu k aplikaci nékterého ze zminénych pravnich prostiedkd, tj. k vydini
rozhodnuti o neplatnosti voleb. Navrhovatel, soudé podle obsabu navrbu, se domnivd, Ze
predlozent problaseni dvaceti volicii a pripadné jejich svédecké vypovédi u soudu o tom, Ze obsah
zminéné listiny mél vliv na jejich volbu, mohou byt pravné relevantnim ndstrojem k naplnéni
podminek pro aplikaci zminéného pravniho prostiedku, tedy ke zneplatnéni voleb ve zminéné
obci. V tom se vsak zmylil.

Navrhovatel k navrbu v jeho piiloze predloZil dvacet problaseni dvaceti oblanii, uvedenych
jmenovité, idajnych volicii ve zminénych volbdch, pricem? dle tvrzeni navrhovatele se jednalo o
obéany zapsané ve volebnim seznamu do voleb zastupitelstva této obce. Tato probliseni byla
sepsana pravnim zdstupcem navrhovatele. Zarover navrbovatel navrhoval vyslech téchto osob,
pricemZ v ndvrbu a v uvedenych problasenich je obsazeno shodné konstatovani, Ze uvedené
osoby pozaduji, aby ,vzhledem k tajnosti hlasovani byla setrena jejich identita a v pripadé jejich
svédecké vypovédi pred soudem, aby bylo rozhodnuto o vylouceni verejnosti

Pokud tito obcané byli zapsani v seznamu volici v uvedenych volbich, tak to jesté neznamend,
Ze na zakladé jejich problaseni & svédeckych vypovédi [ze nepochybné a s naprostou jistotou
zjistit, zda vitbec a jakym zpiisobem skutecné realizovali své volebni pravo. TakZe jiz v vodu
vznikla proni neodstranitelnd pochybnost, zda se jednd skutecné o volice, jenz realizoval své
volebni pravo, a to zpisobem popsanym navrbovatelem. K prokdzini zminéného tvrzeni
navrhovatele nestaci poubd jejich svédecka vypovéd. Navrhovatel, tim spise kdyZ byl zastoupen
v tomto soudnim vizeni advokdtem, musi dobre védeét, Ze u soudu rozhoduje pravda dokdzand,
nikoliv skutecnd. A vzhledem k principu tajnosti voleb nelze z volebni dokumentace, ¢i z jinych
ditkazii, ovérit tvrzeni uvedenych osob o tom, zda a jakym zpusobem wvykonaly své volebni
pravo. A svédecka vypovéd neznamend automaticky, Ze svédek vypovi vzdy pravdu, a to tim
spise, kdyZ nelze v podstaté mu v dané véci prokdzat opak jeho tvrzeni, ¢ili zda jeho tvrzent, byt
v podobé svédecké vypovédi o tom, Ze volil a jakym zpiisobem volil, odpovidalo jeho skutecnému
projevu vitle realizovanému tajnym hlasovanim ve zminénych volbdch. Jedinou nepochybnou
skutecnosti, ktera by nepochybné s naprostou jistotou mohla potvrdit i vyvratit tvrzeni
zminénych 20-ti obéani o tom, zda vibec a jakym zpisobem uplatnili své volebni pravo ve
zminénych volbdch, by byl vylucné jejich projev vile ucinény v tajném hlasovini zprsobem
popsanym v zakonu o volbach (§ 33 a ndsl. zakona o volbdch). Vzhledem k zdsadé tajnosti
hlasovani vsak neni mozné Zadnym ditkaznim prostredkem ové¥it vyse zminéné tvrzeni téchto
osob, byt’ by bylo pripadné potvrzeno svédeckou vypovéds. Je sice pravdou, Ze volic po prichodu
do volebni mistnosti prokdze svou totoznost (§ 33 odst. 3 zdkona o wvolbdch), avsak jakym
zprisobem blasoval, a zda vitbec hlasoval platnym zpisobem, nelze ové¥it z volebni dokumentace
& z pripadnych svédeckych vyjpovédi, a to ani predsedy, mistopredsedy, zapisovatele & Cleni
okrskové volebni komise. Zakladem svobodnych wvoleb totiZ je, Ze se volic rozhoduje zcela
nezdvisle, tedy pouze na zdkladé svého politického ¢i jiného presvédceni. Takto se rozhoduje
pouze v pripadé jistoty, Ze je za svou volbu nepostiZitelny, predevsim pak ze stramy statni moci.
Proto volby probihaji na zikladé tajného hlasovini. Ukolem stitni moci je zajistit takové
podminky, aby nikdo nemobl zjistovat ¢i zjistit, jak kdo hlasoval, a tim pddem znemozZnit
ovlivnéni volebnich vysledkii. Tajnost volby je volici zarucena i v pripadé, kdy na ni on sam
nemd zdjem. Vyjimka je umoznéna jen u volicu, kteri nemohou sami upravit hlasovaci listek
pro télesnon vadu, nebo proto, Ze nemohou Cist & psat. Pravy a skutecny projev viile volice lze
tedy zjistit pouze z jeho hlasovant, které je vsak provddéno tajnym zpiisobem. Z jeho dodatecného
problasent po skonceni voleb, a to i ve formé svédecké vypovédi u soudu, vsak pravy a skutecny
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projev wile tohoto wvolice zjistit nelze, kdyZ se jedna pouze o vlastni jeho tvrzeni o tom, jakym
zpiisobem wvolil, ale nejedna se jiz o jeho projev vitle ve volbich. Ten realizoval jiz ve volebni
mistnosti vhozenim hlasovacibo listku do volebni schranky. Svédeckd vypovéd nemaiize nabradit
za Zadnych okolnosti takto projevenou villi v tajném hlasovdni, protoZe tento projev wviile lze
ucinit pouze jednou (pripadné pokud soud zrusil volby, tak v opakovanych volbich), ale to vZdy
pouze na zikladé tajného hlasovint, tedy nelze ji projevovat jesté jednou, byt ve formé svédecké
vypovédi u soudu. Uvedend rvrzeni tedy neprokazuji a ani nemohou vérobodnym zpisobem
prokazat, zda tvrzeni uvedenych osob odpovida jejich projevu wville p¥i tajném hlasovani ve
zminénych volbdach. A pravé proto, Ze se jednd o tajné volby, nemiize soud slouZit jako néjakd
»zpovédnice®, ve které by se volic zpovidal, zda a jakym zpisobem proved] svoji volbu pri
tajném hlasovini. Tim spise nelze svédeckou vypovédi zjistovat, jaké okolnosti mély vliv na
rozhodovani volici ve volbdch. Jestlize nelze povazovat za vérohodnou a skutecnou vypovéd
uvedenych oblanii o tom, zda a jakym zphasobem volili, tak tim spise nelze povazovat za
vérohodnou a skutecnou jejich vypovéd o tom, jaké okolnosti mély vliv na jejich rozhodovani ve
volbdch. Ostatné i NSS zcela jasné vyslovil, Ze ,,hlasovini je tajné a Zadny volic¢ neni povinen se
»zpovidat“ z toho, koho volil a z jakych ditvodi (srov. usneseni NSS ze dne 29. 6. 2006, ¢. . Vol
45/2006-17)

Zdroveri je nutné konstatovat, Ze princip tajnosti hlasovani je nutné chapat ve vztabhu k projevu
vitle volii ve wvolbdch a nelze se ho dovoldvat jesté ndsledné v soudnim vizeni. V soudnim
Yizeni o ndavrbu na neplatnost voleb se totiZ jiZz nejednd o realizaci volebnibo prdva, takZe
poZadavek navrhovatele na zachovini, respektive ,setveni” identity zminénych osob, je zcela
neopravnény. Navrhovatel a zminéné osoby musely prece pocitat s tim, Ze pokud tyto osoby
skutecné projevily platnym zpisobem svou vili ve volbich vloZenim blasovacibho listku do
volebni schranky, coZ nelze zjistit z volebni dokumentace, tak pokud skutecné tyto osoby
hlasovaly zpisobem popsanym < jejich probldseni, pak si nejen navrhovatel, ale i tyto osoby
musely byt pri sepisu navrbu védomry, Ze pokud by soud provddeél ditkazy svédeckou vypovédi
téchto osob, (coz, jak soud uved| a jesté ddle uvede, je naprosto absurdni), tak se jednd o navrhy
na provedeni ditkazii, které by musel soud zhodnotit v odiivodnéni rozhodnuti o navrbu, a to
zcela konkrétnim zpiisobem. Aby takové rozhodnuti soudu bylo vitbec prezkoumatelné, tak by
musel soud uvést, co z vypovedi konkrétnich osob zjistil, a k jakym zdvérim dospél. Navrhovatel
si neuvédomil, Ze rozhodnuti o ndvrbu nepodléha Zadnému utajeni, ostatné jako nepodléhd
utajeni vypovéd zminénych osob u soudu, kdyz zakon o volbich a zdsada tajnosti hlasovdni se
vztabuje k projevu wviile volicii ve wvolbdach, nikoliv vsak k soudnimu vizeni o navrbu na
neplatnost voleb, tedy Ze usneseni soudu se nejenze doruci icastnikim vizent, ale soud jej musi
vyvésit na nredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 7. s.), takZe Sirokd verejnost ma pristup k vidajum
tykajicim se téchto osob a miiZe se s nimi pohodiné seznamit z iivedni desky soudu. Ostatné, jak
by dle nazoru navrhovatele, mélo vypadat zhodnoceni svédeckych vypovédi v oduvodnéni
rozsudku? Ze soud z utajeného dokazovini z vijpovédi dvaceti nejmenovanych svédki ,néco”
zjistil a na zdkladé takového zjisténi dospél k zavéru o nezakonnosti volebni kampané, pricemz
by v diisledku toho rozhodl o neplatnosti volebs Navic, a to soud opakované zdiirazriuje, poubé
tvrzeni zminénych osob jesté neznamend, Ze tyto osoby uplatnily své volebni pravo, a to
zprisobem popsanym v jejich tvrzeni ve zminénych problasenich. Prece nebodld navrhovatel
tordit, Ze rozhodnuti soudu v pripadé provedeni navrhovanych dikazii by vypadalo tak, Ze by
soud v odiivodnéni pouze konstatoval, Ze provedl utajenym zpusobem wvyslechy jakychsi
Sutajenych® osob, z nichZ zjistil skutecnosti oduvodriujici tvrzeni navrbovatele obsaZené
v navrbu. Ale existuji jesté dalsi diivody, pro které nemobl soud vyhovét navrbu na provedeni
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ditkazu vyslechem zminénych osob. Soud na tomto misté musi opakované pripomenout, Ze se
nyni zabyvd ndvrbem pri odhblédnuti od jiz vyse zminéného zakladnibo divodu pro zamitnuti
navrhu, jenz spocival v neexistenci splnéni proniho zakonného predpokladu pro ,zneplatnéni®
voleb, kdyZz timto diitvodem byla neexistence protizakonnosti, tj. neexistence namitaného
poruseni volebniho zakona (argumentace soudu viz vyse).

Uvedena lestna prohlaseni proto ani nemohou byt doplnéna svédeckymi vypovédmi
v 4 / M /4 4 . VeV vV - eV
téchto osob (navic tyto vyslechy ani navrhovatelé v navrhu nenavrhli), pricemz jak soud jiz
vyse uvedl, neni soud ex officio povinen doplnovat nejasnosti a pochybnosti v navrhu a
vyzyvat navrhovatele k doplnéni navrhu (srov. usneseni NSS ze dne 13. 12. 2004, sp. zn.
Vol 13/2004). Vzhledem k zasadé tajnosti voleb nelze s jistotou ovéfit tato tvrzeni, jejich

. . . eve Y / . v VvV _V
pravdivost, tj. zda opravdu tito voli¢i zminénou volebni stranu volili, kdyz soubézné
vzhledem ke zminéné zasadé nelze ani porovnat toto jejich Cestné prohlaseni s jimi
vyplnénym hlasovacim listkem, ten prece neobsahuje kolonku suvedenim jména a
ptijmeni a bydlisté volide. Navic z tvrzeni navrhovatelt viibec nevyplyva, ze i kdyby tato
Cestna prohlaseni byla pravdiva, tak Ze by hlasy téchto volict nebyly zapolteny ve
prospéch zminéné volebni strany. To ostatné tito udajni voliéi a ani navrhovatelé v navrhu
netvrdi.

Ve vztahu k volebnimu okrsku 1001 a 1011 navrhovatelé jednak argumentuji jakymsi
Clankem uvefejnénym na socialnich sitich Facebook, kterym ddajné méli byt ovlivnéni
wClenové okrskovych wvolebnich komisi, a to minimalné v okamzZiku, kdy podivali rady
volidiim, jak maji spravné postupovat pri provddéni volby“. Bylo by naivni se domnivat, ze
by jakykoliv ¢lanek uvetrejnény na zminéné socialni siti byl schopen saim o sobé vyvolat u
voli¢t, dokonce i u ¢lent okrskovych volebnich komisi, byt jen dojem o tom, jak maji pti
s¢itani hlast postupovat. Clenové okrskovych volebnich komisi jsou radné proskoleni,
navic kontrolu pribéhu hlasovani a scitani hlast okrskovou volebni komisi provadi
ptislusny povéreny obecni Grad, v daném ptipadé Magistrat mésta Pardubic [§ 12 odst. 1,
pism. j) a k) zakona o volbach]. Tato kontrola je provadéna osobou, ktera na rozdil od
4 v /4 V17 4 */ 4 /. v /4
autora zminéného clanku na uvedené socialni siti absolvovala zkousky odborné
o . M / v M v / V 4 / M V4
zpusobilosti pro vykon funkce zameéstnance obce, jejichz Grad plni Gkoly registracniho
/v Ve / 4 Ve ’ v 4 . 4 4 VeV \4
uradu, pri kterych must uchazeci prokazat potrebné znalosti volebniho zakona, pricemz se
provadi jak pisemna, tak i Gstni zkouska, dokonce az u Ministerstva vnitra (§ 14 a nasl.
vyhlasky ¢. 59/2002 Sb., provadéci vyhlaska k zakonu o volbach do zastupitelstev obct).
Clenové okrskové volebni komise absolvuji specialni $koleni pred volbami a disponuji i
. . . ’ . v 7/ /v v/ v 4
podrobnou metodikou. Zapisovatelem je pracovnik registracniho Gradu, prislusného
volebniho organu, absolvent skoleni na prabéh voleb a s¢itani hlast.

Navrhovatelé dale podpotili své pochybnosti Gdajnym prohlasenim (svédectvim) volice J.
C., které Ize hodnotit obdobné jako zminén tvrzeni, resp. idajn4 tvrzeni &ent okrskové
volebni komise 1001 H. Ch., tj. ze se jedna o ni¢im nepodlozené tvrzeni, které uvadi
navrhovatelé v navrhu, tj. lze je povazovat jen za tvrzeni navrhovateli (jak soud vyse
uvedl, k pozdé podanému doplnéni navrhu nemohl pfihlédnout). Navic obsah tohoto
tvrzeni povazuje soud za neddvéryhodny, protoze pokud by skuteéné nespraivnym
poucenim ze stran Clent okrskové volebni komise ve volebnim okrsku 1011 doslo, tak by
urcité navrhovatelé konkrétné uvedli, kteti ¢lenové volebni komise takto poucoval, tj. zda
vSichni jednohlasné naraz (i jeden z nich (jestlize navrhovatelé néco ,tvrdi“, tak to
samozfejmé musi prokazat, pricemz jestlize provadéli svoje ,vySetfovani vlastniho
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volebniho netspéchu®, tak méli predlozit soudu takova tvrzeni, z nichz by bylo mozné
vyvodit zavér o pravdivosti zminéneho tvrzeni). Z vyjadreni predsedy okrskové volebni
komise ve volebnim okrsku 1011 vibec nevyplyva, ze by takové ,rady“ clenové této
volebni komise néjakému voli¢i sdélovali. K tomu je mozné dodat to, ze navrhovatelé
v navrhu uvadi radu pfiloh, napt. uvadi, ze v priloze ¢. 4 je nahravka zachycujici rozhovor
s timto voliem, zadnou takovou prilohu krajsky soud ve lhuté pro podani volebnich
stiznosti neobdrzel a nebyl povinen vyzyvat navrhovatele k tomu, aby uvedl do souladu
sva tvrzeni se skutecnym obsahem svého podani (viz vyse zminény judikat NSS). K tomu
je tieba uvést, Ze kardy voli¢, tedy i 4dajny voli¢ zminéné stany J. C., obdrel
s hlasovacimi listky i poudeni, jak je ma vyplnit, toto pouceni bylo vyvéseno i ve volebni
mistnosti a jestlize byl schopen pan Conka oznatit ,k#zkem kolonku pred jménem Mgr. F.
S.%, jak dajné sam tvrdi, tedy lze ddvodné predpokladat, ze umi ¢ist, mél tedy moznost se
se spravnym postupem pii vypliiovani volebniho listku seznamit. Ostatné to, jak skutecné
hlasoval, nelze ovéfit ani svédeckou vypovédi (viz argumentace soudu vyse) a soud takovy
»dukaz“ povazuje za nevérohodny.

Pokud se tyce volebniho okrsku 1017, tak jsou zde popsiny pouze jakési technické
problémy, ze nesla spustit tiskarna, navrhovatelé pouze se domnivaji, tedy neprokazuji a
ani netvrdi, ze doSlo k poruseni volebniho zdkona s tim, Ze timto porusenim byl hrubé
ovlivnén vysledek hlasovani. Navrhovatelé pouze tvrdi, ze ,diky technickym problémiim
mobly vzniknout chyby pri scitani blasi i vtomto okrsku®. Tuto jejich nepodlozenou
spekulativni Gvahu vyvraci 1 vyjadreni predsedkyné volebni komise v tomto okrsku Be. J.
N., kdy ta pfipustila, Ze toner tiskarny nebyl funkéni, avsak zaroven uvedla, ze to nemélo
v zadném pfipadé vliv na vyhodnoceni hlasovacich listkti. Ostatné sama tiskarna
prepocitani a vyhodnoceni hlasovacich listkG provadét nemuze, to snad musi navrhovatelé
sami uznat.

Ve vztahu k volebnimu okrsku 7002 navrhovatelé argumentuji vypovédi ,svédkyné“ K. K.,
ktera byla clenkou této volebni komise. Z jeji udajné vypovédi (pro hodnoceni této
vypovédi jako dikazu plati vySe uvedené zavéry krajského soudu vztahujici se k vypovédi
svédkyné H. Ch., tj. zejména se jedna o ni¢im nedolozené a nevérohodné tvrzeni, pokud
k néjakému pochybeni doslo, je podivné, pro¢ jej tato ¢lenka volebni komise nesdélila hned
Ve / v . . ’ / . ve 7 ’ v 7«
pri volbach predsedovi a zapisovatelce okrskové volebni komise a ¢ini toto své ,svédectvi
/ vV /4 4 v \4 4 4 v 4 4
neuspésné volebni strané az po volbach, navic k doplnéni navrhu soud nemohl
Ve /4 . . IaY% / 4 . . o v 4 4 o
prihlédnout, jak je vySe uvedeno), vyplyva jen popis prubéhu vyhodnocovani hlasu a
navrhovatelé se snazi poukazat na idajny ,chaos® pti scitani hlasg.

Z vyjadteni predsedy volebni komise volebniho okrsku 7002 viibec nevyplyva, ze by doslo
k néjakému zneplatnéni 20 ks obalek a ze by tato volebni komise se ridila nazorem
zapisovatelky komise.

V dalsi ¢asti navrhu, tedy v bodu 2, oznadeném jako ,dals? zjisténi“, navrhovatelé si pouze
sami sobé uvadi pochybnosti o vysledku voleb v jednotlivych volebnich okrscich a pro
/ v 7 v 7 ’ Ry T . . v s Ve
neuspéch zminéné volebni strany nachazeji sami duvod nikoliv v ,predvolebni péci, kterou
(dajné vénovali ve vSech volebnich okrscich, ale v tom, ze si ,mysli“, Ze nékteré OVK svou
nedbalosti obalky Spatné zapocitali, uvadi rozdilné hodnoty volebnich vysledka
jednotlivych volebnich okrskt s tim, Ze ,tyro velice nizké hodnoty pro nase volebni uskupeni
jsou neodivodnitelné“. Namitaji, ze bylo odevzdano o 18 obalek méné a ze je treba se
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»zamérit“ na komise, kde ke ztratam obalek dochazelo. K tomu neuvadi zadné konkrétni
okolnosti a indicie, které by vzbudily nejen vySe zminéné pochybnosti, ale které by
skuteéné prokazovaly to, ze volebni zakon byl porusen tim zptsobem, ze doslo opravdu
k ovlivnéni vysledka hlasovani. Krajsky soud tak navrhovatelé ,pasuyji“ do funkce
kontrolora, tj. aby prepocital hlasy ve vSech 92 volebnich komisich a zjistil na zakladé
pouhych pochybnosti a spekulativnich Gvah navrhovateld, zda nahodou nenalezne ve
volebni dokumentaci jim chybéjici hlasy, tedy pozaduje prepocitani vsech hlast za Gcelem
zjisténi, zda chybéjici pocet hlasu do dosazeni zakonné 5% hranice nebyl nahodou
zptsoben pochybenim okrskovych volebnich komisi. K tomu vSak soudni prezkum voleb
ve spravnim soudnictvi rozhodné neslouzi.

Na tom nemuze nic zménit ani bod 3 zaloby, kde v podstaté navrhovatelé pouze uvadi .k
dokreslent celé situace”, kdyz poukazuji na nezikonné vedeni volebni kampané ze strany
politické strany ANO, kdy dlen této politické strany Mgr. M. K. ddajné 1zivé na
facebookové strance Nase Pardubice obvinil lidra zminéné strany Mgr. F. S. z podvoda, tj.
7e Gidajné pracuje naterno a pobira socialni davky od Gtadu prace. Zalobci tvrdi, Ze toto své
tvrzeni dokladaji v pfiloze ¢. 5, coz vsak nedolozili, takze neunesli bremeno dikazni
k tomuto tvrzeni. Navic neuvadi ani, jak takové Udajné ,/Zivé“ prohlaseni skuteéné
ovlivnilo vysledky voleb, tedy ze zminéna volebni strana neziskala chybéjici polet hlasi
jen v disledku takové informace. Diskuze na facebookovych strankiach Nase Pardubice
nemuze byt dikazem o tom, jak konkrétné voli¢i mohli byt takovym prohlasenim
ovlivnéni. Kazdy voli¢ je rozumna bytost, ktera si vyhodnoti obsah informace a nenecha se
hned manipulovat néjakym sdélenim ¢lena jiné politické strany, naopak takové dajné
S1Zivé“ sdéleni muze ovlivnit tfeba poctivé cleny politické strany hnuti ANO, ktefi si,
v nadsazce re¢eno, mohou pomyslet: ,Prece takto bez ditkazii nelze ocernit lidra jiné volebni
strany, v takové pozici ani neni mozné, aby lidr volebni strany pracoval nacerno a pobiral
ddavky od viradu prace a byl tak obviriovin z podvodu. Tak to zrovna budu volit volebni stranu,
kterd jiné volebni strany nepomlouva.“ Navic charakter volebni kampané ma jisté sva
specifika vyplyvajici z vyostreného stfetu mezi jejimi aktéry, ktefi se jednak snazi ziskat
podporu pro sviij volebni program, jednak podlomit davéru k volebnimu soupefi (srov.
usneseni NSS ze dne 20. 2. 2018, ¢.j. Vol 41/2018-33). Prokazat hrubé ovlivnéni vysledka
voleb v dusledku virtualnich informaci bude mozné jen zcela ve vyjimecnych pripadech a
klade na navrhovatele velké naroky (srov. zminéné usneseni NSS ze dne 20. 2. 2018, ¢&.j.
Vol 41/2018-33).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze navrh nebyl davodny a musel jej zamitnout.
Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 93 odst. 4 s. . s., podle néhoz nema na
4 /7 o V/ /7 N7/ / /v 4 o 4
nahradu nakladu fizeni zadny z Gc¢astnikt pravo.
Podle ust. § 93 odst. 5 s.t.s. soud usneseni dorudi Gc¢astnikim a vyvési jej na Gredni desku
soudu, priemz usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni.
Poudent:

Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pripustny (§ 104 odst. 1s. t. s.).

Pardubice 8. listopadu 2018
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JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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